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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobcu: a) P. K., b) B. K., zastoupeni JUDr.
Davidem Pytelou, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
za 0lasti osoby z(¢astnéné na FHzeni: Reditelstvi silnic a dalnic s. p., se sidlem Na Pankraci
546/56, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2023, ¢. KUOK 100462/2023,
o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 23. 1. 2024, ¢j. 65 A 75/2023-126,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobcinemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Zalovanémuse nahrada nakladt rizeninepfiznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2022, &. KUOK 43289/2022, k %4dosti osoby
zGlastnéné na fizeni rozhodl mezitimnim rozhodnutim dle § 4a zakona ¢. 416/2009 Sb.,
ourychleni vystavby dopravni, vodni aenergetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, a § 24 odst.
3 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zakon o vyvlastnéni) tak, ze odnal vlastnické pravo zalobct k jejich pozemku p. ¢.
XA (tento i viechny dale uvedené pozemky se nachazeji v k. . P.), a to ve prospéch Ceské
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i . o4 v M 4 / Vv v /4 v/ 4 /v M v o v
republiky (jednajici prostfednictvim osoby zilastnéné na fizeni) za Gcelem realizace vetejné
prospésneé stavby dopravni infrastruktury ,,Dilnice D1-stavba 0136 Rikovice-Prerov.

[2]  Toto rozhodnuti zalovaného na zakladé zaloby zalobct zrusil Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 18. 10. 2022, ¢. 60 A 55/2022-85.
Shledal, ze znalecky posudek, ktery slouzil jako podklad pro navrh kupni smlouvy v ramci
kontraktaéniho procesu mezi Zalobci a osobou zilastnénou, vykazuje vady. Zalovany
pokracoval v fizeni av zdhlavi oznalenym (mezitimnim) rozhodnutim opét rozhodl o
odnéti vlastnického prava shodné jako v predchozim rozhodnuti.

[3] I toto rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou, kterou krajsky soud
v / / ’ ’ 7 / Ve / v v [N
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. Zalovany podle néj spravné uvedl, ze navazujici
pozemek p. ¢. XB (takeé ve vlastnictvi zalobcti) nebude stavbou dalnice dotéen. Nesouhlasil
M / v 4 v v/ 4 v 4 ./ . v
ani s tim, ze na tomto pozemku budou umistény dal$i zameéry, které zasahuji do jejich
vlastnického prava a mély tak byt zohlednény. Neni ztejmeé, jak by se mohla dotknout prav
zalobcu skute¢nost, ze zamér prelozky vodovodu (AC 150) nebyl vyslovné v napadeném
rozhodnuti uveden pti identifikaci verejného zaymu. Na zakladé provedeného dokazovani
v / 4 4 4 4 v \4 4 Ve » / 4 . /
(zména zemniho rozhodnuti, stavebni povoleni, mapa predlozena pti jednani) pak krajsky
soud dovodil, ze na uvedeném pozemku se zamér prelozky vodovodu ani nebude nachazet.
Je povolen na pozemku p. ¢. XA a na pozemek p. ¢. XB nebude zasahovat ani ochrannym
pasmem.

[4] Ve vztahu k zaméru ,Prelozky venkovniho vedeni VN“ (SO 422) krajsky soud
ptipustil, ze izemnim rozhodnutim ze dne 19. 11. 2019 byl ptihradovy stozar ¢. 19 (a s tim
i trasa vedeni) premistén z pozemku p. ¢. XC na pozemek p. ¢. XB. Na zakladé provedeného
dokazovani (fotografie, situacni vykres a e-mailova komunikace) ale soud zjistil, ze dany
stozar byl fakticky vybudovan na svém puvodnim misté (pozemku p. ¢ XC) a ani jeho
ochranné pasmo na pozemky zalobct nezasahuje. Poukazal v této souvislosti téz na smlouvu
v/ 4 v / Vv 4 v 4 /4 4 v v v \2
o ztizeni vécného bremene k umisténi daného zaméru na pozemek p. ¢. XC a skutecnost, ze
spolecnost CEZ vzala zpét svij navrh na zahajeni vyvlastnovaciho fizeni ve vztahu k jinym
o v [+ . / \4 . \4 / 4 4 4 M
pozemkum zalobcd. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze hodnoceni zakonnosti
/v v 4 4 v v v/ ’ \4 ./ v
postupu osoby zucastnéné neni predmétem tohoto rizeni. Uvedl, Ze jeji snahou bylo vyhovét
v o vV . e VeV v ’ ’ .
zalobcim a nezatézovat jejich pozemky, pricemz to, zda se tak stalo z pravniho hlediska
vhodnou cestou, je nerozhodné. Pozemek zalobcd p. ¢. XB ani zadny jiny neni danym
zamérem zasazen, proto nema vyznam zabyvat se tim, zda jej mél zalovany zohlednit pti
vymezeni verejného zajmu a v navaznosti na to, zda v disledku existence zaméru lze uzivat
pozemek zalobct p. ¢. XB pouze s nepfiméfenymi obtizemi ve smyslu § 4 odst. 3 zikona
o vyvlastnéni. Sice trva pravo osoby z(castnéné umistit dany zamér na pozemky zalobct,
v 4 v 4 /7 v ’ ’ . Ve v
pokud ale bude zména umisténi zaméru aprobovana (v ramci kolaudace ¢i zménou stavby
pred dokonéenim), toto pravo zanikne. Pokud nebude aprobovana, bude osoba ztcastnéna
muset znovu jednat s zalobci pfipadné znovu zahajit vyvlastiovaci fizeni. Zalobci tak nejsou
danym postupem zkraceni na svych pravech.

[5]  Shodny zavér krajsky soud dovodil i ve vztahu k zaméru ,vVN zdvojeni vedeni®
(VINQ9) s tim, ze nevede-li pres pozemky zalobct ptivodni vedeni, nemtze ptes né vést ani
jeho rozsiteni. Jak dale uvedl, nimitky emisi a ochranného pasma dalnice, diky nimz ma byt

v/ / 4 /4 v v /v R o v o 4
uzivani uvedeného pozemku znacné ztizeno, resp. ma zalobcim k nému zUstat tzv. holé
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vlastnictvi, zalobci neuplatnili ve lhité uvedené v § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Tyto
4 i * Vv i /4 \4 \4 v .. M / i 4 i /4
namitky uvedli Zalobci poprvé az v zalobé, proto se jimi nezabyval ani soud. K namitkam
tykajicim se pristupnosti (zbyvajicich) pozemka zalobct pak krajsky soud uvedl, ze pfistup
bude zajistén skrze pristupovou cestu (stavebni objekt SO 153). Z fotografii predlozenych
v M \4 V7. / M i M 4 \4 v vvVv/ v M v 4
zalobci plyne, ze pfijezd motorovymi vozidly je stale znemoznén, pési vsak zjevné zachovan
M 77 / 4 4 v i /4 /4 v / Vv v / v/ 4 .. M \4 o v/
je. Zadny pravni predpis neuklada osobé zcastnéneé na fizent, aby zajistila zalobcim pristup
/ M M o v/ v M * VvV Ve 4 v v 4
motorovym vozidlem k jejich pozemktm, pfipadné s nimi fesila nahradu skody za docasné
omezeni pfistupu. Divodnymi pak krajsky soud neshledal ani namitky tykajici se vad
znaleckého posudku

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zdastnéné na fizeni

[6]  Protitomuto rozsudku podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost. Predeslali, ze
v novém navrhu kupni smlouvy nebyly zahrnuty vSechny pozemky, jez maji byt dotceny
stavbou dalnice, predevsim pozemek p. ¢. XD, na némz ma byt umistén zamér prelozky
vedeni VN, s niz pocita dosud platné tzemni rozhodnuti. Tato prelozka tvofi soucast stavby
dalnice. Stézovatelé nikdy nebranili pfevodu vlastnického prava, odmitaji vak stépeni svého
M v v 4 v/ / Vv 4 v v M /
majetku. Kromé plochy zastavéné stozarem pro ucely uvedené prelozky nebudou moci dany
pozemek radné uzivat i v dusledku existence ochranného pasma. Na ten (i dalsi pozembky)
. /v ’ 4 ’ . v / b4 3 /
zasahuje téz ochranné pasmo dalnice. Za téchto podminek nemaji zajem uvedeny pozemek
vlastnit, nebot by jim zbylo ,holé vlastnictvi“. Stézovatelé dale shrnuli postoj osoby
/ Vv v / /v v i v / M \4 V/V 4 v v 4
zulastnéné (s niz se ztotoznil zalovany) k jejich pozadavku na rozsireni predmétu kupni
smlouvy (ve vztahu k prelozce VN) s tim, Ze v prubéhu fizeni pred soudem doslo ke zméné
okolnosti (zminény stozar byl presunut na jiny pozemek).

[7] Stézovatelé v kasacni stiznosti konkrétné vymezili 3 okruhy kasacni argumentace.
Prvni se tyka toho, zda lze v fizeni o vyvlastnéni odejmout vlastnické pravo pouze k jedné
z nékolika nemovitosti, ackoliv k uskute¢néni zameéru je zapotrebi Gprava prav i k dalsim
. / \4 vV /4 Vv o] 4 . v M v _ 7
nemovitostem téhoz vyvlastnovaného. Podle stézovatela stavba dalnice predstavuje funkéni
celek a jeho jednotlive diléi soudasti od sebe nelze oddélovat. Nesouhlasi tedy s argumentaci
osoby zucastnéné, dle niz by méli Gpravu vlastnickych prav pro umisténi prelozky VN resit
se spole¢nosti CEZ. Osoba zGcastnéna nijak nezpochybnila, Ze umisténi prelozky je
vyvolano realizaci stavby dalnice. Vyvlastnitel nemtze postupovat ,salamovou metodou® a
usilovat pouze o nabyti vlastnického prava k pozemku p. ¢. XA, ackoliv stavebni zamér
predpoklada taktéz vyuziti pozemku p. ¢. XB. Zalovany v tomto sméru porusil § 8 odst. 1
spravniho radu a pochybil, nebot nevyhodnotil komplexné dopad zaméru stavby dalnice na
vlastnicka prava stézovateld. Jejich pozadavek na odkoupeni obou pozemkdt byl naprosto
legitimni, pfi¢emz ztizeni vécného biemene by situaci fesilo pramalo. S odkazem na § 3 odst.
12§ 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni stézovatelé dale poukazuji na to, ze zalovany nespravné
posoudil rozsah, v jakém je nezbytné zapottebi provést ipravu vlastnickych prav za Gcéelem
dosazeni sledovaného cile (stavby dalnice). Platné Gzemni rozhodnuti podita s realizaci
stavby jak na pozemku p. ¢. XA, tak i na pozemku p. ¢. XB. Osoba z(c¢astnéna sabotuje
. . VvV o v ’ ~ 7 e . / / v
jakoukoliv snahu stézovatelt o dosazeni konsensu. Zalovany 1 krajsky soud nespravné
posoudili naplnéni podminek pro vyvlastnéni. Neptihlédli k tomu, ze navrh kupni smlouvy
Ve v "4 v v/ \4 4 v 4 4 1 M v 4

nebyl uinén fadné, ¢imz nemohlo dojit ke splnéni podminky subsidiarity vyvlastnéni.
K dané ¢asti kasaéni argumentace stézovatelé jesté dodali, Ze napadené rozhodnuti se
4 / . . v / v VvV 4 A M 4 v 4

obsahem kupni smlouvy zabyvalo velmi okrajové a nelGplné. Stézovatelé méli opravnéné
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pozadavky na dal$i nalezitosti, zejména pokud jde o zjednani pfistupu do zahrady. Jiz
nékolik let nemaji ke své zahradé pristup, jelikoz prijezdova cesta byla bez nahrady zrusena.
Navrh kupni smlouvy neupravoval pfistup k pozemku p. ¢. XB. Ze strany osoby zucastnéné
nebyla zadna vile jednat o pfistupu ani v ramci jiné dohody mimo kupni smlouvu.

[8]  Druhou cast kasa¢ni argumentace stézovatelé vymezili otazkou, zda lze pfihlizet k
v v 4 4 v 4 v v/ / 4 v/ 4 v
zméné stavebniho zaméru, ktera neprosla radnym schvalovacim fizeni a nastala az po
ukondeni kontraktaéniho procesu. Soud nemél vibec prihlizet k novému tvrzeni osoby
zilastnéné a faktickému presunu prelozky VN. Pro stézovatele byla tato skutecnost zcela
nova. S odkazem na § 96 odst. 2 spravniho radu stézovatelé zduraznili, ze soulad rozhodnuti
/4 4 i v i M 4 4 / 4 v o
s pravnimi predpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho

4 4 M / v Ve 4 v 4 4 v 4 4
vydani. Krajsky soud mél pfi hodnoceni splnéni podminek pro vyvlastnéni vychazet ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti Zalované. V té dobé platilo (a
doposud plati) izemni rozhodnuti, které predpoklada umisténi prelozky VN na pozemek p.
v /4 4 / V v 4 v */ vV 4 M 4 M 4 v i
¢. XB. Jednani osoby ztcastnéné povazuji stézovatelé za nepoctive a Istivé (ta zcela zménila
svuj doposud zdrzenlivy postoj, podle néhoz tuto zalezitost ma fesit spolecnost CEZ bez jeji
intervence). Osoba zuc¢astnéna zamlCovala podstatné informace a svévolné upravovala
stavebni zamér. Stézovatelé v dobé kontraktace nevédéli (ani védét nemohli), ze stavebni
zamér do pozemku p. ¢. XB nezasahne. Je sporné, zda v fizeni o vyvlastnéni lze vibec
prihlizet ke zménam stavebniho zaméru provedenym v rozporu s izemnim rozhodnutim.
Faktické vybudovani prelozky VN na pozemku p. ¢. XC bylo provedeno v rozporu s
pravnimi predpisy. Krajsky soud k tomu vsak odmita ptihlédnout. V konecném dusledku
pak pfiznava ochranu neopravnéné provedené zméné stavebniho zaméru, ktera je zptsobila
ohrozit verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi. Nebylo ani zjisténo, jaké nasledky
vyvola zména umisténi prelozky v dotéeném Gzemi. Podle stézovatelt se v daném pripadé
nejedna o nepodstatnou zménu stavby a danou zménu nelze zhojit ani zménou stavby pred
dokonéenim. Osud stavby prelozky je tedy nejisty a stavebni trad muaze rozhodnout o jejim
odstranéni.

[9]  Posledni (treti) Cast kasacni argumentace se pak tyka otazky, zda maze vyvlastiiovany
pozadovat odkoupeni pozemku pro jeho zasazeni ochrannym pasmem zameéru. Stézovatelé
se domahali rozsiteni predmétu kupni smlouvy na pozemek p. ¢ XB i z divodu, ze se
nachazi v ochranném pasmu dalnice. S tim jsou spojena vyrazna omezeni. Upozornili téZ na
to, ze dany pozemek bude dotéen stavbou vodovodu. S odkazem na bod 8 napadeného
rozsudku stézovatelé uvadéji, ze z dokumentace, kterou predlozila osoba zdlastnéna ke
stavbé vodovodu vyplyva, Ze na pozemek p. ¢. XB zasahuje ochranné pasmo. Byt se jedna o
relativné maly presah, maji stézovatelé za to, ze se krajsky soud touto skute¢nosti zabyval
nedostate¢né. Ochranné pasmo dalnice i vodovodu znamenaji pro stézovatele ve svém
souhrnu vyrazna omezeni. Pozemek p.c¢. XB nebude mozné v disledku stanoveni
zminénych ochrannych pasem nalezité vyuzivat.

[10] Zalovany navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta. Upozornil na to, ze
v 4 v/ 4 . v/ 4 /e /. ’ . ’
vyvlastiiovaci fizeni je rizenim zahijenym na navrh. Vyvlastnitel nepodal navrh na
vyvlastnéni pozemku p.¢ XA zdavodu prelozky vedeni VN a zalovany nemohl

V/V 4 v 7. v V/V 4 v 4 v/
rozhodnout o rozsifeni vyvlastnéni i na pozemek p. ¢. XB. K rozsifeni vyvlastnéni nestaci,
pokud v disledku ztizeni nebo provozu dlelu vyvlastnéni by se mohlo uzivani zbylych
nemovitosti zhorSit. Podle judikatury pro rozditeni vyvlastnéni musi byt udinén
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M v / 4 v v 4 M Ve vV / i A% M v
jednoznaény zavér, ze pozemek lze uzivat jen s nepfimérenymi obtizemi. Pozemek p. ¢. XB
lze nadale uzivat bez nepfiméfenych potizi. S odkazem na judikaturu zalovany dale uved],
ze pokud vyvlastnitel vede se stézovateli jednani jiz témér 10 let (a nékolikrat jim nabidl 1
odkup pozemku p. ¢. XB) a ti stale nejsou spokojeni s navrhem smlouvy a pozaduji splnéni
dalsich podminek, byla naplnéna zakonna podminka snahy o uzavreni dohody. Jde-li o
prelozku vedeni VN, tento zamér (stozar ¢. 19) je skute¢né umistén v souladu s ptivodnim
4 v / 4 4 v v v 4 v M 4 4
povolenim (nez bylo zemni rozhodnuti zménéno) a lze predpokladat, ze s legalizaci této
zmény nenastanou problémy. Pfemisténi jiz realizovaného stozaru na pozemek stézovatela
. ve v . / ) ’ 1. vV o
je Cisté hypotetické. Ochranné pasmo dalnice na pozemky stézovatelt nebude zasahovat.
Jde-li o namitku tykajici se skutkového stavu v dobé rozhodnuti Zalovaného, umisténi
zameéru vedeni VN na pozemku p. ¢. XB nebylo predmétem vyvlastnovactho fizeni. Tato
otazka byla jen obsahem namitek stézovatelq, se kterou se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti vyporadal. Nasledné doslo k rozvijeni této namitky stézovateli, na coz osoba
zalastnéna reagovala sdélenim, ze stozar byl premistén.

[11]  Osoba zalastnéna na fizeni oznacila kasacni argumentaci stézovatell za nepripadnou
a ztotoznila se snapadenym rozsudkem. Shrnula prabéh kontrakta¢niho procesu se
stézovateli s tim, ze se s nimi snazila opakované jednat. Pozemek p. ¢. XB danym stozarem
a jeho ochrannym pasmem zatizen nebude, irelevantni je rovnéz namitka ochranného pasma
dalnice. Prelozkou vodovodu neni dany pozemek dotcen, ochrannym pasmem jen nepatrné.
Stézovatelé mohou svij majetek vlastnit a uzivat jako doposud. I z aktualnich fotografii
plyne, ze jejich pozemky jsou vyuzivany a obhospodarovany. Legalizace umisténi
zminéného stozaru neni predmétem vyvlastniovaciho rizeni.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se s ohledem na podobu ¢asti uplatnéné kasacni argumentace
predné zabyval jeji pripustnosti. V tomto sméru je treba predevsim zduraznit, ze ma-li urcita
argumentace vubec predstavovat kasacni namitku, musi byt dostate¢né konkrétni (rozsudek
NSS z 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-
44). Kasadni stiznost je navic opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. 1. s.). Aby byla pfipustna, musi stézovatel
na rozhodnuti krajského soudu reagovat a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem
zpochybriovat pravé jeho zavéry (rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 1 Azs 249/2016-38,
nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢&j. 8 Afs 25/2012-351). Pokud tak neudini, je kasacni stiznost
neptipustna dle § 104 odst. 4 s. I. s., nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v
§ 103 s. 1. s. Jinak feCeno, aby byla kasa¢ni argumentace ptipustna a projednatelna, musi byt
dostateCné konkrétni, nemuze spocivat v pouhém zopakovani zalobnich namitek a ani se
nemuze zakladat vyhradné na argumentaci, ktera se zcela miji s nosnymi divody napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Tomuto pozadavku vsak stézovatelé v Casti své argumentace
nedostali.

[13] Ve tfetim zvySe reprodukovanych okruht kasalni argumentace stézovatelé
poukazali na to, ze pozemek p. ¢. XB se nachazi v ochranném pasmu dalnice a bude téz
dotéen ochrannym pasmem zidméru stavby (prelozky) vodovodu. Podle stézovateld se
krajsky soud touto skutecnosti zabyval nedostate¢né, pfi¢emz uvedena ochranna pasma pro
né predstavuji ve svém souhrnu vyrazna omezeni. Tuto argumentaci nicméné v souladu se
shora uvedenymi vychodisky nelze povazovat za ptipustnou. Jde-li o zminénou otazku
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ochranného pasma dalnice, krajsky soud jednoznacné uzavfel, Ze tuto namitku stézovatelé
uplatnili po lhuté uvedené v § 22 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, a proto se ji nebude zabyvat
(viz bod 25. napadeného rozsudku). Na tento zavér vsak stézovatelé v kasaéni stiznosti nijak
nereaguji a pouze (navic v obecné rovin€) poukazuji na vyraznid omezeni stakovym
ochrannym pasmem spojena. Jde-li pak o stavebni zamér (prelozky) vodovodu, zde krajsky
soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k tomu, ze dany zamér nebude na pozemek
p. ¢. XB zasahovat, a to ani ochrannym pasmem (viz bod 17. napadeného rozsudku).
Stézovatelé sice v této souvislosti odkazuji na bod 8. napadeného rozsudku, podle néhoz je
maly presah ochranného pasma vodovodu na oznaCeny pozemek dan, ovsem nijak
konkrétné s vyse uvedenym jasnym zavérem krajského soudu nepolemizuji, nezpochybnuji
4 4 /7 Ve v M Ve 4 M v v v
provedené dokazovani ¢i skutecnosti z néj plynouci. K tomu je treba dodat, ze v bodé 8.
napadeného rozsudku krajsky soud toliko reprodukoval vyjadreni osoby zalastnéné na
v/ 4 / \4 v M v 4 * VvV _V v /4 4 /
fizeni k podané zalobé. To nejenze bylo podano jesté pred dokazovanim provedenym
krajskym soudem (z néhoz napadeny rozsudek vychazi), ale predevsim je nelze povazovat
M 4 v / v v v 4 /v /
ani za zavér samotného soudu, z néhoz by bylo mozno vychazet. S ohledem na vyse uvedené
lze pak jen stézi povazovat za pripustnou kasalni argumentaci navazujici poznamku
stézovatela o souhrnu omezeni plynouci z obou zminénych ochrannych pasem. Je tedy
nutno uzavrit, ze dana ¢ast kasaéni argumentace se zjevné zcela miji s nosnymi diivody, na
. v . ’ ’ . 5 . , v .. .
nichz krajsky soud napadeny rozsudek postavil, nebot na jeho zavéry nijak nereaguje.

[14]  Zapripustnou pak rozhodné nelze povazovat ani cast kasacni argumentace zahrnutou
v ramci prvaiho okruhu reprodukovanych namitek a tykajici se obsahu predkladané kupni
smlouvy, resp. zjednani pristupu stézovatelt do jejich zahrady (k pozemku p. ¢. XB). Danou
otazkou se krajsky soud zabyval predev§im v samostatné casti odivodnéni napadeného
rozsudku (viz body 27. - 29.). Mimo jiné uzavrel, ze stézovatelim byl zachovan pési pristup
k pozemkum, pri¢emz dle fotodokumentace se na nich zjevné hospodari. Ani na tuto ¢ast
oduvodnéni napadeného rozsudku vsak stézovatelé v kasacni stiznosti nijak nereaguji a
Nejvyssimu spravnimu soudu skutecné neprislusi, aby za né domyslel, v jakém ohledu dané
zavery krajského soudu jsou (ne)zakonné a (ne)mohou obstat.

[15]  Jde-li pak o zbyvajici ¢ast kasaéni argumentace, tu lze (byt nékdy hrani¢né) povazovat
za pripustnou, nebot v ni Ize shledat polemiku se zavéry napadeného rozsudku krajského
. vVv/ ’ 4 . /7 V7 . v 4 /v /7 /7
soudu. Nejvyssi spravni soud posoudil v dané ¢asti kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych (ptipustnych) divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél

pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Vzhledem k tomu, Ze tieti okruh kasa¢ni argumentace byl z vySe uvedenych divoda
shledan neptipustnym, zabyval se Nejvyssi spravni soud jen jejimi prvnimi dvéma okruhy
(vyjma taktéz nepfipustné Casti prvniho okruhu kasaénich namitek). Nejvyssi spravai soud
ma vtomto sméru za to, ze obé stézovateli vymezené otazky (tedy, zda ,lze

odejmout/omezit vlastnické pravo ... pouze k jedné z nékolika nemovitych véci, ackoliv ...
k uskutecnéni zaméru je treba wprava prav i kdalsim nemovitostem wve vlastnictvi téhoz
vyvlastriovaného a zda ,lze priblizet ke zméné stavebniho zaméru, ktera neprosla vadnym
schvalovacim Yizenim a kterd nastala aZ po ukonceni kontraktacnibho procesu s vyvlastriovanym®)
spolu Gzce souvisi a je na misté se jimi zabyvat spolecné. V tomto ohledu je tfeba vedle jiz
shora citované judikatury tykajici se pozadavkd na projednatelné kasacni namitky
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pripomenout, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Tedy Nejvyssimu
spravnimu soudu pfislusi prezkoumat napadeny rozsudek (ten, a nikoliv rozhodnuti
zalovaného, je zde primarnim predmétem prezkumu) toliko v ramci uplatnénych kasa¢nich
namitek. Mira obecnosti a konkrétnosti kasacni argumentace pak nepochybné predurcuje
rozsah prezkumneé cinnosti soudu (k tomu viz rozsudky NSS z 14. 8. 2019, ¢j. 8 As 153/2019-
39, nebo z 13. 9. 2017, ¢&j. 7 As 208/2017-20, a rozsudek rozsireného senatu z 24. 8. 2010, ¢j.
4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS.

[17]  Kasa¢ni argumentace stézovateld se v obou oznacenych ¢astech kasaéni stiznosti tyka
/ Vv eV v *V 4 v \4 vV / 4 v v \4 \4 / i
vyse jiz opakované zminovaneé prelozky VIN. Stézovatelé maji predné za to, ze zalovany ani
krajsky soud neposoudili spravné naplnéni podminek pro vyvlastnéni a neprihlédli k tomu,
v /4 4 Ve v v/ v M / M vV o
ze navrh kupni smlouvy nebyl ulinén radné (tedy v rozsahu, v jakém je podle stézovatela
v v 4 / /. M / 4 / V v 4 4 4
nezbytné k zapottebi provést Upravu vlastnickych prav za Géelem dosazeni sledovaného cile
- stavby dalnice). Takové vychodisko (stejné tak jako navazujici kasacni argumentace)
stézovatela vsak pomiji osobou zicastnénou a zalovanym zduraznovanou (a krajskym
soudem aprobovanou) skute¢nost spocivajici nejen v tom, ze stézovateli uvadény pozemek
p. ¢. XB nebyl predmétem daného vyvlastiiovactho rizeni tykajictho se konkrétni (v
rozhodnuti zalovaného oznacené) verejné prospésné stavby, ale predevsim také to, ze postup
k jeho vyvlastnéni by musel probihat v ramci jiného pravniho rezimu (energeticky zakon),
pricemz osoba zulastnéna na fizeni jakozto vyvlastnitel neni ani vlastnikem zminéné
prelozky VN. Tato vychodiska vSak stézovatelé v kasacni stiznosti nijak relevantné
A ./ / 4 i vVv/ / v / V v / v/ 4 v
nezpochybnuji. Za danych okolnosti lze jen stézi vytykat osobé zilastnéné na fizeni, ze
nezahrnula dany pozemek do stézovateli zmirfiovaného navrhu smlouvy.

[18] V tomto sméru je tfeba zduraznit, ze pfedmét soudniho prezkumu a jeho ramec je
tvoren konkrétnim spravnim tizenim a zalobou napadenym rozhodnutim (§ 65 a nasl. s. t.
s.). Pokud tedy stézovatelé poukazuji na nékteré predchozi postupy osoby zucastnéné na
fizeni tykajici se 1 jimi uvadéného pozemku (a prelozky VN), ty nemohou tvorit podstatu
soudnitho prezkum v nynéj$im fizeni. Ostatné v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti zalovany vysvétlil, ze pozemek zalobct p. ¢. XB byl drive soucasti trvalého
zaboru stavby (pro ktery bylo dané vyvlastiiovaci fizeni vedeno), nicméné doslo ke zméné
projektu. StéZovateli v této souvislosti zdlrazrfiovanou skuteCnost, ze prelozka VN je
vyvolana stavbou dalnice, osoba z(¢astnéna ani zalovany nijak nezpochybnuji. Tuto
skutecnost a zfejmou souvislost stavby dalnice a prelozky VN vsak podle Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodné nelze bez dalsiho povazovat za dostateénou k tomu, aby
zpochybnila vySe reprodukovana vychodiska zalovaného, jez napadeny rozsudek aproboval.
S ohledem na vysSe uvedené pak obstoji i zavéry krajského soudu, ktery v nyni projednavané
véci neshledal dvodnymi ani obavy stéZovatelt z nepfipustného vyuzivani tzv. salamové
metody. Za priléhavé pak nelze oznadit ani stézovateli v této souvislosti bez dalsiho citované
§ 3 odst. 1 a § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni tykajici se vymezeni podminek vyvlastnéni,
resp. jeho pfiméfenosti. Z jejich samotného textu totiz také nelze nezakonnost napadeného
rozsudku dovodit. Poukazuji-li pak stézovatelé v této souvislosti téz na § 8 odst. 1 spravniho
radu, k tomu pak nezbyva nez uvést, ze ani v pripadé tohoto ustanoveni a z néj obecné
plynouci zasady vzajemné spoluprace spravnich orgind neni zfejmé, jak popira shora
uvedena vychodiska zalovaného (resp. napadeného rozsudku). Samotna skuteénost, ze spolu
urcité zaméry souvisi, jesté nemuze byt dostateCna k tomu, aby bylo za zdkonné povazovano
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jen takové vyvlastiiovaci fizeni (a jemu predchazejici kontraktacni proces), které bude
vedeno k témto (souvisejicim) zaméram spolecné.

[19] Ve vztahu ke zmifiovanému zaméru (prelozky VN), ktery podle stézovatelt zasahuje
jejich pozemek p. ¢. XB, a z toho divodu mél byt také vyvlastnén, je podle Nejvyssiho
spravniho soudu dale tfeba predevs$im zduaraznit, ze krajsky soud v napadeném rozsudku
4 v v / 4 \4 4 4 .. v v i
zavéry zalovaného plynouci ze zalobou napadeného rozhodnuti nijak nepoprel a ztotoznil
se s nimi. Souhlasil se zalovanym i v tom, ze dany pozemek (p. ¢. XB) nebude stavbou dalnice
nijak dotcen a nebude dotcen ani zadnym ze zamért uvadénych v zalobé stézovateli (viz bod
24. napadeného rozsudku, v némz krajsky soud odkazal i na konkrétni ¢ast rozhodnuti
zalovaného). Krajsky soud vedle toho soucasné zdaraznil, co bylo predmétem daného
soudniho tizeni (bod 21. napadeného rozsudku). Je sice pravdou, ze oduvodnéni napadeného
rozsudku krajsky soud oprel 1 o skutecnosti plynouci z dokazovani provedeného az pri
soudnim jednani (podle nichz prelozka VN ani jeji ochranné pasmo fakticky nezasahuji
v o i o v 4 4 v 4
pozemky zalobcu), ani z kontextu odivodnéni napadeného rozsudku vsak nelze mit za to,
\4 4 v o4 M v Ve v/ v i
ze by touto (ze své povahy doplnujici argumentaci) poprel ¢i neptipustné zcela nahradil shora
jiz opakované reprodukovana vychodiska zalovaného (viz téz zejm. str. 16 a 17. rozhodnuti
zalovaného).

[20] S ohledem na vySe uvedené tedy neni na misté, aby se Nejvyssi spravai soud blize
zabyval tim, zda zrusit napadeny rozsudek z divodu, ze krajsky soud prihlédl ke skutkovym
okolnostem, k nimz doslo po vydani napadeného rozhodnuti (k prezkumu rozhodnuti
zalozeného na vicero duvodech srov. napt. rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2016, &j. 9 Azs 84/2016-
22, ¢i ze dne 13. 10. 2023, ¢&j. 8 As 146/2022-30). V tomto sméru nicméné lze upfesnit, ze pro
soudni prezkum nemuze byt jakkoliv relevantni § 96 odst. 2 spravaiho fadu, na ktery
stézovatelé v kasacni stiznosti v této souvislosti poukazuji. Toto ustanoveni se totiz tyka
prezkumného fizeni, tedy zvlastniho dozorciho prostredku v ramci spravniho fizeni. Pro
soudni prezkum skutecné plati, ze spravni soudy pri prezkumu napadeného rozhodnuti
zalovaného spravniho organu vychazi ze skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Jak nicméné bylo jiz vyse uvedeno, skutecnosti plynouci
z dokazovani provedeného pred krajskym soudem, ktereé se tykaly fakticke realizace zaméru
prelozky VN na jinych pozemcich, nelze povazovat za jediny (rozhodny) divod, na némz
je napadeny rozsudek postaven, a nelze tedy ani vychazet ztoho, ze by rozhodnuti
zalovaného podle krajského soudu obstalo jen z téchto divod.

[21] Jde-li pak o dals$i otazku zdlrazriovanou stézovateli v kasalni stiznosti, tedy ze
vystavba zminiované prelozky VN byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nezbyva
nez uzavfit, ze ani ta nemuze na posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku cokoliv
zménit. Nejenze totiz pro tuto otazku plati to, co bylo uvedeno shora ve vztahu ke zméné
skutkového stavu, predevsim je ale tfeba dat za pravdu krajskému soudu v tom, ze v daném
fizeni nebyl opravnén k prezkumu zakonnosti postupu osoby z(i¢astnéné na fizeni ve vztahu
k realizaci uvedeného zaméru (prelozky), ktery vibec nebyl predmétem daného fizeni.
Souvisejici tvahy stézovatelt, podle nichz se v daném piipadé nejednalo o nepodstatnou
zménu stavby ¢i zda lze danou stavbu legalizovat v ramci kolaudaéniho fizeni, jsou totiz
zcela mimobézné s nynéjSim fizenim a rozhodné nemohou vést k zavéru o zruseni
napadeného rozsudku krajského soudu. S kasalni argumentaci stézovatelt uvedenou v ramci
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druhého a tfettho okruhu kasalnich namitek se tedy Nejvyssi spravni soud nemohl
'
ztotoznit.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z pripustnych kasa¢nich

namitek neshledal davodnou, a proto kasaé¢ni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
/

zamitl.

[23] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojent s §
120ss. 1. s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasalni stiZnosti. Zalovanému v Hzeni o kasaén stiZnosti 4dné niklady nad rimec Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

[24]  Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5s. f. s. pravo jen na nahradu nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé ztcastnéné

v/ 4 4 M 4 / VO v v/ i Ve M VVv/
na rizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost soud neulozil. Nejvyssi
spravni soud zaroven neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, pro které by bylo namisté
ji nahradu naklada fizeni ptiznat. Proto (za pouziti § 120 s. f. s.) pravo na nahradu naklada
fizeni osoba zuc¢astnéna nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 13. kvétna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



