¢.j. 13 A 70/2020- 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. P. (v soucasnosti vystupuyjici pod jménem M. O.)
bytem x
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridi¢a
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2020 ¢. j. 4618/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
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dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 6. 2020 ¢. j.

MHMP 992414/2020/Syft.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z poruseni
ust. § 4 pism. c), ust. § 6 odst. 8, ust. § 13 odst. 2, ust. § 17 odst. 5 pism. d), ust. § 25 odst. 4 a
ust. § 41 odst. 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale takeé
»zakon o silni¢nim provozu®), ¢imz se dopustil prestupka podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 7 a ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Zalobci byla podle ust. §
125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi
8 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na
dobu 6 mésici. Soucasné mu byla ulozena povinnost uhradit nahradu naklada fizeni
v/ A / Ve v
v pausalni castce ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce v zalobé namital, ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné z divodu, ze zalovany
nepouil zalobce jako odvolatele o tom, kdo bude o podaném odvolani rozhodovat. Pokud
by zalobci bylo znamo, ze o odvolani bude rozhodovat Mgr. x, vznasel by namitku jeho
podjatosti, a to z divodu, ze pravé tento rozhodoval proti zalobci v fizeni ¢. j. 556/2017-160-
SPR/4 ze dne 25. 8. 2018, coz ostatné zalovany sam v napadeném rozhodnuti zminuje,
Vev v v v / 4 4 v v - v 4 4 vV /
pricemz predmétné rozhodnuti bylo nasledné zvetejnéno na Facebookové strance, zaméfené
* Vv i Vev v 7/ M M V/Ve v v 4 v / / V. 4
proti zalobci, pficemz tnik ze spisu byl zapricinén nékterou z opravnénych trednich osob.
Véci se zabyval téz Urad na ochranu osobnich udaju, ktery v pripise ze dne 14. 3. 2018, . j.
OUUO-10857/17-18 konstatoval, ze ,, Zverejnéni rozhodnuti Ministerstva je tak pravdépodobné
diisledkem poruseni povinnosti stanovené v § 14, pripadné § 15 zakona & 101/2000 Sb. na strané
nékterého ze zaméstnanci Ministerstva & Magistratu.“ Navrhl dukaz citovanou pisemnosti
Uradu pro ochranu osobnich daji. Pfedmétem fizeni o zalobé je posoudit zalobni namitku,
kterou je namitano, ze zalobce nebyl, ani ke své vyslovné zadosti - zpraven o tom, ktera
uredni osoba bude o odvolani rozhodovat, tj. zda je dana procesni vada v dusledku poruseni
§ 15 odst. 4 spravaiho radu. Nejvyssi spravai soud judikuje, ze tato vada je dana vzdy, kdyz
\4 / v/ /v 4 . 4 4 v 4 /v 4 v M /
zalovany nepouli Ucastnika o jménu opravnéné uredni osoby, avSak dosahuje takove
intenzity, aby mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti jen tehdy, pokud zalobce v zalobé
zaroven tvrdi, ze by podjatost namital, bylli by vyrozumén o tom, ze ve véci bude
rozhodovat pravé dana redni osoba, pficemz tvrzené duvody nesmi byt apriori irelevantni.

Zalobce dale zastaval nazor, e spravni organ neprokéazal jednani popsané pod vyroky IL, IV.
a V. rozhodnuti. Zalobci je v ném kladeno za vinu, %e na vyzvu straznika obecni policie
nepredlozil doklady potfebné k Hzeni motorového vozidla, a to fidi¢sky prikaz. Zalobce
konstatoval, ze vytykané jednani nebylo ni¢im prokazano a ze spravni organ odkazuje toliko
na ,oznameni o prestupku®, které vsak jako procesni listina nemtze obstat jako dikaz. I
kdyby Zalobce ptipustil jeho charakter Gfedniho zaznamu, tento nesmi byt jako jedinym
dtkazem k dokazované skute¢nosti. Spravni organ tedy jednani spocivajici v tom, ze by
zalobce nepiedlozil na vyzvu straznika obecni policie tidiésky prikaz, nijak neprokazal.
Zalobce popiral, Ze by na vyzvu straznika obecni policie nep¥edlozil ¥idi¢sky prikaz. Spravni
organ pritom podle zalobce ani neuvadél, jaké pravni ustanoveni mél zalobce timto jednanim
porusit, a pod jakou skutkovou podstatu prestupku dané jednani subsumoval.

Zalobce dale namital, Ze jednani, kladené mu za vinu vyrokem ¢. IV. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, nevykazuje znamky prestupku, pod ktery jej spravni organ
subsumoval. Dovozoval, Ze spravni organ jej uznal vinnym z prestupku, spocivajicim v tom,
v ’ ’ v ’ 117 V7 - 17« Ve VIV IV 7
ze 1) nerespektoval vodorovné dopravni znaceni Vla ,Podélna ¢ara souvisla®, 2) pri prejizdéni
zpét do levého jizdniho pruhu omezil a ohrozil vozidlo jedouct v tomto jizdnim pruhu a 3)
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na vyzvu straznika nepredlozil ridiésky prukaz. Predné zalobce namital nesrozumitelnost
/ 4 bl 4 v o /4 4 4 7. / v o 4 4 4
vyroku rozhodnuti, nebot neni ztejmé, pro spachani jakych prestupkt spravni organ uznal
v . ’ . , v . . 7 7 v . ’ v ’
zalobce vinnym, resp. jaké prestupky vjeho jednani spatfuje. Dale zalobce namital
nespravnou pravni kvalifikaci prestupku, ktery zalobce v zalobé popsal pod ¢. 2), 4. ze pri
prejizdéni zpét do levého jizdniho pruhu omezil a ohrozil vozidlo jedouci v tomto jizdnim
pruhu. Podle zalobce spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti ke zpasobu spachani skutku
uvedl toliko to, ze ,hlidka Méstskeé policie, jedouci ve vozidle VW, RZ X, byla za jizdy nucena
zastavit dne 29. 1. 2020 v 00:38 hodin, nebot pred ni prudce zabrzdilo vozidlo Citroen®. Mél
\4 4 4 4 o i v 4 v v v 4 i
tedy za to, ze spravni organ neoduvodnil, pro¢ ma za to, ze doslo k ohrozeni vozidla
/v 4 o Ve VvV */V v 4 M v 4 4 4 i i

strazniku pri prejizdéni vozidla zalobce z pruhu do pruhu. Spravni organ pak ani nevymezil,
jaka pravni norma méla byt zalobcem porusena, resp. porusenim jakého pravniho ustanoventi
byl prestupek spachan, ani nevymezuje, jaky prestupek byl timto jednanim spachan, jak byl
skutkové kvalifikovan. Spravni organ ani netvrdi, jakym zptsobem bylo vozidlo ohrozeno
prejizdénim vozidla zalobce z pruhu do pruhu, kdyz naopak tvrdi, ze bylo ohrozeno nahlym
snizenim rychlosti teprve v momenté, kdy vozidlo zalobce jelo pfed nim; spravni organ tak
neprokazal, ze by doslo k prestupku spocivajicimu v ,ohrozeni pti prejizdéni z pruhu do
pruhu®, takova skutkova kvalifikace je mylna. Pravni kvalifikace pak absentuje zcela.

K vys$e uvedené namitce zalobce dale namital, ze spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti
opakuje, ze k prestupku doslo dne 29. 1. 2020, coz spravni organ zjistil z oznameni o
prestupku Méstské policie hl. m. Prahy, ze dne 23. 1. 2020. Pravé na oznameni o prestupku
ze dne 23. 1. 2020 odkazuje spravni organ v odivodnéni rozhodnuti opakované. Nebylo mu
tedy zfejmé, jak mohlo byt dne 23. 1. 2020 sepisovano oznameni o prestupku, ktery se stal
az 29. 1. 2020, tedy o 6 dni pozdéji.

Zalobce mél rovnéz pochybnosti o tom, zda se skutek vubec stal tak, jak byl popsan, nebot
ve spravnim spise jsou zalozena dvé ,oznameni podeztfeni ze spachani prestupku®, obé jsou
zaevidovana pod ¢. j. MPPH 12969/2020-OR1. Kazdé z téchto oznameni o prestupku je
zjevné sepsano jinou osobou (vizualné prima facie odlisné pismo, podepsan jiny straznik),
pricemz predmétem obou téchto oznameni jsou prestupky, ke kterym doslo dne 29. 1. 2020
v 00:38 hodin. Nicméné, kazdym oznamenim jsou oznamovany dva zcela odlisné prestupky.
V prvém pripadé je oznamovan prestupek spocivajici vtom, ze zalobce drzel v ruce
4 4 v/ 4 Vv . . . 4 . /4 v/ v M

zaznamové zarizeni a oslioval spolujezdce policejniho vozidla, v druhém pripadé je

4 Vv v/ 7 7 4 4 Ve v IV v 4 N 4 N /v 4
oznamovan prestupek spocivajici v ohrozeni pfi predjizdéni. Zalobce vnima jako zvlastni,
aby byla sepisovana dvé oznameni o prestupku, ke kterému mélo dojit stejného dne ve
stejném Case, ale pokazdé byl skutkovy pribéh, i G4dajné spachané pfestupky, odlisné, a

vV v/ ) ) / v Y ’ v .

rovnéz byly odlisné osoby, které oznameni o prestupku sepisuji. Dle nazoru zalobce je tak
celé oznameni prestupku nevérohodné, nebot stézi 1ze véfit tomu, ze zalobce dne 29. 1. 2020
v 00:38 spachal prestupek spolivajici v ohrozeni pti prejizdéni z pruhu do pruhu, kdyz
spisem prochazi oznament, dle kterého zalobce téhoz dne v identickém Case pachal prestupek
Gplné jiny, o ¢emz sepisoval zaznam Gplné jiny policista; nadto spravni organ tvrdi, Ze tento
Uredni zaznam byl sepsan jiz dne 23. 1 2020.

Zalobce mél také za to, Ze spravni organ nijak neodtvodnil, ani neprokazal, zavinéni ve formé

nedbalosti védomé. Spravni organ predné zhodnotil zavinéni jen jedenkrat, a¢ zalobci klade
M Vv Vv o /. M 4 Vo 4 M 4 o v 4 . v 4

za vinu fadu prestupku (z vyroku ani neni ztejmé, kolik). K samotnému oduvodnéni zavinéni

ve formé nedbalosti védomé pak spravni organ predlozil toliko Gvahu, ze zZalobce absolvoval
v Ve v/ v v vV M 4 4

autoskolu a slozil pfislusnou zkousku zamérenou na znalost silni¢niho zakona.
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Spravni organy tedy nijak neodtvodnily spachani prestupku ve formé nedbalosti védomé ve

v v o N v i M s v
vztahu ke vSem prestupkum, které jsou zalobci kladeny za vinu. Obecna uvaha o tom, ze
kazdy, kdo je drzitel ridicského opravnéni, jedna ve formé nedbalosti védomé, je jednak
/4 4 v v/ v M o v 4 i v 4 v 4 4
nespravna, a predevsim nepredstavuje odivodnéni zavinéni vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
posuzovanému prestupku. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné pro neodivodnéni
jednoho ze zakladnich znakdt prestupku, subjektivni stranky.

Zalobce ve své Zalobé namital, Ze vjrok rozhodnuti je vadny. Divodem mélo byt, Ze tento
nebyl radné roz¢lenén, aby bylo zfejmé, ktera pravni norma byla porusena kterym jednanim,
a jaki skutkovi podstata byla tim kterym jedninim naplnéna. Zalobce k podpofe svého
tvrzeni odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 9. 2015, C. j. 41A 58/2014 -
31, kde je reCeno, ze: ,Skutecnost, Ze vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl, by sama o sobé
nemusela byt takovou vadou zpusobujici nesrozumitelnost rozhodnuti, pokud by jednotlivé Cdsti
popisu skutku bylo mozné priradit ke konkrétnim ustanovenim, kterd byla tim kterym jednanim
porusena, a ke konkrétnim skutkovym podstatam jednotlivych prestupkd. V daném pripadé viak
popis skutku s vyjctem porusenych zakonnych ustanoveni a s vyctem skutkovych podstat prestupki
nekoresponduje.“ V posuzované pravni véci vsak vyrok rozhodnuti takto rozclenén nebyl.
Spravni organ nejprve vyjmenoval jednani, kterych se zalobce dopustil, nasledné vyjmenoval
porusené pravni normy, a zavérem vyjmenoval naplnéné skutkové podstaty, aniz by bylo
ztejmé, kterym jednanim byla porusena ktera pravni norma a naplnéna ktera skutkova
podstata. Vyrok rozhodnuti tak zalobce povazoval za vadny.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim osobnich tdaju svych 1
4 / *0 4 4 4 . VVv/ 4 4

osobnich udaji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou

anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé reagoval na veskeré zalobni namitky a konkrétné k nim
odkazoval na pfislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢i soudu méstského. Navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

V replice zalobce oznadil odkazy zalovaného na judikaturu za neptipadné a ohradil se proti
zbyteCnému a difamujicimu tvrzeni zalovaného, ze ,Mgr. x mél predchadce Mgr. x“.
Poukazal na skutecnost, ze zalovany nepredlozil soudu doklad ministerstva dopravy, ze
kterého by se podavalo, ze Mgr. x je opravnén jménem zalovaného v dané véci pred soudem
jednat.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Pifi jednani konaném prfed zdejsim soudem dne 25. 10. 2022 zalovany setrval na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, pravni zastupce zalobce se bez omluvy
k jednani nedostavil.

Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: oznameni
podezfeni ze spachani prestupku (zejména oznameni ze dne 29. 1 2020 MPPH 12969/2020-
OR1) videozaznamy z jednotlivych ptestupkovych jednani, rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné ¢. j. MHMP 992414/2020/Syf ze dne 26. 6. 2020, odvolani zalobce ze dne 13.
7.2020, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. 4618/2020-160-SPR/3 ze dne 14. 10. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3. 12. 2019 v dobé od 15:20 do 15:35 hod. ridil M. P.
osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi A6 registracni znacky x v Praze 1 po ul.
Narodni ve sméru jizdy k ul. Spalena, pricemz v kfizovatce ul. Karoliny Svétlé - Narodni -
Vorsilska pfi jizdé vzil k jizdé tramvajovy pas, nasledné po ném pokracoval v jizdé, poté
odbocil do ul. Spalena, kde nerespektoval svislou dopravni znacku B11 ,,Zakaz vjezdu vsech
motorovych vozidel" s dodatkovou tabulkou ,Mimo zasobovani a vozidel IZS“, a nasledné u
¢p. 51 nerespektoval svislou dopravni znalku Bl ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou
smérech" s dodatkovou tabulkou ,Mimo MHD, vozidel IZS a cyklisti" a pokracoval v jizdé
do ul. Jindrisska, kde nerespektoval svislou dopravni znacku IZ 6a ,,Pési zona" ve spodni ¢asti
s vyznacCenim ,MHD, vozidla ISZ, vozidla se souhlasem MC Praha 1", pokracoval pres
Senovazné nam. do ul. Dlazdéna, kde nerespektoval svislou dopravni znacku B2 ,Zakaz
vjezdu vsech vozidel" s dodatkovou tabulkou ,Mimo MHD" pokracoval do ul. Dlazdéna,
kde pfi vjeti do této ulice nerespektoval svislou dopravni znacku B2 ,Zakaz vjezdu vsech
vozidel" s dodatkovou tabulkou ,Mimo MHD a cyKklista", pokracoval v jizdé vpravo do ul.
Hybernska, kde se za ktizovatkou s ul. Opletalova otoéil do protisméru a pri jizdé
nerespektoval vodorovné dopravni znaleni Vl1a ,Podélna ¢ara souvisla," kdy nasledné pocal
predjizdét v ktizovatce ul. Hybernska - Opletalova na prechodu pro chodce osobni motorové
vozidlo Hyundai registra¢ni znacky x, pricemz prejel do protismérné ¢asti komunikace, a
soulasné nerespektoval vodorovné dopravni znaeni V 13 ,Sikmé rovnobéné ¢ary" kdy pii
pokracujici jizdé vpravo na Senovazné nam. nerespektoval svislé znaceni B2 ,,Zakaz vjezdu
vsech vozidel" s dodatkovou tabulkou ,Mimo MHD a cyklisti" a nasledné opét odbocil
vpravo do ul. Dlazdéna, kde nerespektoval dopravni znacku B2 ,,Zakaz vjezdu vsech vozidel®
s dodatkovou tabulkou ,Mimo MHD a cyklisti" a pokracoval v jizdé do ul. Hybernska.

Dne 1. 1. 2020 v 14:37 hod. ridil M. P. osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW
registracni znalky x v Praze 1, ul. Opletalova, pricemz pred ¢p. 32 zastavil za zadni Casti
osobniho motorového vozidla tovarni zn. Hyundai registra¢ni znacky x tak, ze znemoznil
vozidlu registracni znacky x vyjeti z fady stojicich vozidel, nasledné na vyzvu straznika
obecni policie ve stejnokroji nepredlozil ke kontrole doklady pottebné k fizeni motorového
vozidla, a to ridicsky prukaz.

Dne 24. 1. 2020 v 01:47 hod. fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Audi A6
registraéni znacky x v Praze 8, v ul. Prosecka, kde na arovni s ul. U Pekarky pii jizdé v
provozu na pozemni komunikaci neopravnéné uzil zvlastnich vystraznych svétel modré
barvy, ktera uzivaji vozidla s pravem v prednosti k jizdé, a odbocil do ul. Kundratka, kde po
vjeti do aredlu Spravy sluzeb hlavniho mésta Prahy tato zvlastni vystrazna svétla vypnul a
pokracoval v jizdé po aredlu, pricemz nerespektoval ¢tytikrate svislé dopravni znaceni B2
»Zakaz vijezdu vSech vozidel“ a pokraloval v jizdé. Pred vyjezdem z arealu Spravy sluzeb
hlavniho mésta Prahy v 01:50 hod. pfi fizeni opétovné neopravnéné uzil zvlastnich
vystraznych svétel modré barvy, ktera uzivaji vozidla s pravem v prednosti k jizdé, kdy
nasledné zastavil u vyjezdu z arealu a vypnul tato zvlastni vystrazna svétla.

Dne 29. 1. 2020 v 00:38 hod. fidil M. P. osobni motorové vozidlo tovarni znacky Citroen
registracni znacky x v Praze 1 po Vaclavském nam. ve sméru jizdy od ul. Jindfisska k ul.
Krakovska, v levém jizdnim pruhu, pfi¢emz v blizkosti Cp. 54 prejel z levého jizdniho pruhu
do pravého a nasledné zpét do levého jizdniho pruhu, kdy nerespektoval vodorovné dopravni
znaceni Vla ,Podélna ¢ara souvisla,” které prejel a pfi prejizdéni zpét do levého jizdniho
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pruhu ohrozil a omezil vozidlo jedouci v tomto jizdnim pruhu, pricemz zastavil s vozidlem

Citroen registracni znacky x tésné pred timto vozidlem tovarni zn. VW registracni znacky x.

Nasledné na vyzvu straznika obecni policie ve stejnokroji nepredlozil ke kontrole doklady
v / v/ 4 / M Ve 1V / o

potfebneé k fizeni motorového vozidla, a to fidi¢sky prikaz.

Dne 26. 2. 2020 v 22:03 hod. #dil M. P. osobni motorové vozidlo tovarni znatky Skoda
Octavia registraéni znatky x v Praze 1, ul. Zitn4 oproti svislé dopravni znaéce B11 ,Z4kaz
vjezdu vsech motorovych vozidel” s dodatkovou tabulkou ,22-6 h." a ,Mimo dopravni
obsluhu s vyjimkou Taxi® ve sméru jizdy do ul. ve Smeckach, proto byl zastaven a
kontrolovan v ul. Ve Smeckach u ¢ép. 20, pfiemz na vyzvu straznika obecni policie ve
stejnokroji nepredlozil ke kontrole doklady potrebné k fizeni motorového vozidla, a to
fidi¢sky prikaz.

Spravni organ ve svém rozhodnuti ¢. j. MHMP 992414/2020/Syt ze dne 26. 6. 2020 uzavrel,
ze zalobce vyse uvedenym jednanim porusil povinnosti ulozenému zavazné v ust. § 4 pism.
c), ust. § 6 odst. 8, ust. § 13 odst. 2, ust. § 17 odst. 5 pism. d), ust. § 25 odst. 4 a ust. § 41 odst.
10 zakona o silni¢nim provozu a spachal tak z nedbalosti prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, za coz mu podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny, tedy podle ust. § 125¢ odst. 5
pism. d) a ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, v souladu s ust. § 36 zakona
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®), za pouziti ust. § 41 odst. 1 a ust. § 47 odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky mu byla ulozena pokuta 8 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésica.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce dne 13. 7. 2020 odvolani,
které zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu p#i #clasti na provozu na pozemnich
p p

komunikacich je kazdy povinen ¥idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly,

dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Podle ust. § 6 odst. 8 bodu zakona o silnicnim provozu 7idic motorového vozidla je povinen
predlozit doklady podle odstavce 7 na vyzou policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie
ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji ke kontrole.

Podle ust. § 13 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu na tramvajovy pds v s#irovni vozovky se smi
v podélném sméru vjet jen pri objizdéni, predjizdéni, odbocovani, oticent, vjizdéni na pozemni
komunikaci, nebo vyZaduji-li to zvlastni okolnosti, napriklad neni-li mezi tramvajovym pasem a
okrajem vozovky dostatek mista; tramvajovy pds zvyseny nad nebo sniZeny pod sroveri vozovky
nebo od vozovky jinak oddéleny napriklad obrubnikem se smi prejizdeér jen pricné, a to na misté k
tomu prizpisobeném. Pri vjizdéni na tramvajovy pds nesmi 7idic obrozit ani omezit v jizdé
tramuaj.

Podle ust. § 17 odst. 5 bodu d) zakona o silni¢nim provozu 7idié nesmi predjizdét na prechodu

pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostredné pred nimi. Pri zastaveni a stani nesmi
Ve 4 v . / Ve * Vo M / v */ 7/ .
7idic znemoznit ostatnim vidicim vyjeti z vady stojicich vozidel.
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Podle ust. § 25 odst. 4 zakona o silniénim provozu p#i zastaveni a stini vedle vozidla s
oznacenim "Oznaleni vozidla prepravujiciho osobu tézce pohybové postiZzenou" musi ponechat
bocni odstup nejméné 1,2 m.

Podle ust. § 41 odst. 10 zakona o silniénim provozu v provozu na pozemnich komunikacich je
zakdzdano neopravnéné uzivat zvldastnich vystraznych svétel a zvldstniho zvukového vystrazného
znament, které uZivd vozidlo s pravem prednostni jizdy, nebo je napodobovat.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim provozu fyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p7i ¥izeni vozidla v rozporu s § 7 odst.
1 pism. ¢) drZ{ v ruce nebo jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
zarizent,

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu za prestupek se ulozi pokuta od
5000 K¢ do 10 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) bodu 1 aZ 3, pism. e) bodi 2 az
4 a 6, pism. f) bodii 2, 7, 10 a 11, pism. j) a podle odstavce 2.

Podle ust. § 125¢ odst. 6 zakona o silni¢nim provozu zdikaz ¢innosti se ulozi na dobu a) od
jednoho roku do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), e) bodii 1 a 5, a pism. h), blod
Sesti mésici do jednoho roku za prestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. e) bodisi 2 az 4
a 6, pism. f) bodii 2, 7 a 10 a podle odstavce 3, c) od jednobo mésice do Sesti mésicii 1. tomu, kdo
spdchal prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 3, 5, 6 a 8, pism. g) a i) v obdobi dvandcti po sobé
jdoucich kalendarnich mésicii dvakrat a vicekrat, 2. tomu, kdo spdchal prestupek podle odstavce
1 pism. f) bodu 5 wimysiné tim, Ze nezastavil vozidlo na pokyn ,Stij* dany pri ¥izeni nebo
usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo p¥i dobledu na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou, nebo 3. za prestupek podle
odstavce 1 pism. f) bodu 9.

Zalobce nejprve namital, ze pozadal podle § 15 odst. 4 spravniho radu, o sdélent, ktera uredni
osoba bude o odvolani rozhodovat. Zalovany v$ak tuto zadost vyridil az v napadeném
rozhodnuti. Pokud by vsak zastupce zalobce ¢i jeho zmocnénec védeél, ze ve véci bude
rozhodovat Mgr. Stanislav Dvorak, urcité by vznesl namitku podjatosti. Tuto namitku soud
nemohl shledat dtvodnou. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalovany dorudil zalobci
. . 4 v /4 / Vv 4 v o v 4 v /4 4
informaci o opravnéné uredni osobé v odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Z rozsudku C. j. 8 As 254/2016-67 ze dne 27. 9. 2017 vyplyva, ze: ,Nejvyssi spravni soud
konecné nesdili presvédcent stéZovatele, Ze sdéleni opravnéné iredni osoby ve stejny den jako bylo
vydano Zalobou napadené rozhodnuti, predstavuje pochybeni takové intenzity, pro které by bylo
nutné povazovat rozhodnuti Zalovaného za nezakonné.“ Soud se v tomto ohledu plné ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze ze skutecnosti, které vyplyvaji z Gfedni Cinnosti a vnitfni
. v 4 4 v / Vv 7 /7 i v _/ V/ ..

organizace zalovaného (opravnénou Uredni osobu stanovi Organiza¢ni rad Ministerstva
dopravy v ¢lanku 12 Zastupovani, Casti A), 1 ze zkuSenosti které ma zalobce a jeho zmocnénec
ve spravnim fizeni s zalovanym, tak jim muselo byt zcela nepochybné znamo, ze za
4 /4 M . 4 v / v v ’ v v/ v/
zalovaného vystupuje jako osoba opravnéna vylu¢né pravé Mgr. Dvorak. Proto se zadost o
sdéleni podle § 15 odst. 4 spravniho fadu v tomto pripadé jevi soudu jako Cisté uéelova. O
/ Vv M /4 4 M v v/ % v ’ . /7 ’ / V / Ve . .
Ucelovosti této namitky sveéddi téz skutecnost, ktera je soudu znama z Gredni Cinnosti, a sice,
ze pravni zastupce zalobce ji uplatiiuje témér doslovné stejné a opakované i ve vécech jinych
zalobct (viz napf. rozhodnuti zdejstho soudu sp. zn. 13 A 22/2020). Pokud zalobce
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poukazoval na skuteénost, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2018, které se tykalo
zalobce, bylo zvefejnéno na Facebookovych strankach zaméfenych proti jeho osobé, a ze
Utad na ochranu osobnich tdaji provéfoval tento tnik, tak k tomu zdej$i soud musi
konstatovat, ze zalobce toto zadny zptisobem neprokazal, ani o téchto skute¢nostech soudu
neposkytl zadné dtikazy a v fizeni pred soudem je tak nebylo mozné zohlednit, jelikoz nejsou
soucasti spravniho spisu.

V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Nejoyss?
spravni soud se nejprve zabyval nimitkou nespravného posouzeni skutecnosti, Ze stéZovatelce
nebyla k jeji vyslowvné Zddosti poskytnuta informace o opravnénych srednich osobdch, které mély
o jejim odvoldani rozhodovat. Podle krajského soudu uvedené predstavovalo vadu vizeni, ovsem
takovou, kterd nemobla mit za nasledek neziakonné rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo byt
dle § 76 odst. 1 s. 7. s. zruseno. Posouzeni krajskym soudem je spravné. Pravo na informaci o
opravnéné redni osobé predstavuje diileZitou soucist prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti
této informace k vyslovné Zadosti tak nepochybné zatiZilo spravni ¥izeni pred odvolacim organem
vadou. Nejvyssi spravni soud se vsak ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze tato vada neméla za
ndsledek nezikonné rozhodnuti ve véci, které by bylo treba zrusit. Nejpozdéji z predmétného
rozhodnuti se stéZovatelka jméno opravnéné sivedni osoby dozvédéla, a mohla namitku podjatosti
viCi této osobé ndsledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovd namitka byla divodnd, bylo by
nepochybné tveba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. V' daném pripadé vsak stéZovatelka
neuvddi Zadné divody podjatosti #redni osoby, takZe neni ani prostor k posuzovini, zda by
takovéto ditvody k zdvéru o podjatosti vedly, anebo ne.“ [17] V nyni projedndvané véci se jednd o
skutkové prakticky totoZznou situaci, kdy stézovatel namital nesdéleni jména osoby rozhodujici o
jeho odvolant, s tim, Ze mu tak byla znemoznéno podat proti této osobé namitku podjatosti, ovsem
v Zalobé Zadnd konkrétni tvrzeni, v em podjatost spattuje, neuvedl. Nejvyssi spravni soud tak
nemd ditvod se od vyse uvedenych zavéri odchylit (totozné srov. napy. rozsudek ze dne 8. 6. 2017,
¢ j. 1 As 47/2017 - 47, ¢i ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 8 As 178/2017 - 48).[18] Nesdélil-li stéZovatel
diivody tvrzené podjatosti v Zalobé, povazuje Nejvyssi spravni soud uplatnénou namitku pouze za
scelovou a bez relevance k napadenému rozhodnuti Zalovaného. Smyslem dpravy zakorvené v §
15 odst. 4 spravnibo 7ddu neni podavini nediivodnych namitek podjatosti proti opravnénym
urednim osobam. Poruseni tohoto prava je proto tieba hodnotit s obledem na skutecnost, zda
moblo mit za nasledek, Ze by ve véci nerozhodovala nestrannd osoba. Pravé pro ovéreni mozného
skutecného zdsahu do stéZovatelovych prav rozhodovanim podjatou iiredni osobou bylo potveba,
aby stéZovatel v Zalobé uvedl ditvody, pro které méla byt rozhodujici opravnéna viredni osoba
podjatd. Pokud takové divody neuwvedl, shlediva Nejvyssi spravni soud, Ze dotceni jeho prav
vcasnym neozndmenim jejiho jména je pouze hypotetické (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2017, ¢. . 7
As 332/2016 - 44). Proti dalsim zavérim krajského soudu tykajicim se vécné spravnosti rozhodnuti
Zalovaného pak stéZovatel v kasacni stiznosti nic nenamital.

Zalobce sice v zalobce poukézal na ¥zeni pred Ufadem na ochranu osobnich 4dajg, toto své
tvrzeni vsak nikdy neprokazal, stejné tak neprokazal, Ze by v jeho pripadé skutecné doslo
k G4niku rozhodnuti spravnich organt na Facebookové stranky, které jsou proti nému
zaméreny. Lze tak uzaviit, ze zalobce sice uvedl divody, pro které méla byt Gfedni osoba
podjatd, ale jejich existenci jakkoliv neprokazal, prestoze to ucinit mohl. I pokud by k Gniku
informaci skute¢né doslo, tak se jedna o pouhé domnénky Zalobce, Ze k tomuto Gniku doslo
na strané Zalovaného. Zalobce dovozoval tento tnik na strané alovaného ze skute¢nosti, Ze
je na rozhodnuti, které bylo zobrazeno na internetu, vyznacena dolozka pravni moci, tato
véak muze byt vyznadena spravnim orginem i na stejnopisu rozhodnuti, ktery byl
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Ucastnikovi doruden. Dle soudu je tak namitka ohledné nesdélent, ktera Gtedni osoba bude o
odvolani rozhodovat nedtvodna.

Zalobce namital, ze spravni organy neprokazaly jednani popsané pod vyroky IL., IV. a V.
rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné, kdyz nepripustné oprely sva skutkova zjisténi
o Ufedni zaznamy, pricemz zalobce ma za to, ze Gfedni zaznam nemuze byt pouzit jako
jediny dukaz k dokazované skutecnosti. K charakteru ufedniho zdznamu, resp. oznament
v . . . vv/ 4 4
prestupku soud pouze na okraj odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2019, ¢ j. 3 As 231/2017-49, ve kterém Nejvyssi spravni soud v odstavci 16 - 17 popsal a
v i v 4 4 v / V. 4 4 4 o M

vysvétlil, Ze oznameni prestupku, resp. iredni zaznam neni dukazem, ale toliko podkladem
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu. Nicméné pro vécné vyporadani této
namitky je treba reflektovat vyvoj drivéjsi judikatury, ktera absolutné nepripoustéla Gredni
zaznam jako dikaz a dale je tfeba zohlednit i vliv procesni pasivity Gcastnika tizeni-zalobce
na naroky, které jsou kladeny na spravni organy ohledné zjistovani skutkového stavu.

Zcela priléhavé tento vyvoj a vztah popsal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 6.
2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30 odst. 20, kde uvedl, ze ,[d]Fivé/si obecné judikatorni pasize o
absolutni nepripustnosti redniho zaznamu jako ditkazu tato aktudlni judikatura vyklida tak, Ze
podezielého z prestupku nelze postibnout vybradné na zakladé irednibo zaznamu, aniz by byly
proti nému jakékoliv jiné ditkazy (viz napy. & j. 10 As 25/2014-48). Judikatura proto setrvivd na
povinnosti vZdy vyslechnout zasahujici policisty v situacich, v nichz o prestupku nebyl a casto s
obledem na jejich povabu ani nemobl byt porizen exaktni doklad typu fotografie z mériciho
zarizeni nebo wvideozdznam (prestupky typu drieni telefonu za jizdy, nepripoutini se
bezpecnostnim pdasem atd.). V' téchto vécech jde o situace, v nichz jedinym ditkazem o spachini
prestupku jsou vypovédi policistil, kteri mu byli pritomni, pricemz obvinény z prestupku tyto
vypovédi zpochybriuje. V takovych pripadech rvrzeni proti rvrzeni musi spravni organ policisty
vZdy vyslechnout jako svédky. Naopak se nesmi spokojit jako s ditkazem pouze s oznamenim o
prestupku a s irednim zdznamem vyhotovenym policisty, nebot’ jde sice o ditkazy pripustné,
nicméné pro potreby spravniho trestani samy o sobé nepostacujici (srov. rozsudek ze dne 22. 5.
2013, ¢ . 6 As 22/2013-27, body 10-11). Policisty je tedy nutno vyslechnout vZdy v situacich, ve
kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi cleni policejni hlidky, Zadny jiny ditkaz.“ Plati
tak, ze v situaci, kdy aclastnik fizeni nezpochybni skutkova zjisténi vyplyvajici z Gredniho
zaznamu, resp. oznameni prestupku, a v situaci, kdy se jedna o prestupek, o jehoz spachani
neni typicky potizovan dalsi doklad (coz je i pfipad nepredlozeni dokladt na vyzvu policisty
ve smyslu § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu), je pfipustné, aby spravni organ vychazel
pti zjisténi skutkového stavu toliko z ozndmeni prestupku, resp. ufedniho zaznamu a neni
nutné vyslychat policejni hlidku. V situaci, kdy Gcéastnik fizeni ve spravnim fizeni zpochybni
skutkovy stav zjistény z téchto podkladl, je povinnosti spravnich organt vyslechnout
zasahujici policisty jako svédky.

Ze spravniho spisu je pritom zfejmé, ze do doby vydani napadeného rozhodnuti zalobce nijak
zjistény skutkovy stav nezpochybrioval, pfitom mu byly (resp. jeho zmocnénci) veskeré
podklady pfistupné.

Zdejsi soud z videozaznamu, ktery je soulasti spravniho spisu, zjistil, Ze minimalné v pfipadé
jednani popsaném pod vyrokem IV. zalobce policii fidiésky prikaz skuteéné nepredlozil,
nebot to je potvrzeno videoziznamem (,ZATKLI ME.. & ZBESILA HONICKA S
MESTSKOU POLICI[ ¢as zdznamu 31:05), kde Zalobce na Zadost policisty fidi¢sky prikaz
neptedlozil. Zalobci byla podstata obvinéni zndma od samého polatku Fzeni, presto zistal v
fizeni pred obéma spravnimi organy nepochopitelné necinny. Podal jen blanketni odvolani,
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které nedoplnil. Teprve v zalobé uvedl, ze fidi¢sky prukaz predlozil. To je ale jasnym
argumentem o nevérohodnosti celé procesni strategie zalobce (srov. rozsudky ze dne 18. 9.
2018, ¢. 3. 7 As 293/2018 - 19, bod 23, nebo 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60, bod 37). Dané
namitce tak soud neptisvédcil, nebot ma jednani zalobce popsané pod vyroky IL, IV. a V.
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné za bezpecné prokazane.

V dal$im zalobnim bodé Zalobce namital, Ze jednani, které je mu kladené za vinnu vyrokem
¢. IV. rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné nevykazuje znamky prestupk d
L1V, p ginu p p ykazuje zndmky pestupku, po
ktery jej spravni organ subsumoval. Dle soudu je vsak z vyroku ¢. IV. rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné v kombinaci s vyrokem obsahujicim vylet povinnosti, které mu
zakon o silni¢nim provozu uklada, naprosto zfejmeé, ze dne 29. 1. 2020 v 00:38 hod. zalobce

’ ’ v ’ ’ 7 V7 - 17 « ’ v . Ve
nerespektoval vodorovné dopravni znaceni V la ,Podélna ¢ara souvisla,“ ktere prejel pri
Vv */V v 4 v 4 4 4 / /v 4 4 M M ..
prejizdéni zpét do levého jizdniho pruhu a na vyzvu straznika obecni policie ve stejnokroji
nepredlozil ke kontrole doklady potfebné k fizeni motorového vozidla, a to fidi¢sky priukaz.
Vzhledem k tomu, ze z rozhodnuti je zfejmé, ze zalobce nebyl nikdy potrestan za situaci,
kdy prejizdél do levého jizdniho pruhu a omezil a ohrozil vozidlo jedouci v tomto jizdnim
pruhu, nebot dle rozhodnuti nebyl stihan za poruseni povinnosti vyplyvajicich z ust. § 17
odst. 3 zakona o silniénim provozu ¢i jinou skutkovou podstatu, pod kterou by bylo mozno
podradit vy$e uvedené jednani zalobce. Tuto zalobni namitku tak shledal soud nedavodnou.
Spravni organ se muze rozhodnout v prestupkovém tizeni pachatele prestupku uznat vinnym
pouze z nékterych prestupku, které jsou soucasti popisu celého skutku, ktery zahrnuje vice
prestupkovych jednani, a to napfiklad pokud vyhodnoti, ze nékteré prestupky nebyly
pachateli zcela prokazany a neni mozné obstarat dalsi dakazy. Spravni organ nema povinnost
stithat zalobce za vSechny skutkoveé podstaty prestupku, které uvede policie v oznameni o
prestupku.

K namitanému pochybeni spravniho organu ohledné uvedeni data 23. 1. 2020 jako dne, kdy
bylo vydano oznimeni o prestupku & j. MPPH 12969/2020 OC ze dne 29. 1. 2020, soud
konstatuje, ze se jedna o pouhou pisatskou chybu, ktera byla opakovana naptic rozhodnutim.
Vzhledem k tomu, ze oznameni o prestupku je oznaceno Cislem jednacim, tak nemuze dojit
k jeho zameéné a ze spisového materialu je zfejmé, ze oznameni o prestupku bylo skutecné
sepsano dne 29. 1. 2020, tedy v den, kdy byl prestupek spachan, nikoliv 6 dni pfed spachanim
prestupku, jak tvrdil zalobce. I tuto namitku tak shledal zdejsi soud nedavodnou.

Ohledné tvrzenych pochybnosti o tom, zda se skutek stal tak, jak byl spravnim organem
popsan, zdej$i soud konstatuje, ze z videozaznamt, které jsou soucasti spravniho spisu, soud
ovéril, ze k prestupkiim doslo presné tak, jak jsou zaznamenany v oznamenich o prestupku.
Dle soudu je naopak zcela logické, Ze byla sepsana dvé oznameni o prestupku, nebot jak je
spravné poznamenano i v zalobé, tak prvém pfipadé je oznamovan prestupek spodivajici v
tom, ze zalobce drzel v ruce zaznamové zatizeni a osltioval spolujezdce policejniho vozidla a
v druhém piipadé je oznamovan pfestupek spocivajici v ohrozeni pti predjizdéni vozidla
méstské policie. Je tedy zfejmé, Ze jedno oznameni o prestupku sepsal spolujezdec ve vozidle
.. / v v M v 4 4 v/ ’ /4 v/ 4 4
policie, ktery byl zalobcem oslnén a vidél, ze zalobce drzi zaznamové zatizeni, naopak druhé
oznameni o prestupku sepsal ridi¢ vozidla, ktery mél prehled o situaci na vozovce pred
vozidlem méstské policie. Ve stejném misté a Case se tedy zalobce dopustil nékolika prestupkt
v/ . 7V /7 o v 4 .. v/ ’ v . v 4 4 v 4
v pritomnosti strazniku meéstské policie, ktefi nasledné sepsali dvé oznameni o prestupcich,
kterych byli svédky.

Zavinéni zalobce spravni organ prvniho stupné vyhodnotil ve formé nedbalosti védomé.
Zalobce sice tvrdi, ze nevédél, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem chranény
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zakonem, av$ak vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védét mél a mohl.
Zalobce byl drzitelem fidi¢skych opravnéni skupin AM, Al Bl a B, tudiz je u ného
predpokladana znalost zakona o silniénim provozu. Skutkova podstata prestupku dle ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. k) je v zakoné o silni¢nim provozu stanovena jiz od roku
2011 (predtim byla totozna skutkova podstata stanovena v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich v ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. 1), a zalobce je opravnén ridit motorova
vozidla od roku 2013 (skupiny AM, A1) a roku 2015 (skupiny B1, B). Za dobu ucinnosti
zakona silniénim provozu jiz tedy mél dost Casu seznamit se s témito pravidly. Uspésné tvrdit
v v / N N V. 7/ vV o/
nevédomost ve vztahu k nékterému pravidlu silniéniho provozu by snad bylo mozné jen v
v/ v v i 4 Ve 1V 4 * vV _V v v 4 i M
pripadé, ze by pravidlo bylo zcela nové a ridi¢ se s nim jesté nemél moznost seznamit; o nic
takového vsak v této véci nejde, a uplatni se zde tedy bézna zasada, podle niz je kazdy tidic
i 4 M M v/ / Vv 4 v /4 Ve i

povinen znat pravidla silni¢niho provozu. Z vyse uvedeného by tedy bylo mozné ucinit
M v / /4 v v /4 / v M i 4 v v / i
jednoznacény zavér, ze odvolatel spachal uvedeny prestupek minimalné ve védomé nedbalosti
Ve v/ 4 / v v M \4 4 4 4 o \4

¢1 nepfimém umyslu, avSak vzhledem ke skuteCnosti, ze neni prokazana vule zalobce,

Ve M v /. 4 4 4 4 v M v 4 v v / i

priklonil se zalovany i spravni organ prvniho stupné k zavinéni ve formé védomé nedbalosti.

Vyse uvedené zavéry potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢.
j- 2 As 67/2018 - 42, kde soud konstatoval, ze: ,JestliZe se pachatel dopusti prestupku, ktery
spocivd v prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti vyznamnym zpisobem, lze za béznych okolnosti
obvykle implicitné dovodit, Ze si na zakladé svych zkusenosti idice motorového vozidla a znalosti,
jez musel nutné nabyt pro ziskini 7idicského opravnéni, musel byt jako ucastnik silnicnibo
provozu védom, Ze timto svym jedndnim ohroZuje zdjmy chranéné zakonem, jako je ochrana
Zivota, zdravi & majetku iicastniki silnicnibo provozu. V tomto pripadé tak dle Nejuvyssiho
spravniho soudu zpravidla nepijde o nevédomou nedbalost (kdy pachatel nevi, Ze obrozuje
chrinény zdjem, ale védét to ma), nebot’ na zakladé zkusenosti ¥idice lze u pachatele ditvodné
predpoklidat (a wvyzadovat) schopnost rozpoznat protipravni jednani obroZujici sicastniky
silnicniho provozu; tedy jde o zavinéni imysiné ¢t védomé nedbalostni.“ V pripadé zalobce je tak
ztejmé, ze i tento mél znat pravidla silni¢niho provozu a spravni organ tedy spravné
vyhodnotil a odGvodnil zavinéni ve formé minimalné nedbalosti védomé, kterou odtivodnil
tim, ze zalobce ziskal fidi¢ské opravnéni a slozil zkousku zaméfenou na znalost zakona o
silni¢nim provozu. Pokud posouzeni formy zavinéni vyhovuje shodné vSem spachanym
prestupktum, pak neni davodu, pro¢ by nezbytné muselo byt vyrokové zvlast uvedeno u
vSech kvalifikovanych prestupka.

K zalobnimu bodu, jimz Zalobce zpochybnil srozumitelnost a prezkoumatelnost vyroku
prvostupriového rozhodnuti, zdejsi soud uvadi nasledujici. V prvni fadé soud poukazuje na
znéni ust. § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, upravujici nalezitosti vyrokové
dasti rozhodnuti o prestupku. Nezbytnymi nalezitostmi jsou nejen popis skutku s oznacenim
mista, ¢asu a zptsobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku, vysloveni viny, ale i forma
zavinéni, je-li obvinény fyzickou osobou.

Je tteba dat za pravdu zalobci v tom sméru, ze popis skutku 1 pravni kvalifikace méla byt
prehlednéji oddélena a lépe vzajemné provazana. Na druhé strané ale nelze dovodit, ze by
vyrok rozhodnuti neobsahoval nezbytné nalezitosti. Popis skutkd zahrnuje prestupkova
jednani, explicitné se uvadi vsechny porusené pravni povinnosti. Porusenim téchto pravnich
povinnosti pak doslo k naplnéni dvou skutkovych podstat prestupku, a to ust. § 125¢ odst.
1. pism. f) bodu 7 zakona o silni¢nim provozu a (tzv. sbérné skutkové podstaty) ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu /(tzn. prestupek spachany ,jinym jedninim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto
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zakona“)srov.. Zdejsi soud hodnoti tento nedostatek vyroku prvostupriového rozhodnuti
M * V.V 7/ 4 4 /& M 4 i / M / /

jako jesté tnosnou formalni vadu, ktera je odstranitelna logickym a systematickym vykladem
celého textu vyroku v porovnani s jeho odavodnénim.

Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou nejdfive uvedeny popisy

skutkdl, nasledné pravni kvalifikace skutkd, vysloveni vinny a v zavéru i forma zavinéni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce byl schopen uplatnit namitky k jednotlivym vyrokum, tak je
v o / v 4 v Ve v A v v

ztejmé, ze rozhodnuti porozumél a nebylo pro néj zmatecné, jak uvedl v zalobe.

V zadném pripadé se vsak nelze ztotoznit se zavérem zalobce, ze vyrok prvostupnového
rozhodnuti je neprezkoumatelny ¢i nesrozumitelny, ¢i ze snad neni patrno, kterym skutkem
se mél zalobce dopustit poruseni které povinnosti, a tedy co presné je zalobci kladeno za vinu,
anebo ze by o nékterém z predmétnych prestupkd prvostupniovy organ vibec nerozhodl.
Soud nespattuje zadny zasah do prav zalobce, ktery celé spravni fizeni jednoznacné védél,
z Ceho je obvinén a ze spachani kterych prestupku byl shledan prvostupniovym rozhodnutim
vinnym a za co mu byla ulozena sankce, coz je zfejmé i z toho, ze v fizeni pred zdejSim
soudem uplatnil zcela konkrétni namitky.

Za davodnou tedy soud nepovazuje namitku zalobce tykajici se rozclenéni vyroku
rozhodnuti, nebot v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela jasné uvedeno,
jakého jednani se zalobce dopustil a nasledné, jaké skutkové podstaty na toto jednani dopadaji
v paragrafovém znéni, z toho je zcela logicky patrné, jakého prestupku se zalobce dopustil,
porusenim kterého ustanoveni.

Posledni namitkou zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim osobnich tdaju svych 1
osobnich udaji pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. K nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
zverejnovanim jejich osobnich 0daji na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho
soudu Méstsky soud v Praze predné uvadi, ze tato otazka nesouvisi s predmétem fizeni a
zdejsimu soudu nepfislusi se k ni vyjadrovat. Na okraj vsak Méstsky soud v Praze odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2019 €. . 10 As 321/2017-38, ve kteréem
se uvadi: , Vsouladu s rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. 8 As 64/2018-44, dale k poZadavku
na anonymizaci rozhodnuti ve véci NSS odkazuje na usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢&j. Nao
118/2017-145. Zverejriovini a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se ¥idi § 129 a ndsl.
Smérnice ¢ 3/2017, Kancelavsky a spisovy 7dd Nejvyssiho spravniho soudu, sicinné od 1. 7. 2017.
Podle§ 130 odst. 2 pri anonymizaci nahradi kancelav v zahlavi rozhodnuti u fyzickych osob jména
a prijment inicidlamsi; ostatni ddaje tykajici se téchto osob zcela smaze. V odivodnéni nabradi
veskeré anonymizaci podléhajici vidaje u fyzickych osob inicidlami, pripadné jinymi vhodnymi
zkratkami, které znemozni jejich ztotoznéni. Z wvedeného plyne, Ze jméno ani adresa Zalobce
nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverepriovany. Inicialy Zalobce nejsou podle NSS v
daném pripadé ridajem, podle kterého by bylo mozné Zalobce identifikovat, a proto neni ditvodu,
aby nebyly zverenény. Jak jiz NSS judikoval (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2012, &. 9
Ans 5/2012-29), jméno a prijmeni advokdta jsou na zakladé zvlasinibo pravniho predpisu zapsina
ve verejné pristupném seznamu. Pokud jsou nvedena v souvislosti s jeho piisobnosti, pro kterou
byla do vereiné pristupnébo seznamu zapsina (zde v souvislosti s vykonem advokacie a
zastupovanim klienta pred soudem), nejedna se bez dalsiho o chranéné ndaje, které by bylo
nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym sidajem neni sidlo advokata, které je jiz ze své povaby
vidajem verenym.
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Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na

4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v ~ / i v 7/ vV / v/ /
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany sice byl ve véci Gspésny, zadné
dtvodné vynalozené naklady tizeni nad ramec nakladt vynalozenych z bézné Gredni ¢innosti
mu vSak nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. fijna 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



