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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: P.X.
bytem x
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor agend ridica
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2020 ¢é. j. 968/2020-160-SPR/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym se
podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni ad®),
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich
¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. j. MHMP 11936/2016/Buk ze dne 4. 1.
2016 jako opozdéné zamita a podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se zamita odvolani zalobce
proti usneseni spravniho organu prvatho stupné ¢. . MHMP 149672/2016/Buk ze dne 28. 1.
2016 a toto usneseni se potvrzuje.
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2. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 11936/2016/Buk ze dne 4. 1.
2016 byl zalobce uznan vinnym z porudeni ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 a ust. § 125
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale take
»zakon o silniénim provozu), nebot porusil ust. § 4 pism. c) a ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu. Za uvedené jednani mu byla ulozena pokuta ve vys$i 9 000 K¢ a zakaz
¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 10 mésica.
Soucasné byla zalobci usnesenim ¢. j. MHMP 149672/2016/Buk ze dne 28. 1. 2016 urcena
lhuta 5 kalendafnich dnt k doplnéni jim podaného odvolani ze dne 24. 1. 2016.

3. Zalobce ve své zalobé namital, Ye zavér Zalovaného o opozdénosti podaného odvolani je
mylny. Mezi zalobcem a Zalovanym neni sporu o datu doruceni rozhodnuti, a tedy ani o datu
lhaty pro podani odvolani, poslednim dnem bylo 21. 1. 2016. Sporné je pak, kdy bylo
odvolani podano. Zatimco zalovany tvrdi, ze odvolani bylo podano dne 24. 1. 2016 datovou
schrankou, zalobce tvrdi, ze odvolani bylo podano jiz dne 21. 1. 2016, a to prostym emailem.
Datova zprava ze dne 24. 1. 2016 tak jiz méla pouhé deklaratorni uéinky vici emailu ze dne
21. 1. 2016, ktery potvrzovala. Zalobci nebylo zfejmé, jak ma s odstupem del$im, neZ ry¥
let, sva tvrzeni prokazovat. Mél za to, ze spravni organ prvniho stupné o daném podani védél
a toto bylo ze spisu odstranéno nasledné. Tvrzenou skutecnost mél prokazovat jednak fakt,
ze spravni organ neucinil zaznam zakazu cCinnosti a bodového postihu, ktery by =z
pravomocného rozhodnuti vyplyval, do karty fidice a také to, ze pokud by spravni organ
prvého stupné nebyl seznamen s podanim ze dne 21. 1. 2016, pak by logicky nevyzyval
zalobce k doplnéni odvolacich dtvoda. Text podani ze dne 24. 1. 2016 mél také dosvédcovat
to, ze jde o potvrzeni podani ze dne 21. 1. 2016. Dle nazoru zalobce neni mozné po Gc¢astniku
fizeni spravedlivé pozadovat, aby po dobu ¢tyf a ptl let uchovaval emailovou korespondenci
se spravnimi organy. Zalobce uzaviel, Ye sohledem na zjevné procesni taktizovani
zalovaného, spocivajici v extrémnim prekroceni poradkové lhaty pro vydani rozhodnuti,
jakoz i na skutecnost, ze zalobci nebyl proveden zaznam v karté ridice, ktery by v pfipade,
ze by odvolani nebylo podano ve lhuté, proveden byl, jakoz 1 skute¢nost, ze zalobce byl
vyzvan k doplnéni odvolani, kdy k tomuto by v pripadé opozdéného podani vyzyvan nebyl,
a konelné 1 sohledem na text samotného potvrzeni podani odvolani, se jevi jako
pravdépodobnéjsi, ze odvolani bylo podano véasné, a podani ze dne 21. 1. 2016 vskutku jen
absentuje ve spravnim spise. V zavéru zaloby zalobce namitl, ze je presvédcen, ze zalovany
rozhodl po lhité zaniku odpovédnosti za prestupek.

4. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé konstatoval, Ze bylo zji$téno, Ze Zalobce v odvolaci
lhtté Zadné odvolani nepodal, to udinil az dne 24. 1. 2016, tedy opozdéné. Uvedl, ze odvolanti,
které mélo byt idajné podano dne 21. 1. 2016, nikdy neobdrzel, coz plyne se sbérného archu
spravniho spisu. Za nedivodnou povazoval téz namitku tykajici se promléeni prestupku,
nebot véc byla pravomocné ukoncena v pribéhu plynuti promlceci lhity, tudiz nemohlo
dojit k promléeni. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.
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Pfi jednani konaném pred zdejsim soudem dne 25. 10. 2022 zalovany setrval na svych
pravaich nazorech a procesnich stanoviscich, pravni zastupce zalobce se bez omluvy
nedostavil.

Ve spravnim spise se pro dany pfipad nalézaji tyto podstatné dokumenty: rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ¢. j. MHMP 11936/2016/Buk ze dne 4. 1. 2016, usnesenti
spravniho organu prvntho stupné ¢. j. MHMP 149672/2016/Buk ze dne 28. 1. 2016, odvolani
zalobce ze dne 24. 1. 2016, zalobou napadené rozhodnuti €. j. 968/2020-160-SPR/3 ze dne 22.
5. 2020.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 5. 8. 2015 v 21:19 hod. tidil motorové vozidlo
tovarni znacky Volkswagen, reg. zn. x, na pozemni komunikaci v Praze 4, na ulici 5. kvétna,
ve sméru jizdy do centra. Zalobci byla naméfena rychlost jizdy 113 km/h, p¥estoZe je v tomto
Useku stanovena rychlost 50 km/h. Dne 4. 1. 2016 vydal spravni organ prvniho stupné
rozhodnuti ¢. ). MHMP 11936/2016/Buk, kterym uznal zalobcem vinnym z poruseni ust. §
125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 a ust. § 125 odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 9000 K¢ a zakaz ¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu na dobu 10 mésica. Proti uvedenému rozhodnuti podal
zalobce dne 24. 1. 2016 odvolani, spravni organ usnesenim ¢. j. MHMP 149672/2016/Buk ze
dne 28. 1. 2016 vyzval Zalobce ve lhité 5 dné k doplnéni odvolani. Zalovany nasledné
odvolani proti rozhodnuti ¢. j. MHMP 11936/2016/Buk ze dne 4. 1. 2016 jako opozdéné
zamitl.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 85 odst. 1 zakona spravntho radu nestanovi-li zikon jinak, ma véas podané a

pripustné odvolani odkladny ucinek. V disledku odkladného ticinku odvolini nenastavd pravni
moc, vykonatelnost, ani jiné pravni vicinky rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ¢. j. MHMP
11936/2016/Buk dne 4. 1. 2016 (vypravil dne 5. 1. 2016), a toto bylo nasledné dne 6. 1. 2016
doruceno do datové schranky zalobce, poslednim dnem pro podani odvolani byl tedy den 21.
1. 2016. O téchto skutenostech neni mezi stranami sporu. Sporné zustava, kdy bylo
spravnimu organu prvniho stupné doruceno odvolani zalobce. Ze spravniho spisu, ktery byl
zdejsimu soudu predlozen, jasné vyplyva, ze od vydani resp. od vypraveni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nebylo spravnimu organu prvniho stupné az do dne 24. 1.
2016 dorudeno zadné podani od zalobce. Tuto skutecnost potvrzuje 1 sbérny arch spisu, ktery
je jeho nedilnou souéasti. Neni tedy pochyb o tom, ze zalobce podal odvolani az dne 24. 1.
2016, tedy opozdéné. Pokud Zalobce tvrdi, ze spravni organ manipuloval se spravnim spisem
v jeho neprospéch, tak k tomu musi zdejsi soud konstatovat, ze takovému jednani spravniho
organu nic nenasvédCuje a ani zalobce nenavrhl jakykoliv dikaz na podporu svych tvrzeni.

Pokud zalobce tvrdil, Ze z obsahu jeho podani ze dne 24. 1. 2016 je zfejmé, ze se jedna pouze
o potvrzeni odvolani do prvoinstan¢niho rozhodnuti, tak k tomu je nezbytné uvést, ze bylo-li
predmétné podani ucinéno elektronicky bez elektronického podpisu, musi byt do tfi dnd
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi byt predlozen jeho original,
jinak se k nému neprihlizi. Pokud tedy zalobce v odvolani ze dne 24. 1. 2016 uvedl ,, Timto
potvrzuji datovou schrankou odvolani do rozhodnuti & j. MHMP 11936/2016/Buk, ze dne 21. 1.
2016%, tak se rozhodné nemohlo jednat o doplnéni podani shodného obsahu, i pokud by tedy
zalobce skutecné podani ucinil, tak by nebylo fadné doplnéno, resp. potvrzeno.
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13. Jak spravné poukazal zalovany ve vyjadreni k zalobé, tak Nejvyssi spravni soud v rozsudku

14.

15.

16.

17.

18.

19.

ze dne 23. 3. 2016, C. j, 6 As 276/2015-31, konstatoval, ze standardem pro posouzeni vcasnosti
e-mailového podani je okamzik jeho dojiti (doruceni). Pro zachovani lhity nestaci v posledni
den elektronické podani odeslat. Pokud se tcastnik rozhodne komunikovat se spravnim
organem prostrednictvim e-mailu, ktery je nezarulenym prostredkem komunikace, je jeho
povinnosti prokazat, ze podani spravaimu organu skutecné doslo, resp. nese riziko, ze tento
zpusob komunikace z néjakého dtvodu selze a podani spravaimu organu vcas nedojde. Bylo
tedy pouze na zalobci, aby si uchoval dikaz odeslaného emailu, pokud, jak sam uvadi, si byl
védom, ze tak ¢ini posledni den pro podani odvolani, nebo primarné odeslal odvolani datovou
schrankou, kterou zaslal podani ze dne 24. 1. 2016. Cini-li 4&astnik {(kon va& spravnimu
organu elektronicky, obecné je na ném, aby dolozil, ze podani spravnimu organu skute¢né
doslo (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 4. 9. 2015, C. j. 8 As
6/2015-47,azedne7.1.2016,C.j. 9 As 43/2015 - 31), priCemz printscreen vypisu odeslanych
e-mailovych zprav neprokazuje doruceni do dispozice spravniho organu (rozsudek ze dne 11.
8. 2006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68, ze dne 23. 3. 2016, C. j. 6 As 276/2015 - 31).

Dle soudu lze prisvéd¢it namitce zalobee tykajici se nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti
o odvolani, avsak jedna se o lhatu poradkovou, jejiz nedodrzeni nema zadné dopady na
zakonnost rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2016 ¢. j. 4 As 268/2015 — 27). Zdejsi
soud povazuje takto zasadni prekroceni lhuty ze strany zalovaného za velice nevhodneé, avsak
jak je uvedeno vyse, tak toto pochybeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Vyzva k doplnéni odvolani, kterou ucinil spravni organ, nemuze podané odvolani ucinit
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vCasnym. Prestoze v pripadé opozdéného odvolani neni nutné vyzyvat ulastnika k jeho
doplnéni, tak i za situace, kdy tak spravni organ uclini, neznamena to, ze by bylo odvolani
automaticky posouzeno jako véasné.

K namitanému neprovedeni zaznamu v evidencni karté tidice, zdejsi soud uvadi, ze zalobce
nikterak nedolozil, ze by tento zaznam nebyl v jeho karté fidide uveden a ze spisového
materialu nic takového nevyplyva, i pokud by tomu tak skutecné bylo, tak absence tohoto
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zaznamu v evidencni karté ridice nemuze z opozdéného odvolani ucinit odvolani vcasne.

Soud shledal nedivodnou i namitku tykajici se promléeni prestupku. Vzhledem k vyse
/. 4 V o M Vo 4 \4 4 v/ v 4 4 4 v v v
uvedenym zavérim je zfejmé, ze v posuzovaném pripadé bylo odvolani podano opozdéné,
v/ 4 v v v o v 4 v 4 o
fizeni o prestupku tak bylo pravomocné ukonceno v prubéhu plynuti promlceci lhaty. Jak
lze dovodit z ust. § 85 odst. 1 spravniho fadu pravni moc prvostupiiového rozhodnuti
nenastava pouze v pripadé, pokud je odvolani vyhodnoceno jako véasné a ptipustné.
Opozdéné odvolani nema na béh promlceci lhity jiz Zadny vliv. Aby byla véc promléena,
muselo by se jednat o fadné a véasné odvolani, coz vsak neni tento pfipad.

Soud povazuje za vhodné zohlednit postupy P. K. v jinych tizenich, nebot pravé sirsi kontext
jeho jednani muize prokazat pfipadné obstrukéni ¢ zneuzivajici praktiky a odlisit tim
jakoukoliv standartni situaci od cilené procesni strategie (k tomu srov. zavéry NSS v rozsudku
ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 1 As 16/2015-30). Plynuti dasu a neustale se zvysujici pocet pripadi
V1« 7V ’ v . ’ / . 7 e e v v 7
yuméle“ vytvarenych (a Casto velmi podobnych) procesnich situaci, jejichz spolecnym
jmenovatelem je osoba P. K. je proto kritériem, které soud v posuzované véci zohlednil.

Ze vsech shora uvedenych dtvodad soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.
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20. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl O v / v ~ / i v 7/ vV / v/ /
nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany sice byl ve véci aspésny, zadné
divodné vynalozené naklady rizeni nad ramec naklada vynalozenych z béZné Gfedni ¢innosti
mu vSak nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. tijna 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



