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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X. L., narozeny dne X
statni pHslu$nosti Cinsk4 lidova republika
zajistén v X
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalob¢ proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 7. 3. 2024, & j. KRPA-79427-15/C]J-2024-
000022-ZZC

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni v zahlavi
oznaleného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
»zalovany*), jimz byla podle ust. § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), stanovena doba zajisténi zalobce za Gcelem
spravniho vyhosténi v délce 90 dni ode dne omezeni osobni svobody.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, ze odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela neadekvatni a nezabyva
se dostate¢né konkrétni situaci zalobce. Spravni organ je povinen dukladné a svédomité
v M 4 **V_V 4 o v VeV \4 4 v i
posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly, pri¢emz uvedené skutecnosti
musi byt presvéd¢ivym a nezpochybnitelnym zplGsobem dolozeny ve spisovem
materialu. Nejsou-li tyto podminky respektovany, nema skutkova podstata ve spisovém
./ 4 4 v ./ v v o v 4
materialu oporu. V napadeném rozhodnuti vsak absentuji dostate¢né odtvodnéné a
v a4 4 /4 v v v v/ v / 4 v o. /
podlozené uvahy vedouci k zavéru, ze zalobce nebude s pfislusnym organem vetejné
moci spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho opatreni a zmari spravni rozhodnuti
V_V 4 VvV - 4 o **V_V /v 4 / v v i i
o vyhosténi. Stézejnim davodem pro zajisténi zalobce ma byt skutecnost, ze v minulosti
eV v M Ve 4 / 4 V_V 4 v /. 7 A / M
jiz mél jednou matit rozhodnuti o spravni vyhosténi a ze se na tzemi Ceské republiky
(dale jen CR*) zdrzoval neopravnéné. Samotna tato skute¢nost nemuze bez dalsiho byt
jedinym pravné relevantnim divodem pro zajisténi cizince.

3. Zalovany je povinen pti rozhodovani vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych
konkrétnich skutecnosti vyplyva obava, ze se cizinec bude chovat do budoucna
protipravné, tedy jak konkrétné ohrozuje bezpecnost statu nebo verejny poradek, a az
na zakladé téchto pregnantné vyjadrenych a pojmenovanych obav maze uéinit zavér, ze
je nezbytné pristoupit k zasahu do osobni svobody. V tomto ohledu se ostatné jiz
nékolikrat vyjadroval Nejvyssi spravai soud, ktery mj. judikoval, ze samotny nelegalni

Ve / ! AP V.V /717 SV Vs s e
vstup ¢i pobyt na tzemi CR je$té nezaklada nezbytnost zajistént cizince.

4. Vedle samotného zajisténi spatruje zalobce nezakonnost i ve stanoveni doby zajisténi,
kterou povazuje za krajné neprimérenou. Zduvodnéni doby zajisténi je neurcité, tato
doba se vaze predevsim na spolupraci s Interpolem a zastupitelskym Gradem, to vsak
nedava zadnou c¢asovou vyhlidku, kdy a zda viibec by mohlo dojit k ovéreni totoznosti
zalobce. Nadto je zapotrfebi upozornit na skutecnost, ze zalovany ve vztahu k ¢asovemu
odhadu soucinnosti pfislusného zastupitelského organu vychazi toliko z obecnych
statistik tykajicich se zastupitelskych G¥add ,,statd z t¥etich zemi“. Zalovany mél udinit
Casovou prognozu realizace spravniho vyhosténi s ohledem na statistiky spoluprace
Cinskych zastupitelskych organti, aby rozhodnuti dostateéné reflektovalo skutednost, ze
se jedna o spravni vyho$téni obéana Cinské lidové republiky.

5. Zalovany mél navic misto zajisténi pouzit, zejména s ohledem na predpokladanou dobu
realizace spravniho vyhosténi, nékteré z tzv. zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani
cizince z Uzemi, priCemz moznosti ulozeni takovéto alternativy zalovany posoudil
nedostateéné. Jako divod nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni opakované uvadél

v 4 v Ve ’ 4 vV VvV 4
pouze domnénku, ze zalobce bude matrit spravni vyhosténi.

6. Nelze pripustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych
cizincl, kdy prikladem takového pfistupu je pravé napadené rozhodnuti, dle néhoz je
dtivodem k zajisténi fakticky pouze jiz to, ze se zalobce nachazel na izemi CR nelegalné

v . v . v . V7 4 ’
a ze se kdysi mél dopustit toho, ze nerespektoval jemu dfive vydané rozhodnuti o
4 4 vV, Vv 4 \4 4 v v /7 4 4 \4 v/ v
spravnim vyhosténi. Dle zalobce neni dostate¢né prokazano, ze by zalobce v pripadé
uloZené povinnosti v rozhodnuti o spravnim vyhosténi toto nerespektoval.
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Zalobce se tak domniva, Ye Zalovany porusil nejen zikladni zasady innosti spravnich
organt uvedené v § 2 odst. 2 a4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské
Umluvy o lidskych pravech.

Zalobce pozadal o priznani odkladného ¢inku zaloby. Zalobce je toho nazoru, ze pokud
by nedoslo k pozastaveni Gcinkt napadeného rozhodnuti, jeho nasledky by pro zalobce
znamenaly nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dlinku muze
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vzniknout jinym osobam. Zalobce ma zaroven za to, ze pfiznani odkladného G¢inku
zaloby neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

I.  Vyjidfeni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ma za to, ze své rozhodnuti dostate¢né odtivodnil. K
divodim, pro¢ nebylo v prfipadé zalobce pfistoupeno k moznosti uziti mirnéjsich

v 4 v / ./ Ve v v \4 / 4
opatreni, se zalovany vyjadfil na strané 4 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti,
oduvodnéni doby zajisténi a jednotlive kroky, které bude tfeba uéinit, jsou popsany na
strané 6 az 7 napadeného rozhodnuti.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o
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pobytu cizincg, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje natizeni Gstntho jednani
za nezbytne.

Soud prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 4 Ve

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.%), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. c), odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna
.. . N N V/ . v v / / /. / V7 / V4 /
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstenského kniZectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatveni za vicelem vycestovant, pokud

RN ’ ’ v ’ ’ ’ 7 v,V 7/ ..
cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi. Policie v
rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané slozitosti
pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna
zohlednit pripady nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to
nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vybosténi, je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzZeni doby trvani zajisténi

.. /v / /] v, Vv s/ / / / 7/ / v/ /
cizince za ucelem spravnibo vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim iikonem v ¥izeni.
Odvolant, obnova vizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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13. Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatrenim za sicelem vycestovdini
cizince z vizemi nebo z uzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knitectvi, Norského krdlovstvi a Svyjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatrent za vicelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené
dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za sicelem provedeni pobyrové kontroly, b) sloZzeni
penézZnich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladii spojenych
se spravnim vyhosténim (ddle jen ,.financni zaruka®) cizincem, kterému je zvlasini opatveni
za dicelem vycestovdni uloZeno; penésni prostredky za cizince miize sloZit statni obéan Ceské
republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (dale jen
ssloZitel®), ¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo d)
povinnost cizince zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

14. Zaloba je koncipovana velmi obecné, zalobce namita, ze v jeho pfipadé nebylo zajisténi
nutné, mély byt vyuzity alternativy.

15. Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a navratovou smérnici, ale predevsim
Gstavnim poradkem CR (&l. 8 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 5 Evropské timluvy
o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi
proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje
soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, ¢. 5. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit pouze probihajicim
vyhostovacim nebo vydavacim fizenim. Pokud takové tizeni neni vedeno s nalezitou
peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Spravni organy jsou
povinny pri rozhodovani o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi aktivné a svedomité
postupovat v fizeni o spravnim vyhoSténi, aby divody trvajictho zajiSténi byly
ospravedlnitelné.

16. V projednavaném pripadé byl dne 5. 3. 2024 pfi silni¢ni kontrole kontrolovan cizinec,
ktery se prokazal oblanskym prikazem Slovenské republiky, ze dne 16. 8. 2022,
vydanym na jméno Y. M. L., narozeny dne X. Doklad nebylo mozno pomoci strojové
zOny nadist, po shlédnuti vzoru dokladu hlidka pojala podeztent, ze jde o doklad falesny.
Nasledné byl zalobce ztotoznén.

17. Bylo zjisténo, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. KRPA-283427-
39/CJ-2021-000022-ZSV (ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 21. 3. 2022,
& j. CPR-2201-6/CJ-2022-930310-V237), o spravnim vyho$téni a uloZeni zakazu pobytu
v délce t#i roky. Rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobce na izemi CR pobyval bez platného
cestovniho dokladu v obdobi od 2. 10. 2014 do 26. 10. 2021 a bez opravnéni k pobytu
v dobé od 2. 10. 2014 (propusténi z vazby) do 26. 10. 2021. Pfi pobytové kontrole dne
26. 10. 2021 k prokazani totoznosti predlozil povoleni k pobytu na jméno F. W.,
narozeny dne X. Zalobce byl veden v ENO ji d¥ive, s platnosti do 13. 12. 2000. Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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bylo téZ v minulosti ulozeno spravni vyhosténi na dobu péti let (rozhodnuti ze dne 29.
6. 2003, ¢. j. SCP-417-/UL-OPK-UL-SV-07-2003) a na dobu deseti let (rozhodnuti ze dne
21. 10. 2003, ¢. j. SCPP-630-7/UL-OPK-UL-SV-23-2003) a na dobu sesti let (rozhodnuti
ze dne 16. 6. 2010, & j. CPUL-4904/CJ-2010-0462KP-SV). Trestnim prikazem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 12. 11. 2012, sp. zn. 102 T 105/2012, byl cizinec
odsouzen k trestu vyhosténi v délce tfi let, trestnim prikazem Okresniho soudu pro
Prahu - zapad ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. 17 T 96/2014-67, byl cizinec odsouzen k trestu
odnéti svobody 1 rok, s podminénym odkladem, zaroven byl ulozen trest vyhosténi na
dobu péti let. Aktualné byl zalobci vydan trestni prikaz Obvodnim soudem pro Prahu 4
za prein padélani a pozménéni verejné listiny, kterého se dopustil dne 5. 3. 2024, kdy se
pti policejni kontrole prokazal padélanym obcanskym prukazem Slovenské republiky,
byl mu ulozen trest vyhosténi v délce dvou let. Tyto skutednosti jsou zjevné ze spravniho
spisu.

Pfi podani vysvétleni dne 7. 3. 2024 zalobce uved], ze si je védom, ze mél do 27. 9. 2023
vycestovat, nemél viak kam vycestovat. V CR #adnou adresu, kam by mu bylo moZné
dorucovat, nema, jen v Ciné. V CR kontaktni nenf, bydli kde se da. N¢jaké penize ma,
ale chtél si tu je$té néjaké penize sehnat, ve vlasti ma dluhy, v CR pracuje neoficidlné
brigadné. Svij pravy doklad ztratil pred nékolika lety. Novy doklad mu sehnal krajan,
domnival se, %e je pravy. Je rozvedeny, mé4 dceru, v Ciné byl naposledy v roce 2005.
Nem4 zdravotni pojisténi, 4dné kroky k legalizaci pobytu neudinil. Zadnou prekazku
k vycestovani nemd, kromé dluhti ve vlasti, je zdravy. Blizdi vazby k CR poptel. Na
vyslovny dotaz k alternativam zajisténi uvedl, ze nema zadnou adresu, mista pobytu
strida, zadné penize na slozeni financni zaruky nema.

Pokud zZalovany uzavrel, ze zajisténi zalobce je nezbytné, jde o zavér vécné spravny.
Zalobce nevycestoval z Gizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni.
Zalovany zdtiraznil, Ze Yalobce nevycestoval z Gizemi opakované a védomé, proto je
predpoklad, ze nebude predpisy dodrzovat i nadale, kdyz na Gzemi pricestoval za zlepsenti
své situace, nechal si vyhotovit padélany doklad, své financni potreby uspokojuje
nelegalnim zpasobem. Soud k tomuto konstatuje, ze pobytova historie zalobce vskutku
nedavala zalovanému jinou moznost, nez k zajisténi ptistoupit, nebot je zjevné, ze
7alobce neni ochoten dodrZovat ani vydana rozhodnuti, ani pravni pfedpisy. Zalobce
v zalobé neuvadi nic konkrétniho, co by tyto zavéry bylo zpisobilé zpochybnit. Pokud
zalobce poukazoval na to, Ze samotny neopravnény pobyt neni divodem pro zajisténi,
pak se tato argumentace miji se situaci zalobce, kterému bylo jiz mnohokrat uloZeno
spravni vyhosténi spravnimi organy, a to za nelegalni pobyt a pobyt bez platného
cestovniho pasu, byl také jiz nékolikrat trestdn trestnimi soudy, ulozena spravni
vyhosténi (i tresty vyhosténi nerespektoval opakované. Porusoval tedy nejen normy
spravniho prava, ale i normy prava trestniho.

Zalobce byl dale presvédlen, ze v jeho pripadé byly dany takové okolnosti, které
oduvodniovaly vyuziti zvlastniho opatfeni dle ustanoveni § 123b zakona o pobytu
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cizincu, zalovany tyto skutecnosti dle nazoru zalobce posoudil nedostatecné, kdyz jako
dtivod nemoznosti ulozeni zvlastnich opatteni opakované uvadél pouze domnénku, ze
zalobce bude matit spravni vyhosténi.

Zajisténi predstavuje prostredek ultima ratio, ktery bezprostiedné zasahuje do osobni

svobody doty¢ného. Z tohoto divodu je k zajisténi pfistupovano pouze tehdy, neni-li
4 4 v 4 Ve v /4 /v 4 v 4 / 4 v

mozné dotycnému ulozit nékteré ze zvlastnich opatreni uvedenych v zakoné o pobytu
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cizinci. Zminéna opatfeni predstavuji alternativni reSeni s cilem minimalizace
4 4 4 v/ v **V_V 4 .. o . VVv/
omezovani osobni svobody v prfipadé zajisténi cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich
v 4 v 4 4 v c . 4 4 i 4 Ve M
opatreni predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich
. . v . . ° , v ’ v/ / ’
realizaci a ze neexistuje duvodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu
vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na divodu zajisténi.
Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon
vycestovani; toto ohrozeni bude typové rizné v typové odlisnych pripadech divoda
**V_V 4 M 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
zajisténi (srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.

2017, ¢. 3. 5 Azs 20/2016-38).

Soud se proto zabyval tim, zda zalovany dostate¢né odavodnil, z jakého davodu
Ve M v 4 4 Vev/ v 4 v v **V_V 4 ~ /
nepristoupil k ulozeni mirnéjsich opatfenti, a rozhodl o zalobcové zajisténi. Zalovany
uvedl, ze zalobce nema nahlasenou zadnou pobytovou adresu, jde o nekontaktni osobu,
/ 4 o / 4 . V4 v v 4 . v 7/ /4 4
pobyva na ruznych adresach, finanéni prostredky na slozeni finanéni zaruky nema,
s ohledem na opakované porusovani pravnich predpist neni pouziti mirnéjsich opatreni

4 v

na miste.

I tento zavér zalovaného ma soud za zcela spravny. Z podani vysvétleni i z pobytové

historie zalobce je ztejmé, ze v jeho pfipadé neni mozné vyuzit alternativy k zajisténi. S

ohledem na dosavadni pristup zalobce existuje velmi vysoke riziko, ze by zalobce zvlastni

opatreni nesplnil, resp. ze by opét nevycestoval. Zalobce v zalobé ani neuvadi, ktera ze
4 M 4 v / M v/ v Ve

zaruk by podle jeho nazoru méla byt v jeho ptipadé pouzita.

Zalobce koneéné namital i nedostateéné odivodnéni délky zajidténi. Zalovany uvedl, e
doba 90 dni byla stanovena s pfihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce nevlastni cestovni
doklad, a vzhledem k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravatho vyhosténi. Ve
stanovené dobé je nutno ovérit totoznost zalobce, kdy bude dotazovan Interpol a
zastupitelsky Grad, nasledné bude pozadano o vydani nahradniho cestovaiho dokladu,
nezbytného pro realizaci samotného vyhosténi. S cizincem bude sepsana zadost o zjisténi
totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu v prislusné jazykové mutaci, ktera
bude zaslana Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Tento organ vyhotovi doZadani, které
zasle spolu s podklady (fotografie cizince, zadost o ovéfeni totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu) na zastupitelsky Grad dotcené zemé. Posléze je nutno
vyckat reakce dozadovaného statu, pritom doba vydani nahradniho cestovniho dokladu
je rizna, nebot se odviji od konkrétniho statu, jehoz je cizinec obéanem. Obvykle se tato
doba u statt tfetich zemi pohybuje od 40 do 60 dnti. Rovnéz je nutno ptihlédnout k dobé
nutné pro zabezpedeni prepravnich dokladd, Reditelstvi sluzby cizinecké policie obstara
letenku anebo vyjedna privoz cizince pres jiné staty, kdy je nutné zajistit policejni
eskortu, je tfeba vykomunikovat zpétvzeti cizince do domovského statu, doba k zajisténi
téchto tkond je kolem 30 dnd.

Soud toto zdtvodnéni v ptipadé prvniho rozhodnuti o zajisténi povazuje za dostacujici.
Zalobce ani nevznasi konkrétni argumenty, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze by

opsané tkony mély trvat kratsi dobu nez 90 dnt. Soud nespattuje nezakonnost
pop y y patruj

4 4 /. 77 4 v 4 4

rozhodnuti v tom, pokud Zalovany vychazi z obvyklé potrebné doby, stanovené na
zakladé praxe, protoze jiné informace spravni organ nema. Nebyl pak povinen
zpracovavat statistiky ve vztahu ptimo k vlasti zalobce, zalobce konkrétni argumentaci,

ro¢ se domniva, ze doba 90 dnd je ve vztahu k Cinské lidové republice nepfimérené
p J P P

’ v /7 ’ 4 ’ M 4 4 4 o

dlouha, nevznasi. Soud dodava, ze zaroven trva povinnost spravnich organt postupovat
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aktivné a radné k dosazeni realizace spravniho vyhosténi, aby zajisténi trvalo pouze
nezbytnou dobu.

26. Je treba téz zduraznit, ze podle § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincu je povinnosti

27.

28.

cizince pobyvat na tizemi (CR) pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k
pobytu. Zalobce v Zalobé nezpochybnil zivér Zalovaného, podle kterého obé tyto
povinnosti porusil. Logickym a predpokladanym dusledkem neopravnéného pobytu
cizince na tzemi CR je jeho vyhosténi, nejsou-li dany zikonné prekazky pro tento
postup, které vsak v pripadé zalobce zjistény nebyly. Do doby, nez bude mozné spravni
vyhosténi fakticky realizovat, lze cizince podle zakona o pobytu cizinct zajistit.

Pokud zalobce namita pausalizované odtvodnéni zalovaného, kdy zalovany nezohlednil
konkrétni situaci zalobce, soud konstatuje, ze z zaloby neni patrné, co konkrétné
opomnél zalovany zohlednit, aby vysledek jeho posouzeni mohl byt pro zalobce
priznivéjsi.

Ve zbytku jsou zalobni tvrzeni o poruseni pfislusnych ustanoveni spravniho fadu,
Listiny zakladnich prav a svobod a Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
formulovany zna¢né obecné. V rozsahu, v jakém byly provazany s namitkami ohledné
divodu zajisténi a jeho délky, se s nimi jiz soud vyporadal vyse a ve zbytku se soud
omezuje na konstatovani, ze v napadeném rozhodnuti ani v fizeni predchazejicim jeho
vydani neshledal zadné poruseni spravniho fadu ani zakladnich prav zalobce, které by
mélo negativni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Blizsi vyporadani téchto
namitek soudu neumoznuje jejich obecny obsah. Obecné odkazy na poruseni ruznych
ustanoveni nepredstavuji radny zalobni bod (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Stejné tak pokud
zalobce uvadi, ze rozhodné skutecnosti musi byt presvédcivym a nezpochybnitelnym
zpusobem dolozeny ve spisovém materialu, soudu neni zrejmé, které konkrétni
skutednosti nemaji podle zalobce oporu ve spisu.

29. Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu

30.

zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych davodt soud neshledal zalobu divodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalobé v zakonné
lhtté, ktera je kratsi, nez lhita zidkonem stanovena pro rozhodovani o navrhu na
ptiznani odkladného Glinku zalobé, soud jiz samostatné nerozhodoval o navrhu na
ptiznani odkladného #Géinku. Pro {plnost lze dodat, Ze Zalobce pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 13. 3. 2024 bylo
rozhodnuto o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a to do 6. 9. 2024.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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