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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne x
statni prislusnosti x
bytem v CR: x
zastoupeny JUDr. Vladimirem Horskym, advokatem
sidlem Josefa Knihy ¢. 177, 337 01 Rokycany

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2022 ¢. j. OAM-561/ZA-ZA12-LE26-2022

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladG fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrueni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), a fizeni
bylo podle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu zastaveno.

Zalobce ve své zalobé namital, Ze spravn{ organ je povinen dbat zikladnich zasad spravniho
fizeni, a to predevsim zjistit stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Mél za to, ze
zalovany pochybil, kdyz radné nezjistil skutkovy stav a neptihlédl ke vSem rozhodnym
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skutkovym okolnostem a v duasledku toho nespravné aplikoval prislusna ustanoveni
zakona o azylu. Zakladnim dtvodem pro opusténi zemé puvodu je diskriminace Berbert,
ke kterym pat¥. Uéastnil se protestd za svobodu Berbert a je také ¢lenem organizace, ktera
bojuje za jejich svobodu. V Alzirsku byl predvolan k soudu a je povazovan za nezadouct
osobu z divodu propagace prava svobod Berbert. Poukazal na to, ze (celovost podané
zadost nebrani udéleni mezinarodni ochrany dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Dile namital, Ye spravni organ vySel pouze z informaci Ministerstva vnitra CR a zprav
Ceské tiskové kancelate, kdy nemé k dispozici 74dné aktuilni zdroje o soulasné situaci
v Alzirsku. Mél za to, ze pokud jsou standartni podklady zalovaného nepostacujici
k osvétleni skutkového stavu, tak je na zalovaném, aby obstaral dalsi dikazy vztahujici se
ke specifickym otazkam daného fizeni. V zalobé odkazal na zpravu ze zemé pavodu ,, The
Indegious Word 2021, ktera se zabyva situaci pavodnich obyvatel Alzirska. Dale uvedl, ze
zalovany vyhodnotil jeho zadost jako zjevné nediivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o
azylu, mél za to, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti, kdyz za
jedinou relevantni skuteénost z vypovédi povazoval fakt, ze zalobce pochazi z Alzirska.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych
v v v M M 4 bl /v 4 4 4 o v
zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by spravni organ v prubéhu

/ / V. / Ve M Ve 4 4 4 v 4 / 4
své Ufedni ¢innosti porusil ustanoveni zakona a nasledné vydal nezakonné rozhodnuti.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovéd zalobce a na zalobou napadené rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu
pro jeji nedivodnost zamitl.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.%), kdyz zalovany vyslovné
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzveé soudu ve stanovené dvoutydenni
lhuté nevyjadril svuj nesouhlas s takovym projednanim véci.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva s. 1. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném
v/ 4 v 4 v \4 4 4 o v
fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodneé.

Spravni spis obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty: zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 6. 6. 2022, idaje k zadosti ze dne 15. 6. 2022, podklady z
predchoziho ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany, informace OAMP - Alzirsko:
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 30. 5. 2022, zpravu BBC ,, Alzirsky prezident
omilostnil 1000 odsouzenych“ ze dne 4. 4. 2022, zalobou napadené rozhodnuti ¢. j. OAM-
561/7ZA-ZA12-LE26-2022 ze dne 4. 8. 2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 6. 2022 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ke které uvedl, Ze je berberské narodnosti, kiestanského vyznani, a
ze byl v letech 2017-2019 ¢lenem strany MAK, od té doby jiz politicky aktivni neni. Je
svobodny, bezdétny. Popsal, ze z Alzirska vycestoval dne 18. 8. 2021 letecky pres Katar na
Ukrajinu, kde mél udéleno studijni vizum a zil tam az do inora 2022. Nasledné kvili valce
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odjel z Ukrajiny do Polska a nasledné do Ceské republiky. K dévodim své Zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, Ze jeho divody pretrvavaji od jeho predchozi zadosti.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna djma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Soud Gvodem pfipomina, ze pouhy vycet zakonnych ustanovent, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 C. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Zdejsi soud povazuje za nepochybné, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu opakované
dne 6. 6. 2022. Podminky pfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
stanovuje § 11a odst. 1 zakona o azylu. Aby byla opakovana zadost ptipustna, musi v ni
byt uvedeny takové skutecnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v pfedchozim Hzeni. Zalobce ve své opakované Zadosti neuvedl ¥4dné nové
skutednosti ¢i tvrzeni. Podminky ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tak nebyly
naplnény.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze zalobce nové azylové relevantni skutecnosti neuvedl a
tyto se ani neobjevily, jiz nebyl povinen posuzovat, zda zalobce spliiuje podminky pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu), nebot toto
posouzenti jiz provedl v ramci fizeni o prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Jinymi
slovy, je-li zadost o udéleni mezinarodni ochrany neptipustna, neposuzuje se, zda zadatel
spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové ochrany (srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2020, ¢&. j. 5 Azs 199/2019 - 27). Jakakoli
argumentace zalobce spoéivajici v tom, ze spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany (humanitarni azyl, dopliikova ochrana), je tedy zcela irelevantni a mimobézna.

Pokud jde o stézejni namitku zalobce, Ze zalovany vychazel z neaktualnich informaci o
situaci v zemi jeho ptivodu, k tomu soud ve shodé s Zalovanym konstatuje, ze shora uvedené
informace, které jsou zalozeny ve spravnim spisu, nelze v tomto konkrétnim ptipadé
povazovat za zastaralé. Zastaralost zprav nelze posuzovat pouze na zakladé faktu, ze od
vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul urdity Cas; zastarala je takova zprava,
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ktera obsahuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim
zpravy a jejim pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace, kterou zprava popisuje, je jiz
zcela jina. Pokud se podstatné zméni situace, muze byt zastarala i zprava stara pouhy tyden
a pokud je situace stabilni, mtize byt pouzitelna i zprava stara nékolik let (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016 - 55, publ. pod ¢. 3714/2018
Sb. NSS). Tvrdi-li tedy zalobce, Ze se jedna o zastaralé informace, je také tieba, aby uved],
z Ceho tak usuzuje, kdyz zpravy, ze kterych vysel zalovany, jsou ze dne 30. 5. 2022 a dne
4. 4. 2022, tedy doby velice blizké podani zadosti o mezinarodni ochranu i doby vydani
zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve svém usnesenti €. j. 6 Azs 200/2019-34 ze dne 28. 4. 2020 uvedl Nejvyssi spravni soud,
ze: ,Cilem hodnoceni zmén v zemi pivodu cizince je zjistit, zda od proni Zadosti o mezindrodni
ochranu nenabyla nékterd z jeho tvrzeni na relevanci s ohledem na vyvoj bezpecnostni a
politické situace v zemi. Jedna-li se viak o relativné stabilizovanou zemi a podal-li stéZovatel
opakovanou Zddost tésné poté, kdy o jeho proni Zddosti bylo rozhodnuto, bude zpravidla
(nedojde-li v zemi k mimorddné udalosti) mozné shledat i dvive vydané zpravy o zemi priivodu
stale aktudlnimi a relevantnimi. V projedndvané véci od pronibo rozbodnuti Zalovaného o
neudéleni mezindrodni ochrany stéZovateli do drubého rozhodnuti o stéZovatelové opakované
Zddosti, uplynulo pouze zhruba piil roku, nebot’ novou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
podal stéZovatel dva mésice po vydani proniho rozhodnuti.“ V posuzovaném pripadé zalobce
\4 v /4 M [ v/ \4 4 /

v zalobé odkazoval na zpravy a informace, které jsou stars$iho data, nez zpravy, ze kterych
4 v / / 4 v/ 4 v . / .
vychazel zalovany v napadeném rozhodnuti, proto zdej$imu soudu neni zrejmé, jak by

\4 M o v v . / i v v v 4

mohly prokazovat, ze v zemi puvodu zalobce doslo k jakékoliv zméné bezpecnostni a
politicke situace od doby podani jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Proto
soud nepristoupil k provedeni dokazovani zpravami, na které zalobce odkazoval, nebot
M 4 M M / v v / \ A 4 4 /7 v

jednak tyto zpravy jsou velice nekonkrétné oznacené a nebyly soucasti podani zalobce a za
druhé soud shledal, ze vzhledem k jejich stari postradaji jakoukoliv relevanci ve vztahu
k posuzovanému pripadu a nemohou vyvratit zavéry novéjsich informaci, které obstaral
zalovany.

Dle soudu diivodem pro podani Zadosti je snaha Zalobce o legalizaci pobytu na dzemi Ceské
republiky, kdy se ode dne 18. 8. 2021 nachazel na izemi Ukrajiny, kam bez jakychkoliv
potizi vycestoval za i¢elem studia a nepocitoval jakoukoliv potrebu zadat o azyl, ta vznikla
aZ s ohledem na nutnost opustit Ukrajinu a zajistit si pobytové opravnéni na tzem{ Ceské
republiky. Z veskerych skutkovych zjisténi plynoucich z dosavadni historie pobytu
zalobce a z jeho tvrzeni v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je zfejmé, ze jednim
zdivodi podani zadosti je legalizace jeho pobytu. Nejvys$i spravni soud ptitom
dlouhodobé odmita snahu o legalizaci pobytu cizince prostiednictvim institutd azylového
prava (viz napt. rozsudky ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 7/2003 - 60, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j.
7 Azs 138/2004 - 44, ¢. 397/2004 Sb. NSS a dalsi).

Tvrzeni zalobce ohledné vyhodnoceni jeho zadosti jako zjevné nedidvodné dle ust. § 16
odst. 2 zakona o azylu zjevné nesouvisi s projednavanym ptipadem, nebot zadost zalobce
byla posouzena jako nepfipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, a fizeni
bylo podle ust. § 25 pism. i) zadkona o azylu zastaveno. Vzhledem k tomu, ze tyto namitky
se vztahuji k pfedchozimu rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany a v posuzovaném pripadé nemaji zadnou relevanci, tak se jim zdejsi soud vice
nevénoval.
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Soud ma za to, ze zalovany postupoval spravné, kdyz zadost zalobce posoudil jako
nepripustnou podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni o ni podle ust. § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil.

Soud tedy uzavira, ze zalovany dostateCné zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, zejména ziskal od Zalobce Gdaje k jeho zadosti o mezinarodni ochranu, kde
v i v v/ 4 i 4 4 M / o o ° 4 4
zalobce potvrdil, ze zada o mezinarodni ochranu ze stejnych davodu jako ve své prvni
v/ D v . v / v . v /oy
zadosti. Radné posoudil, zda zalobcem uvedené skutecnosti lze povazovat za nové ¢i
azylové relevantni ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu, pricemz shledal, ze nikoli.
Zadost byla posouzena jako nepripustna a fizeni o ni bylo zastaveno, véc tedy nebyla
. v . ) sev o v % ’ VY v J
meritorné projednana. Jak jiz bylo oduvodnéno vyse, stimto zavérem zalovaného se
Meéstsky soud v Praze ztotoznuje.

Zalobou napadené rozhodnuti spliiuje poZadavky na néj kladené pravnimi ptedpisy, zavéry
zalovaného jsou dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem odavodnény, z vyroku
rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, jak byla vytesena otazka, ktera byla predmétem
fizeni. Namitky zalobce, tak nemohou obstat.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dtvodnou,
a proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti
o véci samé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4é¢inku zalobé.

O nahradé nakladu fizeni jeho tGcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
v v . /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 / v/ /
nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladi fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. zar1 2022
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JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



