¢.j. 19 A 35/2020- 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

Yalobkyné: PUJCOVNA LEVNYCH DODAVEK PRAHA s.r.0.
ICO: 03911853
sidlem Ji¢inska 226/17, 13000 Praha 3

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2020 ¢. j. 1573/2020-160-SPR/4
takro:

I. Zaloba se zamita

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale jen
szalovany“) ze dne 31. 7. 2020 ¢. j. 1573/2019-160-SPR/4 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
innosti ze dne 12. 3. 2018 ¢. j. SMHMP 1579879/2017/Alf (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).
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2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ L. stupné®) v souladu s ust. § 67 odst.
1 spravniho radu, uznal zalobkyni vinnou z poruseni ust. § 10 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle ust. § 125d odst. 1 pism. €) zakona o silnicnim
provozu byla zalobkyni podle ust. § 125d odst. 2 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 5
000 K¢. Soucasné byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

3. Meéstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 17. 5. 2022, ¢. §. 19
A 35/2020-26. Ke kasac¢ni stiznosti byl rozsudek méstského soudu zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 10 As 173/2022-40, se zavaznym
pravnim nazorem, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125d odst. 1
pism. €) zakona o silnicnim provozu je tfeba splnit tyto podminky: provozovatelem
vozidla je pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba; provozovatel svéril vozidlo (nebo
prikazal jeho fizeni) jiné osobé; provozovatel nezna udaje k uréeni totoznosti této osoby
(tidice). Provozovatel je pritom povinen znat udaje potfebné k urceni totoznosti osoby
fidice od prvniho dne svéfeni vozidla az do uplynuti tii let od kazdého dne svéreni
vozidla. Az uplynutim této doby splni provozovatel svou povinnost a nemusi tdaje o
fidi¢i uchovavat, aniz by mu hrozilo, ze se dopusti prestupku.

4. Meéstsky soud byl zavazan, aby se znovu zabyval namitkami paj¢ovny: ze splnila
povinnost znat udaje potfebneé k urceni totoznosti osoby fidice, a ze se tedy nedopustila
prestupku podle § 125d odst. 1 pism. e).

II. Zalobni body

5. Zalobkyné namitala, ze v prvni fadé pochybil policista, ktery mél hned podezrelého

z prestupku zastavit a aktivné konat, nikoli vyzadovat informace o fidi¢i po zalobkyni

v 4 4 4 v v 4 Ve i M **V_V 4 v M

s odstupem casu. Spravni organy dle zalobkyné dale neudinily nic pro zjisténi totoznosti
pachatele, proto nemuze byt dovozovana odpovédnost provozovatele.

6. Zalobkyné dale namitala, ze se zalovany nevyporadal sodvolacimi namitkami,
prvostupnove rozhodnuti neprezkoumal objektivné, nejednal nestranné.

7. Zalobkyné tvrdila, Ze je autopujcovnou, je nemyslitelné, aby poskytovala vozidlo
4 / 4 v/ v M M v v v 4 /4
neznamym osobam, v tomto pripadé pronajala vozidlo komeréné osobé blizke, na
zakladé pisemné smlouvy, totoznost osoby tedy znala, pozdéji vsak v souladu se
zakonem na ochranu osobnich 0daji tyto informace skartovala. V této souvislosti
namitala, ze nejde o totozny skutek, pokud je vycitano zalobkyni, ze totoznost osoby
neznala nasledné, nikoli v dobé zaptjéeni vozidla.

8. Zalobkyné téz sporovala pravomoc zalovaného fesit prestupky.

9. Zalobkyné konecné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla
v /4 4 v/ v/ 4 \4 / v M *
zalovanému vracena k dalSimu rizeni a aby byla zalovanému ulozena povinnost uhradit
\4 . 4 ’ o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného
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10. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé podrobné popsal pribéh spravniho Fzeni, uved],
7e Policie CR vyzvala zalobkyni ke sdéleni totoZnosti Fidide v inkriminovaném misté a
Case, pricemz zalobkyné reagovala stiznosti ze dne 5. 9. 2017, v niz velmi dehonestuje
Policii CR, a dale uvadi, e v souladu se zdkonem na ochranu osobnich tdaja neni
opravnéna osobnimi tdaji ¥idide disponovat a sdélovat je Policii CR, nebot v souladu s
timto predpisem jiz byly pozadované adaje skartovany. Soucasti podani je take zpét
zaslana vyzva, v niz nejsou vyplnény udaje o fidici, ale je zde pouze velky smajlik.
Spravni organ L. stupné po obdrzeni oznameni o prestupku vyzval zalobkyni k podani
nezbytného vysvétleni k provéreni doslého oznameni o prestupku, tj. aby zalobkyné
sdélila, kdo v inkriminovaném misté a ¢ase byl fidi¢em vozidla.

11. Zalovany k namitce pouziti pfitomného dasu uvadi, ze jde o argumentaci absurdni,
srovnava to se znénim ostatnich skutkovych podstat prestupkt. Pokud by namitka byla
Ve M v 4 v b v 4 4
ptijata, nebylo by nikdy mozné potrestat pachatele prestupku, nebot v dobé spravniho
v/ /7 oV 4 v M Vev v / / 4 N4 /
fizeni jiz neni napt. pod vlivem alkoholu apod., pticemz takovy vyklad nedava zadny
smysl.

12. Zalovany dale uvedl, Ze nemohl porusit zasadu nestrannosti. Naopak je jeho povinnosti
vyporadat zakladni odvolaci namitky, aby jeho rozhodnuti bylo prezkoumatelné, prip.
. v / 4 4 4 4 4 v M M /v’ o v 4
je zalovany jako odvolaci spravni organ opravnén doplnit 1 dil¢i nedostatky oduvodnéni

4 4 4 v 4 v 4 M v/ 4 v 4 4

spravniho organu I. stupné na zakladé zasady jednotnosti fizeni. Zruseni rozhodnuti a
vraceni véci k novému projednant je totiz az krajni moznosti, kterou odvolaci spravni
organ ma.

13. Zalovany dale odkazal na bohatou judikaturu k rozsahu pfezkumu odvolacich namitek,
kdyz zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Géastnika rizent,
ptipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) lze akceptovat i odpovédi
implicitni, na urlitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcéive
zdvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti,

v / / R . . . VI o1s e
pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani

4 M M 7,0 * *° o 4 / v vV, Vv /4 4 v 4 \4
se s namitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky
by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organdg,
v v/ M M v M /4 Ve vV 4 v 4 /7 /7

predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

14. Zalovany zavérem konstatoval, ze v podané zalobé nebyly vzneseny zadné nové
namitky, pouze jsou neustale opakovany jiz dtive vznesené namitky ve spravnim fizent,
v / v ’ o v /7 Vv 4 /o Vo
a proto zalovany plné odkazal na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jez je z
A4 M v ’ v Ve v / M vv/ 4 4
velké ¢asti zalozeno na zavérech ucinénych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze
dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011-56.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz
Ucastnici nevyjadrili na vyzvu soudu nesouhlas s takovymto postupem (a to ani pri

v /4 / v v 4 . VVv/ 4 4 4 v
opétovné vyzveé po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem). Soud na zakladé

/ vV v 4 4 v 4 \4 . A2

podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dot¢eném zalobou, jakoz i
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fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M v [43 / v/ 4 v 4 v v \4 4
predpist, dale jen ,s. 1. 5.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

16. Podle § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla nesmi
prikazat nebo svérit samostatné rizeni vozidla osobé, o které neznd iidaje potrebné k urceni
jeji totoznosti.

17. Podle § 125d odst. 1 pism. e) zakona o silniCnim provozu prdvnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 1
pism. d) prikaze ¥izeni vozidla nebo svéri vozidlo osobé, o niz neznd sidaje potrebné k urceni
jeji totozZnosti.

18. Predné se soud zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
K namitce nevyporadani se s odvolacimi namitkami soud konstatuje, Ze je povinnosti
spravniho organu se v odivodnéni rozhodnuti vyporadat se vsemi namitkami, navrhy a
vyjadrenimi Ucastnika tizeni (§ 68 odst. 3 spravniho radu). Pokud se spravni organ v
rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi namitkami nevyporada, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. ;.
1 Afs 92/2012-45). O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda se jedna
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy 1
implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky radné zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy zaroven nemaji
povinnost Vypofédat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni
postavi pravm nazor, v jehoz konkurenci ndmitky jako celek neobstoji; takovy postup
shledal Gistavné konformnim i Ustavni soud (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, a rozsudky Nejvys31ho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-
43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38). Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti
odvolactho spravniho organu neni neprezkoumatelné, pokud je odpoved na dilci
odvolaci namitku alespor implicitné obsazena ve vyporadani jiné namitky nebo pokud
spravni organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka
neobstoji. Zbyva dodat, ze o nepfezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka,
kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné irelevantni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31). Lze odkézat ina
priléhavy rozsudek Kra]skeho soudu v Hradci Kralové, ze dne 18. 4. 2018, ¢&.j. 52 A
64/2017-96, zminény zalovanym: ,Nelze proto bez dalsiho uzavrit, Ze absence odpovédi na
ten i onen argument Zalobce v oditvodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zprisobuje nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by
totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podini aZ k absurdnim disledkim a k poruseni
zdsady efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i ndsledné spravni
soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami icastnika vizeni (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. 5. 9 Afs 70/2008-13) .

19. Koneéné vyporadani se s odvolacimi namitkami, obdobné jako namitkami vznesenymi
v VI ’ ’ . , ’ . v v e ’
v zalobé, je také dano kvalitou samotnych namitek, argumentace zalobkyné je napsana
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neprehledné, velmi konfrontaénim stylem, argumentace zahrnuje i aspekty
s projednavanou véci nesouvisejici, je ¢asto opakovana. Zalovany presto své povinnosti
odtvodnit rozhodnuti dostal, nemohl tak byt ani porusen princip legitimniho ocekavani
(¢ budou namitky obvinéného vyporadany). Zalobkyné vznadi velké mnoZstvi
neprehledné popsanych namitek, v zalobé pak nekonkretizuje, které ze svych namitek
ma za opomenuteé. S ohledem na podrobné odtvodnéni zalovaného soud konstatuje, ze
rozhodnuti je prezkoumatelné, éemuz nasvédéuje 1 podrobna polemika zalobkyné
s jednotlivymi argumenty napadeného rozhodnuti.

K tomu lze jesté uvést ve vztahu k vyporadani zalobnich namitek v tomto soudnim
v/ 4 v i i v v 4 4 i 4 v M / M
fizeni, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je
i v v’ M 4 B Vo /
povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem
M WA \4 4 M vVv/
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

Pokud bylo porusent principu legitimniho ocekavani namitano i ve vztahu k nemoznosti
uplatnit radné namitky, ze spisu je zcela zjevné, ze zalobkyné v prubéhu celého
spravniho fizeni uplatnila mnoho namitek (vyjadreni ze dne 5. 9. 2017, 26. 10. 2017, 1.
12.2017,15. 1. 2018, 5. 2. 2018, 24. 2. 2018, odvolani ze dne 3. 4. 2018, k stnimu jednani
byla zalobkyné predvolana, nedostavila se, dale byla informovana i o moznosti se
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti pripisem ze dne 16. 1. 2018), namitka tak
neni divodna.

K otazce samotného naplnéni skutkové podstaty prestupku Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 10 As 173/2022-40, vylozil aplikovana ustanoveni zakona
o silni¢nim provozu. Uvedl, ze pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125d
odst. 1 pism. e) zdkona o silniénim provozu je tfeba splnit tyto podminky:
M M 4 M 4 i N4 M 4 VVe
provozovatelem vozidla je pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba; provozovatel svéfil
vozidlo (nebo prikazal jeho fizeni) jiné osobé; provozovatel nezna udaje k urcent
totoznosti této osoby (fidice). Smyslem pravni Upravy je podle divodové zpravy
usnadnit policii a spravnim organum pfistup k Gdajum o ridici, ktery je podezrely ze
4 4 4 4 v M / v / .. / /
spachani dopravniho prestupku ve vozidle provozovaném nékym jinym a ktery nebyl
bezprostredné po spachani prestupku ztotoznén policii. Povinnost provozovatele znat
Udaje potrebné k urceni totoznosti osoby ridice je tedy opodstatnéna opravnénym
zajmem statu na ztotoznéni pripadného pachatele dopravniho prestupku. Ridic se pritom
o Vv . v . v . . vV
muze dopustit prestupku kdykoli v dobé, kdy je mu vozidlo svéteno. Provozovatel proto
musi védét po celou dobu svéfeni vozidla, kdo vozidlo fidi, aby byl schopen tuto
informaci sdélit policii ¢ spravnim organim. Povinnost znat totoznost fidice vsak
. Ve Vv 4 . v/ .. Ve 4 4 4 Vv

nezanikne v okamziku, kdy svéreni vozidla skon¢i. Policie ¢i spravni organy totiz mohou
stihat fidi¢av prestupek 1 kdykoli poté - dokud trva tidicova odpovédnost za prestupek.
Po tuto dobu lze po provozovateli divodné pozadovat, aby totoznost ridice znal.
Provozovatel samoziejmé nemtze védét, zda fidi¢ néjaky prestupek vibec spachal,
ptipadné o jaky pfestupek $lo, a kdy zanikne fidi¢ova odpovédnost za prestupek. Aby
vak vyhovél Glelu zikona, musi predpokladat okamzik, kdy zanikne fidi¢ova
odpovédnost za prestupek, a do té doby musi uchovavat daje o fidi¢ové totoznosti. Po

. /4 Ve Vv vV v/ Ve 1V .. 4
provozovateli také nelze primérené zadat, aby sledoval, zda u fidiCe nenastaly jiné
dtvody zaniku odpovédnosti za prestupek nez uplynuti promléeci lhity. Stejné tak po
ném nelze zadat, aby sledoval, zda se promléeci doba stavila ¢i prerusila. Provozovatel

v oV 4 M 4 v 4 o 4 v 4 \4
proto obecné muze vychazet jen z plynuti promlcect lhaty. Must tedy predpokladat, ze
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se ridi¢ mohl dopustit prestupku v kazdém dni, kdy mu bylo vozidlo svéreno, a zaroven
%e se vzdy mohl dopustit prestupku s promléeci Ihitou tti roky. Ridi¢ova odpovédnost
za prestupek by tak - teoreticky - zanikla vzdy po uplynuti tii let od kazdého dne, kdy
mu bylo vozidlo svéteno. Tim provozovatel zjisti, dokdy je povinen uchovavat udaje o
fidi¢ové totoznosti: ta ¢ini tfi roky od kazdého dne, kdy bylo vozidlo ridici svéfeno.

Provozovatel je tedy povinen znat Gdaje potrebné k urleni totoznosti osoby fidice od
prvaiho dne svéfeni vozidla az do uplynuti tfi let od kazdého dne svéteni vozidla. Az
uplynutim této doby splni provozovatel svou povinnost a nemusi Udaje o ridici
uchovavat, aniz by mu hrozilo, ze se dopusti prestupku.

Na povinnost znat Udaje potrebné k urleni totoznosti osoby ridiCe navazuje také
povinnost sdélit tyto Udaje policii nebo spravaim organtim (§ 10 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu). Bez ni by byla povinnost znat totoznost fidice jen samotcelnym
shromazdovanim informaci o fidici. Provozovatel vozidla je tedy povinen - na vyzvu
policie, krajského tiradu nebo obecniho Gradu obce s rozsirenou pisobnosti - uvést tdaje
\ 4 Vv / \2 . Ve -V . /7 Vv
potfebneé k urceni totoznosti osoby fidice. Pokud je neuvede, mohou nastat v zasadé tyto
situace:

a) Provozovatel Udaje neuvede, protoze je nezna. Tim se dopusti prestupku podle § 125d

odst. 1 pism. e) zakona o silni¢nim provozu. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku

je nepodstatné, zda provozovatel nezna totoznost fidice od zacatku, tj. od prvaiho dne
vV / . v Ve {°V v / v vee

svéreni vozidla, nebo zda totoznost ridie prestal znat az pozdéji. Neznalost

provozovatele totiz vzdy vyvola nezadouct stav, pri kterém policie ¢i jiné spravni organy

nemohou ztotoznit fidice podezrelého ze spachani prestupku.

b) Provozovatel tdaje neuvede, 1 kdyz je zna, protoze by tim zpusobil sobé nebo osobam
jemu blizkym nebezpeli postihu za prestupek ¢i trestny Cin, porusil by tim statni nebo
sluzebni tajemstvi anebo povinnost mlcenlivosti. V takovém pripadé provozovatel
pozadované udaje o ridiéi sdélit nemust (¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
§ 55 odst. 4 spravniho radu). Pokud ale provozovatel sdéli, ze (uz) nevi, komu vozidlo
sveril, nemize pozdéji vérohodné tvrdit, ze timto fidicem byla osoba jemu blizka
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 21/2011-52, ¢.
2414/2011 Sb. NSS, bod 14).

¢) Provozovatel (daje neuvede, 1 kdyz je zna, a naopak se rozhodne je bezdtvodné
zamllet. V takovém pripadé neptijde o prestupek podle zakona o silniénim provozu,
nebot zadna ze skutkovych podstat na tuto situaci nedopada. Pavel Busta a Jan Knézinek.
Zakon o silni¢nim provozu: Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2016 (komentat k § 10).
Takovy provozovatel - jde li o pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobu - se vsak
muze dopustit prestupkt podle § 2 odst. 3 pism. €) nebo pism. ) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, za které mu hrozi pokuta az 20 000 K¢. Pfipadné mu lze ulozit
poradkovou pokutu podle spravniho fadu (§ 62 nebo § 137 odst. 2).

Podle oznimeni o prestupku ze dne 31. 7. 2017 byl s vozidlem zalobkyné spachan
prestupek, kdyz fidi¢ pfi jizdé drzel telefonni pfistroj ¢i jiné hovorové ¢i zdznamové
za¥izeni. Zalobkyné byla p¥pisem ze dne 5. 9. 2017 vyzvana Krajskym feditelstvim
policie hlavniho mésta Prahy, odborem sluzby dopravni policie, ke sdéleni informaci
potrebnych ke ztotoznéni fidile. Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 5. 9. 2017 uvedla, Ze
skartovala veskeré osobni udaje, které ziskala v souvislosti s uzavtenim smlouvy o
pronajmu vozidla, a to v okamziku vraceni vozidla. Zalobkyné byla nisledné p¥ipisem
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ze dne 26. 10. 2017 Magistratem hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnéspravnich
¢innosti, vyzvana ke sdéleni informaci potfebnych ke ztotoznéni ridice. Zalobkyné
v pripisu ze dne 26. 10. 2017 zopakovala, ze informace o fidi¢i v dobé vraceni vozidla
méla. K tomuto pripisu prilozila podani (stiznost na policistu a zadost o poskytnuti
informacti), kde opét zdtraznila, ze jsou povinni skartovat veskeré osobni Udaje ziskané
v souvislosti s uzavienim smlouvy o najmu vozidla v okamziku jeho vraceni. Dne 26. 11.
2017 bylo zahajeno ftizeni o prestupku, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako
provozovatel v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu svétila vozidlo
osobé, o niz neznala Udaje potrebné k urceni totoznosti, pricemz tento nezjistény fidi¢
je podezrely ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona.
Zalobkyné ve vyjadreni ze dne 1. 12. 2017 uvedla, ze veskera data méla v dobé svéreni a
vraceni vozidla a dale po dobu 30 dni po vraceni. Dale zalobkyné uvedla, ze jedna z osob,
ktera vozidlo fyzicky ptjcovala, ridice zna, a jde o osobu blizkou této osobé. Zalobkyné
dale konstatovala: ,,Schvdlné neuwvddime tuto osobu, jejiz osobou blizkou je ¥idic, resp. osoba,
které bylo vozidlo svéteno v souladu s vyse wvedenym paragrafem zdakona ¢ 361/2000 Sb.,
kdy neznamend, Ze dand osoba, které bylo vozidlo svéreno, byla také zachycena p¥i sidajném
spachani prestupku...“ Ve vyjadreni ze dne 15. 1. 2018 zalobkyné sdélila, ze jsou sice
povinni znat totoznost ridice, ale nejsou povinni ji sdélit. Dne 12. 3. 2018 bylo vydano
v 4 4 / 4 4 4 v v i i 4
prvostupniové rozhodnuti, kterym spravni organ I. stupné shledal zalobkyni vinnou tim,
v M (L / i v v **V_V / v VVe /
ze jako provozovatel specifikovaného vozidla v presné nezjisténé dobé svérila samostatné
v/ 4 i v / s M v / V. /7 =/ v M Vev v
fizeni vozidla osobé, o které nezna tdaje potfebné k uréni jeji totoznosti, pri¢emz dosud
nezjistény ridi¢ je dtvodné podeztely, ze se dne 31. 7. 2017 dopustil specifikovaného
prestupku, ¢imz zalobkyné spachala prestupek podl § 125d odst. 1 pism. €) zakona o
silnicnim provozu. V odvolani pak zalobkyné uvedla, ze slo o osobu blizkou, resp., ze
v 4 v 4 M o°*V
slo o osobu blizkou ve vztahu k osobé, ktera vozidlo ptjéovala.

Soud tedy konstatuje, ze z obsahu spisu je zfejmé, ze zalobkyné v dobé svéreni vozidla
totoznost ridice znala, a to do okamziku vraceni vozidla, ptipadné do 30 dnt po vracent
vozidla (zalobkyné neuvadi, kdy k vraceni vozidla doslo), z divodu skartace informaci
nicméné v dobé od 5. 9. 2017 do doby vydani prvostupnového rozhodnuti nemohla udaje
o totoznosti ridiCe spravnim organum sdélit (vyjadfeni ze dne 5. 9. 2017 a 26. 10. 2017).
Zalobkyné jiz od potatku tvrdila, Ze nikde neni stanovena povinnost shromazdovat na
vééné Casy udaje o fidic¢ovi, kterému zapticila auto, s ohledem na to, Ze bylo v poradku
vozidlo vraceno, byly tyto informace kvili ochrané osobnich 4dajd skartovany
(vyjadfeni ze dne 5. 9. 2017, ze dne 26. 10. 2017), v dobé vyzadani sdéleni informaci
spravnim organem tedy neznala totoznost osoby, které vozidlo svétila. Uvadéla, Ze jiny
postup neumozuje zakon na ochranu osobnich tdajt.

Pokud jde o pozdéjsi vyjadreni o osobé blizké (ze dne 1. 12. 2017), zalobkyné netvrdi, ze
jde o osobu blizkou zalobkyni, ale o osobu blizkou osobé, kterd vozidlo fyzicky
pujcovala, coz zjevné nemohla byt zalobkyné jako osoba pravnicka. Blizsi informace
poskytnuty nebyly, nelze tedy dovodit, ze skute¢né mohlo jit o osobu blizkou
zalobkyni, mimo to tato obhajoba neni ani vérohodna, nebot zalobkyné opakované
uvadéla, Ze totoznost fidice jiz nezna z divodu skartace vSech informaci, kdyz tento
postup odivodniovala znénim zikona na ochranu osobnich 4daji. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 21/2011-52, nevi-li provozovatel
vozidla, komu svéfil nebo prikazal tizeni vozidla [§ 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu], nemutze vérohodné tvrdit, ze timto fidicem byla osoba jemu blizka. Soud
dodava, ze vérohodnost tvrzeni zalobkyné snizuje i skute¢nost, ze 1 ostatni okolnosti
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spachani prestupku zalobkyné postupné upravovala (napfiklad dobu, kdy udaje
skartovala), zaroven tento svij postup ani v zalobé nevysvétluje. Konecné i samotné
vyjadreni ze dne 1. 12. 2017 o osobé blizké je vnitiné rozporné, kdyz zalobkyné zaroven
tvrdila, ze veskera data méla v dobé svéfeni a vraceni vozidla a dale po dobu 30 dni po
vraceni (tedy nasledné jiz nikoliv, proto nemohla tdaje o fidici spravnim organam sdélit),
zaroven tvrdila, Ze $lo o osobu blizkou (coz predpoklada znalost konkrétni osoby ridice).
Dalsi vysvétleni zalobkyné v podani ze dne 1. 12. 2017 (,Schvilné nenvddime tuto osobu,
jejiz osobou blizkou je 7idic, resp. osoba, které bylo vozidlo svéteno v souladu s vyse uvedenym
paragrafem zikona ¢ 361/2000 Sb., kdy neznamend, Ze dand osoba, které bylo vozidlo
svéteno, byla také zachycena p¥i idajném spdachani prestupku...“) soud poklada za
nesrozumitelneé.

Zalobkyné tak naplnila vytykanou skutkovou podstatu, kdyz jako pravnicka osoba coby
M 4 VVe v/ 4 i v
provozovatelka vozidla v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) svéfila fizeni vozidla osobé, o
/v Ve v v/ 4 /7 . 4 4 4 M / i v 4 4 /
niz (pozdéji, v dobé vyzadani informaci spravnimi organy i v dobé vydani napadeného
rozhodnuti) neznala Gdaje potrebné k urceni jeji totoznosti. Zalobkyni nebylo
4 v v v / i * Vv VVe M
sporovano, ze by byla provozovatelkou predmétného vozidla, ani ze svéfila vozidlo
k fizeni dal$i osobé. Pfitom tuto skutkovou podstatu je nutno vykladat tak, ze povinnost
znat totoznost fidice nezanikne v okamziku, kdy svéreni vozidla skonci. Policie ¢i
spravni organy totiz mohou stihat ridictv prestupek i kdykoli poté, dokud trva ridicova
odpovédnost za prestupek, po tuto dobu lze po provozovateli davodné pozadovat, aby
totoznost ridiCe znal. Prestupek ridice mél byt spachan dne 31. 7. 2017, zalobkyné byla
4 v /7. 4 v v/ 4 4 4
vyzvana ke sdéleni informaci dne 5. 9. 2017 a 26. 10. 2017, tedy v dobé tt1 let od spachani
prestupku fidicem, v tuto dobu, stejné jako v dobu vydani prvostupnového rozhodnuti
(12. 3. 2018) byla povinna totoznost ridice znat.

Pokud se zalobkyné hajila tim, Ze totoznost ridice znala v dobé svéreni 1 vraceni vozidla,
nasledné vsak informace skartovala (at uz v okamziku vraceni vozidla, jak uvedla dne 5.
9. 2017, nebo po 30 dnech od vraceni, jak uvadéla pozdéji), nejde o obranu duvodnou.

Soud neshledal divodnou ani obranu zalobkyné, ze ji uchovavani Gdaji o ridici
znemoznuje zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdaji a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni do 23. 4. 2019. Podle § 5 odst. 2 tohoto zakona spravce muze
zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem subjektu tdaju. Bez tohoto souhlasu je
muze zpracovavat, pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajma
spravce, prijemce nebo jiné dotéené osoby; takové zpracovani osobnich daji vSak nesmi
byt v rozporu s pravem subjektu daji na ochranu jeho soukromého a osobniho zivota.
V projednavaném ptipadé jde o dodrzeni zdkonnych povinnosti spravce, jde tedy o
zpracovani nezbytné pro ochranu pravem chranénych zajma spravce, a proto jde o
zpracovani dovolené.

Déle se soud zabyval namitkou, ze byl nespravné vymezeny skutek, kdyz fizeni bylo
zahajeno z dvodu, ze v dobé svéfeni vozidla Zalobkyné neznala totoznost fidide,
v rozhodnuti se hovofi o tom, Ze nezna totoznost fidice v dobé vydani rozhodnuti, podle
zalobkyné nejde o totozny skutek.

Pokud jde o otazku vymezeni skutku v oznameni o zahajeni spravniho fizent, touto se
eV . VVv/ ’ 4 v / 4 /. . vVv/ ’ 4
jiz Nejvyssi spravni soud opakované ve svych rozhodnutich zabyval. Nejvyssi spravni
soud k této otazce uvedl, ze vymezeni skutku, pro ktery je fizeni zahijeno, musi mit

Ve / v M M v M 4 / 4 4 /e /7 V7 4 Vo 4
urcity stupen konkretizace, stejné tak jako musi byt z oznamenti o zahajeni fizeni zfejmé,
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co bude jeho predmétem a o Cem bude v fizeni rozhodovano; v sankénim fizeni i to, jaky
postih za dané jednani hrozi (rozsudek ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 5 A 73/2002-34, C.
296/2004 Sb. NSS). Na tom soud setrval i v dalsich rozhodnutich, kdy napft. v rozsudku
ze dne 31. 3. 2010, . j. 1 Afs 58/2009-541, uvedl, ze pokud jde o samotnou povahu
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, je nutno vzit v potaz, ze na samém pocatku fizeni
neni mozné jeho predmét zcela presné vymezit. V této fazi ma spravni organ pouze
informace plynouci z jeho postupu pred samotnym zahijenim spravniho fizeni a z
pripadnych vneéjsich podnétt. Nicméné predmét jakéhokoliv zahajovaného tizeni (a pro
4 4 /7 4 4 v 4 v/ 4 4 IV _V 4 / i b4 4
oznameni o zahajeni spravné trestniho fizeni to plati zvlasté) musi byt identifikovan
dostate¢né urdité tak, aby aclastnikovi fizeni bylo zfejmé, jaké jeho jednani bude
/4 v M 4 / Ve v 4 v/ 4 [ &5
posuzovano, a aby bylo zaruceno jeho pravo Gcinné se v daném fizeni hajit. V rozsudku
ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 8 As 55/2010-51, Nejvyssi spravai soud mimo jiné zdtraznil, ze
vymezeni nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni se vzpira zobecnéni a zpravidla se muze
o / v/ 4 / 4 v *Ve M v
v ruzaych typech fizeni a v konkrétnich vécech lisit. Proto je nutno vzdy zkoumat
skutkové okolnosti jednotliveho pfipadu.

Zasadu totoznosti skutku pak vymezuje trestnépravni judikatura, podle niz je totoznost
skutku v trestnim fizeni zachovana, je-li zachovana alespon totoznost jednani nebo
v 4 Ve 4 / . 4 4 4 4 v i
totoznost nasledku. Pfitom nemusi byt jednani nebo nasledek popsany se vSemi
skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda caste¢na [srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. Tzn 12/94 (R 1/1996/1)]. V nyni posuzované véci bylo
4 4 /. 4 4 4 v/ 4 v v v \4 v
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedeno, ze prestupku se méla zalobkyné
dopustit tim, ze jako provozovatel automobilu specifikované registracni znalky
v rozporu s § 10 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu svétila vozidlo osobé, o niz
/. M v / v 4 \4 M VeV v *eV_V / V* 1°V v /
neznala (daje potfebné k urceni totoznosti, pricemz tento nezjistény ridi¢ je podezrely
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 31. 7. 2017 v 18:40 v Praze 9, v ulici Chlumecka ve sméru jizdy do
centra, pobliz kfizovatky sulici Broumarska, drzel vruce telefonni pfistro;.
V prvostupniovéem rozhodnuti pak bylo uvedeno, ze zalobkyné jako provozovatel
nakladniho automobilu kategorie N1 specifikované registraéni znacky v presné
**V_V /4 v VVe / V7 4 M v 4 4 / . v 4
nezjisténe dobé svérila samostatné fizeni vozidla osobé, o které nezna daje potrebné
k urceni jeji totoznosti, pricemz dosud nezjistény ridi¢ je davodné podezrely, ze dne 31.
7.2017 v 18:40 v Praze 9, v ulici Chlumecka ve sméru jizdy do centra, pobliz kfizovatky
s ulici Broumarska, porusil ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, resp. se
dopustil prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 téhoz zakona, ¢imz zalobkyné
spachala prestupek podle § 125d odst. 1 pism. €) zadkona o silni¢nim provozu, poruSenim
ust. § 10 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, ze popsana skutkova podstata pokryva neznalost osoby fidice
M Ve /7 4 /7 Ve vV 4 4 /7 Ve 1°V M v M
po celou dobu, tj. od prikazani ¢i svéfeni po dobu trvani ridicovi odpovédnosti za
prestupek, jde o totozny skutek, nebot zalobkyné v dobé, kdy byla vyzvana spravnim
4 v 4 \4 * V* 1°V . \4 4 v ’
organem ke sdéleni totoznosti ridice, jeho totoznost neznala, coz mélo za nasledek
nemoznost potrestat jim spachany prestupek. Neni pak rozhodné, zda ho neznala jen
v dobé vyzadani této informace spravnimi organy (v dobé, kdy neuplynula odpovédnost
ridice za prestupek), nebo jiz v dobé svérenti ¢i prikazani vozidla fidiéi. Je dana totoznost
4 \ ’ ’ v Ve 1oV . °
nasledku, tedy nemoznost potrestat za spachany prestupek fidice vozidla z davodu
nesdéleni jeho totoznosti zalobkyni jako provozovatelem vozidla. Pfedmétny skutek byl
’ 4 /e 4 4 4 v/ VR v v - ‘[ 4 M ’ v v
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni jednoznacné identifikovan, k jeho zaméneé s
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jinym skutkem dojit nemohlo, zalovanému nic nebranilo ve vyroku rozhodnuti pak
popis skutku upfesnit (v navaznosti na skutkova zjisténi spravatho organu).

Zjevné nediivodna je namitka nedostatku pravomoci zalovaného, a to s ohledem na znéni
§ 124 zakona o silni¢nim provozu. Podle § 124 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu statni
spravu ve vécech provozu na pozemnich komunikacich vykondvi ministerstvo, které je
dsttednim organem stdtni spravy ve vécech provozu na pozemnich komunikacich, krajsky
urad, obecni rad obce s rozsivenou pisobnosti, Ministerstvo vnitra a policie. Podle § 124
odst. 2 pism. d) téhoz zakona Ministerstvo rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti krajského
wradu vydaného podle tohoto zakona.

S projednavanou véci pak nesouvisi namitky zalobkyné zpochybnujici skutecnost, zda
fidi¢ prestupek skutecné spachal, namitky smérujici k otazce skutkové podstaty
zahrnujici telefonovani za jizdy, namitky, zda mél policista povinnost konat na miste,
ani namitky, ze spravni organy neucinily vse ke zjisténi totoznosti ridice.

S posouzenim véci nijak nesouvisi ani namitky sméfujici do neposkytnuti Gdaja
spravnimi organy podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim,
toto bylo feSeno samostatnym rozhodnutim (proti kterému bylo téZ mozné podat
zalobu). Soud zde obecné konstatuje, ze zalobkyné jako Gcastnik rizeni mohla v kterékoli
fazi tizeni nahlizet do spisu, nelze tedy predpokladat, ze by postupem spravnich organt
v ramci rizeni o zadosti o poskytnuti informaci dle tohoto zakona mohla byt zkracena
na svych pravech obvinéného v fizeni prestupkovém.

Namitky smérujici do fizeni a rozhodnuti o poradkové pokuté soud v ramci tohoto
v/ 4 v/ oV > - .. / 4 /v v /
fizeni vyporadat nemuze, nebot jde o jiné rozhodnuti, téz samostatné napadnutelné
spravni zalobou.

K namitce poruseni zasady rovnosti soud uvadi, ze zasada rovnosti ve spravnim radu je
projevem obecnych pozadavkd na rovné postaveni osob a jejich ptistup k pravu
/ i i v 4 4 4 v /
zakotveném v Listiné zakladnich prav a svobod. Klade pozadavek na nestranny a
nezaujaty objektivni postup spravniho organu a ptiznava dotCenym osobam realizaci
jejich prav v rovné mire. Rovné postaveni nelze brat z absolutniho hlediska, nybrz se zde
jedna pouze o rovnost procesniho postaveni, pficemz nerovnost v hmotnych pravech
nastat muze, jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 9. 5. 2001 sp. zn. P1 US
50/2000: ,,...zdsada rovnosti stran je zdsadou spravedlivého procesu, kdy strany sporu maji
rovnd procesni prava. Nelze ji vsak zamériovat s rovnosti v hmotnych pravech, a jiz vitbec ne
’ . v . ’ , 0 « v ’ v/ / v/ ’ v/ v .
v rdmci verenopravnich vztabhi.“ V prestupkovém ftizeni v zadném pripadé nejde o
rovnost prvostuptiového spravniho organu s pachatelem pfestupku v fizeni pfed
odvolacim organem. Smysl odvolaciho tizeni spociva v souladu s § 98 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, prezkoumat napadené rozhodnuti
v plném rozsahu. Obé fizeni (prvostupriové i odvolaci) tvofi jeden celek, odvolaci organ
muze argumentaci jakkoli doplnit, mtze téz doplnit dokazovani, toto nijak neni
4 . 4 4 v/ 4 4 . 4 o 4
v rozporu se zasadami spravniho tizeni. Namitka neni divodna.

Zalobkyné v %alobé k dikazu navrhla rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2018 o
neposkytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, oznimeni o poskytnuti informace ze dne 23. 4. 2018, vyrozuméni o
presetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 11. 1. 2018 (stiznost zalobkyné na postup
policisty nebyla policejnim prezidentem shledana ddvodnou), vyzva provozovateli ze
dne 5. 9. 2017, aby sdélil totoznost fidice, a vyhovéni zadosti o informace ze dne 20. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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2018. Soud tyto dikazy neprovedl, nebot s projednavanou véci nesouviseji, zalobkyné
méla povinnost udaje o ridi¢i poskytnout bez ohledu na to, jaky byl vysledek jejich
jednotlivych zadosti o poskytnuti informaci, ¢i jejich stiznosti na postup policie (které
nadto nebyly shledany dtvodnymi).

Soud tedy uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla, v fizeni o zalobé nevysly
M v/ 4 M A2 Ve A% / vV 4 i i v /

najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, Méstsky soud v Praze

proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladd fizeni jeho dlastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Zalobkyné ve véci neméla uspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalezi (tak je tomu
ve vztahu ke konecnému vysledku sporu i ve vztahu k nakladim fizeni o kasa¢ni

A% i v \4 v /7 vV 4 ~ 4 v/ 4 4 4 M
stiznosti, v némz byla procesné Gspésna). Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacCenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 /7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 V4 % M M
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VV ¢ . ’ . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu je;
VvV 4 4 . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 27. brezna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



