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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: M. C,,
bytem x
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, advokatkou
sidlem Nuselska 499/132, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci CR
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2020, ¢&. j. MPSV-2020/80189-911

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité Pesulové, advokitce, se pfizniva odména
ve vysi 3 146 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2020, ¢
j- MPSV-2020/80189-911, jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
ad, ve znéni pozdejsmh predp1su (dale také ,spravni fad®) zamitnuto jeho odvolam a
potvrzeno rozhodnuti U¥adu prace CR - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 21974/2019/AAI (dale take
»prvoinstanc¢ni rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o nepriznani davky mimoradné
okamzité pomoci na Ghradu nezbytného vydaje.
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. Zalobce v Zalob¢ namital, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, protoZe spravni organy
nespravné aplikovaly ust. § 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZPHN<). Zalobce mél za to, Ze pod ust. § 2 odst. 5 pism. a)
ZPHN lze podradit i naklady vynalozené v souvislosti se stthovanim z privatniho najmu do
bytu zajisténého Magistratem hl. m. mésta Prahy. Zduraznoval, ze v uvedeném ustanoveni
ZPHN totiz zakonodarce neuvadi taxativni vycet pripadu, kdy lze pozadovat whradu
nezbytného jednorazového vydaje. Pokud tedy spravni organ nepovazuje naklady spojené
se stehovanim za mimoradny vydaj, pak mél své rozhodnuti odtvodnit, popripadé poradit
zalobci, jak svou nepfiznivou situaci ma resit.

. Namital, Ze spravni organ prvniho stupné neposoudil jeho celkovou majetkovou situaci,
kdyz ta mu musi byt znama z jeho ufedni ¢innosti. V napadeném rozhodnuti zcela chybi
v V7/e o M v 4 4 4 4 v o 4 M /
prehled ptfijml, z nichz spravni organ vychazel. Nebylo mu tedy ztejmé, z jakych
skutecnosti vychazel spravni organ pri posuzovani jeho majetkové situace tak, jak mu to
uklada ust. § 2 odst. 3 ZPHN. Za nelogicky povazoval zavér zalovaného, ze tato davka

neslouzi k pokryti financnich zavazkt viuci tretim osobam.

. Konstatoval, ze spravni organy obou stupnu se zcela vyhnuly posouzeni jeho celkoveé
nepriznivé socialni situace. Spravnim organim bylo z ufedni cinnosti znamo, ze zalobce
puvodné bydlel v najjemnim byté, pricemz najemni smlouva byla ukoncena ke dni 30. 6.
2019, a to z toho duvodu, ze majitelka bytu zalobci neprodlouzila najemni smlouvu, nebot
védeéla, ze mu byl pridélen byt od Magistratu hl. m. Prahy. Do nového bydlenti se zalobce
mél stéhovat jiz v dubnu 2019, nakonec mu byl pridélen byt az v srpnu 2019. Tedy zalobce
nemél jinou moznost, jak reSit svou zivotni situaci, nez na tuto prechodnou dobu najit
ubytovnu a zajistit misto pro své osobni véci. Zalobce tedy namital, Ze se spravni organy
nezabyvaly jeho konkrétni situaci, nespravné vyhodnotily skutkovy stav véci a zcela
odhlédly od zakladniho principu této davky, a to, ze slouzi pravé k tomu, aby osoby s
hmotnou nouzi nepropadly na Gplné dno, ocitly se zcela bez pristfesi, poptipadé, aby se
nedostaly do dluhové pasti.

. Zalobce zduraznil, ze do této situace se dostal z divodu prutahti spravnich organt. Nove,
dotované bydleni od Magistratu hl. m. Prahy mu bylo ptislibeno jiz v dubnu 2019. Vzhledem
k tomu, ze avizoval majitelce bytu, ze mu bylo pfislibeno dotované bydleni, z
pochopitelnych duvodd mu neprodlouzila najemni smlouvu a zalobce se tak ocitl bez

v/ vV V/ . M V. Ve 4 \4 . v/ 1° 4 4 4 v/ 4
pristresi. Celou situaci proto fesil tim, ze si zafidil ubytovani v ubytovacim zatizeni (na
adrese x), kde vsak nemohl uskladnit své véci. Tim mu vznikly 1 naklady na dschovu
osobnich véci. Zalobce si byl védom toho, ze podle soucasné pravni Gpravy obecné neni
umoznén soudni prezkum spravniho uvazeni, tedy, ze spravni soud nesmi nahrazovat
volnou dvahu spravniho organu. Nicméné v daném pfipadé dvaha spravniho organu

v V. J v Y Ve 1 g 1.1V v/
prekrodila meze stanovené zakonem a doslo k jejimu zneuziti. Zalobce namita predevsim to,
ze spravni organy neposoudily jeho celkovou socialni a majetkovou situaci a fadné
nezdivodnily zidvér o tom, ze naklady spojené se stéhovanim a tschovou véci nelze
pozadovat za nezbytny vydaj ve smyslu ZPHN.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé, zrekapituloval dosavadni pribéh fizeni a nasledné se
podrobné vyjadril k zZalobnim namitkam. Mél za to, ze v pripadé zalobce nebyly splnény
podminky pro poskytnuti davky, nebot mimofadna okamzita pomoc neslouzi k tthradé jiz
uhrazenych nakladi v situaci, kdy zalobce byl schopen si prosttedky na Ghradu stéhovani
.o . ’ . . . M 4 v v Ve 4 4 /v 4 4 \4
zajistit vlastnimi silami. Nesouhlasil s tim, ze by prekrocil meze spravniho uvazeni tim, ze
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davku neptiznal. Konstatoval, ze bylo dostate¢né oduvodnéno, pro¢ naklad na stéhovani
nelze povazovat za nezbytny jednorazovy vyda;.

7. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. s.%), jelikoz zalovany vyslovné souhlasil
s projednanim véci bez jednani a zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhuté
nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

9. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: zadost zalobce o
mimoradnou okamzitou pomoc ze dne 21. 10. 2019, rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné C. j. 21974/2019/A Al ze dne 23. 12. 2019, odvolani zalobce ze dne 15. 1. 2020, zalobou
napadené rozhodnuti ¢. j. MPSV-2020/80189-911 ze dne 17. 4. 2020.

10. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 21. 10. 2019 zalobce pozadal o poskytnuti
mimoradné okamzité pomoci ve vy$i 28 350 K¢ na thradu nakladu na stéhovani do nového
bytu. Konkrétné uvedl, ze se jedna o vydaj spojeny se zaplacenim prestéhovani nabytku a
osobnich véci, ulozeni do skladu a najemné za Cervenec 2019. Tyto naklady jiz zalobce
uhradil z obstarané zapujcky ve vysi 35000 K¢. Spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti ¢. j. 21974/2019/AAI ze dne 23. 12. 2019 konstatoval, ze dle jeho nazoru nejsou
v pfipadé zalobce splnény podminky ust. § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN, nebot mimoradna
okamzita pomoc neslouzi k thradé jiz uhrazeného nakladu spojeného se stéhovanim. Proti
tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 15. 1. 2020, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.

11. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

12. Podle ust. § 36 odst. 1 pism. b) ZPHN ndrok na mimorddnon okamZitou pomoc md
0soba uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povazovana za osobu v hmotné nouzi.

13. Podle ust. § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci v
hmotné nouzi povazovat téZ osobu, ktera nemd vzhledem k prijmim a celkovym socidlnim a
majetkovym pomérim dostatecné prostredky k ihradé nezbytného jednorazového vydaje,
spojeného zejména se zaplacenim spravniho poplatku pri prokdzané ztraté osobnich dokladi, pri
vydani duplikatu rodného listu nebo dokladii potvebnych k prijeti do zaméstnani, s sihradou
jizdného v pripadé ztraty penéznich prostiedkd, a v pripadé nezbyiné potieby s sibradou noclebu.

14. Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi
zakladnich zZivotnich podminek fyzickych osob, a to davky mésicné se opakujici (ptispévek
na zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka
mimotadné okamzité pomoci. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi
prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. K zajisténi zakladnich zivotnich
potreb, nestadi-li k tomu davky vyse uvedené, lze pfiznat v ptipadé mimoradnych okolnosti
jesté dalsi, jednorazovou davku mimoradné okamzité pomoci. Tato davka ma hradit vydaje

»jednorazové a v podstaté nahodilé“ (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 87/2012-39, ze dne 23. 11. 2011, C. j. 3 Ads 113/2011-46, ze dne
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18.9.2013, & j. 6 Ads 39/2013-29, ze dne 20. 11. 2013, & j. 3 Ads 7/2013-31, & ze dne 17. 4.
2014, & j. 4 Ads 27/2014-28).

15. Mimoradna okamzita pomoc ve smyslu ust. § 36 odst. 1 pism. b) s odkazem na § 2
odst. 5 pism. a) ZPHN je jednorazovou davkou pro osoby, které se nachazeji ve vyjimecné
situaci vyzadujici bezprosttedni pomoc. Musi se jednat o osobu, ktera nema dostateéné
financni prostredky ani majetek, aby mohla neptiznivou situaci fe$it vlastnimi silami.
Zaroven je tato davka koncipovana jako subsidiarni a jeji poskytnuti tak pfichazi v dvahu
jen tehdy, pokud prostfedky k thradé nezbytnych nakladd nelze ziskat jinak. Jde o davku
fakultativni, jejiz poskytnuti je zavislé na spravnim uvazeni organu pomoci v hmotné nouzi,
narok na tuto davku vznika az samotnym rozhodnutim o jejim pfiznani. Nejedna se o davku,
ktera by byla urena k Ghradé naklada na bydleni, k tomu jsou primarné uréeny jiné davky,
a to prispévek na bydleni a doplatek na bydleni. V rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 9 Ads
250/2020 - 40, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, Tato divka je vsak fakultationi a jeji
priznani je ponechdno na spravnim wvdzeni prislusného spravnibo orginu. Narok na ni vznikd
a2 rozhodnutim o jejim priznini. Ucelem této davky je hradit vidaje ,jednorizové a v podstaté
nahodilé“ (srov. napy. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢ j. 3 Ads 87/2012 - 39, ze dne 23. 11.
2011,¢ 7. 3 Ads 113/2011 - 46, ¢ 2582/2012 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 39/2013 - 29,
zedne 20. 11. 2013, & j. 3 Ads 7/2013 - 31, i ze dne 17. 4. 2014, ¢ . 4 Ads 27/2014 - 28).“

1e. Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi upravuje poskytovani pomoci k
zajisténi zakladnich zivotnich podminek fyzickym osobam prostfednictvim davek. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. 5 Ads 7/2017 - 39 ze dne 23. 8. 2018, tak ,pomoc
poskytovina na zakladé principu subsidiarity, tj. zasadné jen tehdy, pokud Zadatelé a osoby s nimi
spolecné posuzované nejsou schopni ani p¥i vynaloZeni veskerého iisili, jez Ize po nich spravedlivé
poZadovat, zajistit si své potveby sami.

17. Soud shledal, ze zalobcem pozadovany vydaj za ,stéhovani“ pod ust. § 2 odst. 5 pism.
a) ZPHN podradit nelze, nebot neni spojen s nahle vzniklou jednorazovou situaci vyzadujici
k jejimu preklenuti okamzitou finan¢ni pomoc. U zalobce nejsou splnény podminky
nepredvidatelnosti, nebot zalobce védél, ze mu najemni smlouva konci ke dni 30. 6. 2019 a
dne 27. 6. 2019 mu bylo oznameno, ze nedojde k prodlouzeni najemni smlouvy. Dale je
zrejme, ze zalobce si nezbytné prostredky obstaral formou zapujcky castky 35 000 K¢, a to
jiz dne 21. 6. 2019, tedy v dobé, kdy jesté nebyl obeznamen se skutecnosti, ze mu nebude
prodlouzena najemni smlouva. Ze zapijcenych finanénich prostredkt zalobce jiz uhradil
naklady spojené se stéhovanim, a po spravnim organu tak fakticky pozadoval prosttedky na
uhrazeni svych zdvazkd plynoucich ze ziptjcky ze dne 21. 6. 2019. Zalobce tedy ocekaval
zvysené naklady spojené se stéhovanim a svépomoci si zajistil finanéni prostfedky nezbytné
k realizaci tohoto stéhovani. Z dikce ust. § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN je ziejmé, ze davka je
ur¢ena k thradé nezbytného jednorazového vydaje v ¢ase, kdy vydaj nastane a ohrozuje
zalobce, nikoliv k naslednému vyporadani zavazku zalobce, ktery v posuzovaném pripadé
vznikl zaptjckou ¢astky 35 000 K¢ Také skutednost, ze zalobce pozadal o ptiznani davky
mimotadné okamzité pomoci az dne 21. 10. 2019, tedy cca po ¢tyrech mésicich od doby, kdy
mu naklady na stéhovani vznikly, svédéi o tom, ze v jeho ptipadé nebylo nezbytné
preklenout okamzité a nahle vzniklou nepfiznivou finanéni situaci, ale Ze finanéni
prostredky pozaduje na jiz uhrazené naklady, ¢i k uhrazeni dluzné ¢astky zapujciteli.

18. Jednorazova davka maze byt na zakladé spravniho uvazeni ptfiznana bez ohledu na
to, zda osoba zadatele spltiuje narok i na opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi, ¢i
nikoliv. Jde o bezprosttedni pomoc v nenadalych, mimotadnych situacich, kdy osoba
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zadatele s prihlédnutim k pfijmiam a celkovym socialnim a majetkovym pomérim, nema
dostatecné prostredky na thradu nezbytného jednorazového vydaje, v pfipadé nezbytné
potfeby se muze jednat i o pomoc s thradou noclehu.

19. Davka mimoradné okamzité pomoci neni zalozena na principu zajisténi optimalniho
komfortu zadatele, ale slouzi vyhradné k nezbytné nutné finanéni pomoci pro prekonani
tizivé socialni situace. Vyse davky bude naopak zpravidla odpovidat nejlevnéjsi dostupné

i v M v i oV / b 4 i /4 V. __Vevy
varianté, a to i tehdy, pokud zadateli muze lépe vyhovovat jiné, ekonomicky narocnéjsi
feseni. V pripadé okamzité ztraty bydleni tak lze v tomto kontextu hovortit o pfenocovani
v nocleharné na nezbytné nutnou dobu, jakozto sice krizovém, avsak GCelném reseni. Cilem
davky je zabranit tomu, aby se osoba stizena nenadalou krizovou situaci ocitla bez pristresi.
Situaci, kdy zalobce byl s ukoncenim najmu dlouhodobé obeznamen a musel ocekavat
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vydaje spojené se stéhovanim, které byl navic schopen uhradit svépomoci, nema mimoradna
okamzita pomoc podle § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN, jako zcela nouzova davka, pokryvat.

20. I tyto okolnosti dokladaji, ze v posuzované véci neslo v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu o nezbytny, jednorazovy a v podstaté nahodily vydaj, jakozto
feseni nahlé negativni zivotni situace, se kterou se zalobce s ohledem na své majetkové a
socialni poméry nebyl schopen jinak vyporadat.

21. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rovnéz zfejmé, Ze spravni organ nejprve
posoudi charakter pozadované mimoradné okamzité pomoci, tedy to, zda se vibec jedna o
Ghradu nezbytného jednorazového vydaje. Az poté pripadné ptistoupi k posouzeni prijmu,
majetkové a socialni situace zadatele (blize vizte rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 19. 1. 2011, ¢.j. 3 Ads 126/2010 - 70).

22. K namitkam tykajicim se posouzeni majetkove a socialni situace zalobce soud uvadi,
4 4 . ’/ 4 . o v /4 eV
ze tyto namitky se miji s rozhodovacimi divody zalovaného. Jak bylo jiz shora uvedeno,
vydaj podle § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN je nutno nejprve posoudit stran jeho charakteru a az

v/ v \2 4 4 4 Ve 4 v \4 . / M A\ / v /

v pripadé, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze jde o vydaj slouzici k thradé nezbytného
jednorazového vydaje, pristoupi k posouzeni socialnich a majetkovych prijmu zadatele.
Vzhledem k tomu, ze vydaj vibec nebyl shledan jako zpusobily, nebylo ani namisté v této
souvislosti posuzovat majetkové a socialni pomeéry zalobce.

23. Zalovany uvedl spravné, Ye niklady na stéhovani a uloZeni véci nejsou v
projednavaném pripadé nezbytnym vydajem ve smyslu ust. § 2 odst. 5 ZPHN, postupovat
cestou hrazeni jednorazové ¢astky zalobci v raimci mimoradné okamzité pomoci tudiz nelze.
Zalovany tak z hlediska ust. § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN meze spravniho uvazeni nepfekrodil,
své rozhodnuti téz dostate¢né oduvodnil.

24. Ve zbytku odkazuje zdejsi soud soud na vystizné a podrobné odivodnéni jak
zalovaného, tak i spravniho organu prvniho stupné, s nimiz se plné ztotoznuje.

25. Soud shledal, Ze rozhodnuti spravnich organd nevykazuji  znaky

neprezkoumatelnosti, jsou srozumitelna i1 dostate¢né odivodnéna, jsou zfejmé skutkové a

4 4 o 4 4 4 / ’ 4 4 o . M 4 4

pravni duvody, o které se opiraji, uvahy spravnich organt jsou logické a koherentni.

Skutkovy stav byl spolehlivé zjistén, zalobce se mohl ke vsemu podstatnému vyjadrit a

doplnit podklady, bylo peclivé prihlizeno ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo, a napadené
rozhodnuti nepostrada fadné odtvodnéni.

26. Ze vsech vyse uvedenych diavodi soud Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. jako
nedavodnou zamitl.
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27. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Zalobce

v v + 7/ v 4 /4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 4 v/

nemeél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému nenalezi
podle zakona.

28. Soud pfiznal pravni zastupkyni zalobce, ktera byla v této véci zalobci ustanovena
soudem, odménu za dva tkony pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a d)
a ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 1 000 K¢, tedy celkem 2 000 K¢. Dale ji
byla pfiznana nahrada hotovych vydaji za dva Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu po 300 K¢, pausalni nahrada tedy celkem 600 K¢. Pravni zastupkyné
zalobce je platcem DPH, soud tak dle § 57 odst. 2 s. t. s. pravani zastupkyni zalobce dale
priznal 1 Castku odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 546 K¢. Nahrada naklada rizeni
tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Marcela Rouskova
samosoudkyné



