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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V. D. N, narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem S. K. Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2022 ¢&. j. CPR-30229-7/CJ-2021-930310-
V230

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie ze dne 25.
7.2022 & j. CPR-30229-7/CJ-2021-930310-V230 se zruduje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nakladd fHzeni ve v§$i 6 800 K¢, a to do

30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.
Marka Eichlera, advokata.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
¥4d“) zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,spravni organ prvniho stupné®) &. j. KRPA-263575-16/CJ-2021-000022-SV ze dne 7. 10. 2021,
a to tak, ze Cast vyroku ve znéni ,,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
Clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zikona ¢
326/1999 Sb. od okamZiku, kdy cizinec pozbude oprdvnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky”
byla zménéna a nové zni ,, Politek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
clenskych statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118odst. 1 zakona & 326/1999
Sb. od okamZiku, kdy uplyne doba k vycestovani.“ Ve zbylé éasti bylo podle ust. § 90 odst. 5
spravniho fadu, odvolani zalobce zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné. Rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné bylo zalobci podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, v délce 2 let. Soudasné byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca
stanovena doba k vycestovani z Gzemi Clenskych stati Evropské unie do 40 dnd od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce v Zalobé namital, Ye Zalovany se nedostate¢né vyporadal snamitkou ohledné
nevyzadani spisu pobytového spisu Zalobce od Ministerstva vnitra Ceské republiky a
nespravné tak urcil dobu nelegalniho pobytu. Napadené rozhodnuti povazoval za vnitiné
rozporné, nebot v jedné ¢asti rozhodnuti hovoti o tom, ze doba nelegalniho pobytu by méla
byt poditana ode dne 1. 4. 2021, av$ak dale uvadi, ze doba nelegalniho pobytu je pocitana ode
dne 1. 2. 2020.

Mél také za to, ze zalovany se nedostateéné vyporadal sneprimérenosti napadeného
rozhodnuti vi¢i jeho rodinnému a soukromému zivotu. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého neptiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota je
neurcitym pravnim pojmem, nikoliv spravnim uvazeni, coz spravni organy udajné nikterak
nereflektovaly. Tim, ze nebyla reflektovana veskera hlediska k posouzeni primérenosti
dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce mély spravni organy zptsobit
neprezkoumatelnost svych rozhodnuti. Byl presvédéen o nepfiméfenosti napadeného
rozhodnuti, nepfiméfend méla byt jak samotna forma ulozeného opatifeni, tak délka
spravniho vyhosténi a doba k vycestovani.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé plné odkazal na odivodnéni rozhodnuti spravniho
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organu prvniho stupné a zalobou napadeného rozhodnuti. Ve svém postupu neshledal

pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust. §
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 odst. 1s. 1. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
byla podana dtvodné.

Z jednani, které se konalo pred zdejsim soudem dne 27. 9. 2022, se zalovany omluvil, zastupce
zalobce se bez omluvy nedostavil.
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Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: ufedni zaznam ¢.
j. KRPA-263575-2/CJ-2021-000022 ze dne 6. 10. 2021, podkladové materialy, oznimeni o
zahajeni spravniho fzeni ¢& j. KRPA-263575-11/CJ-2021-000022-SV ze dne 7. 10. 2021,
protokol o v¥slechu Géastnika spravniho ¥zent & j. KRPA-263575-12/C]J-2021-000022-SV ze
dne 7. 10. 2021, rozhodnut spravniho orginu prvniho stupné &. j. KRPA-263575-16/CJ-2021-
000022-SV ze dne 7. 10. 2021, odvolani zalobce ze dne 12. 10. 2021 v¢. doplnéni ze dne 20. 12.
2021, 2alobou napadené rozhodnuti & j. CPR-30229-7/CJ-2022-930310-V230 ze dne 25. 7.
2022.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 10. 2021 v 21:30 hod. provadéla hlidka cizinecké
policie pobytovou kontrolu na ulici Libusska 78, Praha 4, kde kontrolovala cizince, ktery se
prokazal povolenim k pobytu ¢. 000901932 platnym od 25. 10. 2019 do 31. 1. 2020 a byl
ztotoznén jako zalobce. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neptedlozil jiny doklad, ani jiné
opravnéni k pobytu, tak vzniklo podezfeni, %e na tzemi Ceské republiky pobyva
neopravnéné. Zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty podal Zalobce dne 6. 4. 2020.

Pfi vyslechu ulastnika spravaniho tizeni dne 7. 10. 2022 zalobce spravnimu organu sdélil, ze
v/ 4 v/ v _ 7/ M M v /7 Vv 4 M v M v/

zada pritomnost tlumocnika, jelikoz nerozumi Ceskému jazyku a nepozaduje pritomnost
pravaniho zastupce. Do Ceské republiky pricestoval poprvé v roce 2017 na zakladé vizového
styku za Gcelem zaméstnani. V roce 2018 se na mésic vratil do Vietnamu. V Ceské republice
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pracoval v automobilovych dilnach vx a vx, po prestéhovani do Prahy pracoval pro
automobilku x. Od zacatku roku 2021 pracuje brigadné trznici Sapa. O skute¢nosti, ze mu
zanikla zaméstnanecka karta, se dozvédél od zaméstnavatele x v lednu roku 2021. Na tizemi
nema zadné vazby, pouze pracovni, veskeré jeho pribuzenstvo zije ve Vietnamu.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-263575-16/CJ-2021-000022-SV
ze dne 7. 10. 2021 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, na 2 roky. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podal Zalobce dne 12. 10. 2021 odvolani, které dne 20. 12. 2021 doplnil. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ¢astecné zménil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ve
zbytku zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti o
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spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému
smluvnich stati, az na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu neni opravnén.

Podle ust. § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl zabrani-li véasnému poddni Zddosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) ditvody na viili cizince nezdavislé, je cizinec opravnén
tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi. V odiivodnénych pripadech miize
cizinec Zadost podat i diive, nez je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi podani Zadosti podle
véry proni a pro drivéjsi podani Zddosti podle véty drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit
nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokazat.

Podle ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnii

nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zadost byla poddana v souladu



15.

16.

17.

18.

4 13 A 37/2022

s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni k dlouhodobému
pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané Zidosti.

Podle ust. § 47 odst. 7 zakona o pobytu cizincu jde-li o Zddost o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty, pouZije se odstavec 4 obdobné na opravnéni k vykonu zaméstnini na
pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta vydina. Jdeli o Zddost o vydani
zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 6, pouZije se odstavec 6 obdobné na opravnéni k vyjkonu
zaméstnani na pracovni pozici, kterou jiZ cizinec vykondvd a na kterouw Zidd o vydani
zaméstnanecké karty. Veéry proni a druba neplati, jde-li o pracovni pozici, na kterou je podle
zikona o zaméstnanosti vyZzadovino povoleni k zaméstnani. Pokud ministerstvo Zddost o
prodlouzent platnosti zaméstnanecké karty nebo o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst.
6 zamitne z divodu, Ze Utad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo pobocka pro hlavni
mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavani cizince nelze vzhledem k situaci na
trhu prdice povolit, zanikd opravnéni k vykonu zaméstndni ode dne nasledujicibo po dni oznameni
tohoto rozhodnuti; odkladny sicinek odvoldni proti tomuto rozhodnuti se na opravnéni k vykonu
zaméstnani nevztabuje. O oznameni rozhodnuti podle véty cturté ministerstvo bez zbytecného
odkladu informuje Urad prdce Ceské republiky - krajskou pobocku nebo pobocku pro hlavni mésto
Prabu.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
N / /] N / / .. / N N / /. v /
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi
. . / N v . N N / 7/ v v/ v v .
a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ulastnik rizeni je povinen v ramci
¥izeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Hlavni zalobni namitkou zalobce bylo to, ze si spravni organy mély vyzadat pobytovy spis
alobce od Ministerstva vnitra Ceské republiky a na zakladé tohoto spisu urdit dobu
nelegalniho pobytu zalobce. Dle zdejsiho soudu neni pravdiva ivaha zalovaného, ze fizeni o
prodlouzeni zaméstnanecké karty nemélo vliv na zanik zameéstnanecké karty a ze pripadné
probihajici spravni fizeni ani neopravnuje zalobce k pobytu na tzemi. Pokud bylo zalobci
skutecné prominuto zmeskani podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty ve lhate, a
tudiz by na toto podani bylo nutné hledét jako na ucinéné véas, tak by dle ust. § 47 odst. 7
zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci bylo nutné
povazovat zaméstnaneckou kartu za platnou do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o
podané zadosti. To ostatné vyplyva i z informace, kterou poskytlo spravnimu organu
prvniho stupné Ministerstvo vnitra Ceské republiky (u kterého Fizeni probihalo a je u néj
uloZen 1 pobytovy spis zalobce) v ramci ovéfeni v den zadrzeni zalobce. Dle soudu je tedy
nezbytné postavit najisto, zda zalobci skuteéné vznikla fikce pobytu a od jakého data skuteéné
trval jeho nelegalni pobyt na izemi Ceské republiky.

Zalobce dale namital, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal s nep¥iméfenosti napadeného
rozhodnuti vi¢i jeho rodinnému a soukromému zivotu. K nezbytnosti posoudit veskera
kritéria uvedena v ust. § 174a zdkona o pobytu cizinct, soud uvadi, ze nesouhlasi s vykladem
daného ustanoveni tak, jak jej ucinil Zalobce. Vydet kritérii vust. § 174a je vyctem
demonstrativnim neboli vyctem pfikladmym, neni tedy Gplny, ale charakterizuje sviij rozsah
uvedenim nékolika typickych prvkd. Smyslem demonstrativniho vyétu je definovat obecné
a ilustrativné prvky vycétu tam, kde jejich Gplné vyjmenovani je nevhodné ¢i nemozné.
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Prikladem muze byt vycet polehlujicich okolnosti v trestnim zakoniku, soud mize za

polehcujici okolnost uvazit i jiny prvek, nez jaké jsou ve vyctu uvedeny, stejné tak tomu je 1

v/ v v 4 4 v/ 4 /4 4 4 oV J'A e 4 L .. /

v pripadé prezkoumavaného rizeni, kdy spravni organ muze zvazit i jina kritéria, pokud jiné

prvky ¢i podminky, které posuzuje, jsou podobné tém v zakoné jiz uvedenym, coz spravni

organy ve svych rozhodnutich ucinily. Spravni organ prvaniho stupné ve svém rozhodnuti
4 v v / / v 4 4

toto hodnoceni provedl na strané 6 a zalovany také na strané 6 napadeného rozhodnuti. Dle

zdejsiho soudu tyto hodnocenti reflektuji zasadni aspekty pripadu zalobce, kdy tento je zdrav

;. . Voo . VIRV v v b4 , . . ’ .

a cela jeho rodina zije ve Vietnamu a nebylo zjisténo, ze by mél v Ceské republice jakekoliv

vazby, na uzemi pobyva pouze kvuli praci, kterou v soucasné dobé vykonava nelegalné.

Zdejsi soud ma také za to, ze prijaté reSeni odpovida pripadu zalobce a neni nepfimérene.
Nelegalni pobyt zalobce byl odhalen ¢innosti policie, trval nejméné po dobu jednoho a pul
roku, kdy na Gizemi brigadné pracoval, prestoze jeho zaméstnanecka karta zanikla. S ohledem
na vyse uvedené lze ulozené spravni vyhosténi na dobu 2 let povazovat za primérené opatfent,
kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena v dolni poloviné mozné zakonné sazby (5
let). Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2018, & j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi spravni soud neshledal nepfimérenym spravni
vyho$téni cizince v délce jednoho roku za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky v
radu nékolika hodin.

S prihlédnutim ke shora uvedenému nezbylo soudu nez zalobou napadené rozhodnuti podle
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. I s. zrusit predevsim proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo

v M 4 / 4 4 v 4 v v v
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné
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vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a Uspésnému zalobci pfiznal
jejich nahradu, kterou tvori naklady na pravni zastoupeni zalobce ve vysi 6 200 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky
v celkové vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a 13
odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Pravni
zastupce zalobce neni platcem DPH, proto soud nepriznal k nakladim ftizeni castku
odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. a contrario. Naklady fizeni
tedy celkem ¢ini ¢astku ve vysi 6 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 27. zari 2022

JUDr. Marcela Rouskova

samosoudkyné



