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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyne: K. Z.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Machalem
se sidlem Plzeniska 1972/158, Praha 5

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni poji$tovna, ICO 41197518
se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti rozhod¢iho orginu Zalované ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. S-SP-
VZP-22-05208910-B89A,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobkyné se podanou alobou domahala zru$eni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a byly potvrzeny platebni vymeéry zalované, Regionalni
pobocky Brno, ze dne 20. 12. 2022, ¢. 4940058862 a ¢. 2840080782. Prvostupriovymi
rozhodnutimi byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit dle § 15 odst. 1 zakona ¢.
592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, dluzné pojistné ve vysi 72 984 K¢
adle § 18 odst. 1 v souladu s § 28c odst. 2 zakona ¢. 592/1992 Sb. penale ve vysi 17 118 K¢,
a to za obdobi od 1.10.2019 do 12. 11. 2022. Nedoplatek pojistného vznikl zalobkyni
neuznanim predlozeného dokladu o stredoskolském studiu na American Academy in Brno
(American Academy LLC, od$tépny zavod), zalobkyné tak nespadala do kategorie osob, za
které je platcem pojistného stat, tedy nebyla nezaopatrenym ditétem.

Zalobkyné v 7alobé uvedla, %e postup Zalované byl v rozporu s § 12 odst. 1 zikona ¢&.
592/1992 Sb., § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, § 11 odst. 1 pism. a) a § 12 odst. 1
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, a téz § 2 a § 57 skolského zakona.

Stézejni otazkou, kterou zalovana nespravné posoudila, je, zda stredoskolské studium na
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predmétné skole ma byt povazovano za soustavnou pripravu na budouct povolani dle § 12
odst. 1 a 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., coz z zalobkyné ¢ini nezaopatrené dité, procez za ni mél
v obdobi od zari 2019 do srpna 2022 zdravotni pojisténi platit stat.

Zalobkyné citovala § 12 odst. 1 pism. g) zikona & 117/1995 Sb., tedy studium
uskutecniované podle zahrani¢nich stredoskolskych vzdélavacich programt vzdélavacimi
institucemi ptisobicimi v CR v p¥padé, e vzdélavaci instituce je pravnickou osobou se
sidlem, svou ustfedni spravou nebo hlavnim mistem své podnikatelské ¢innosti na tzemi
¢lenského statu EU, nebo byla ztizena nebo zalozena podle prava clenského statu EU,
pokud je v této vzdélavaci instituci a v daném vzdélavacim programu Ministerstvem

$kolstvi, mlideze a télovychovy (dile jen ,MSMT) povoleno plnéni povinné $kolni
dochazky podle skolského zakona.

Studium na predmétné skole probihalo podle zahrani¢nich stredoskolskych vzdélavacich
programt vzdélavaci instituci pisobici v CR a této $kole bylo v daném vzdélavacim
programu MSMT povoleno plnéni povinné $kolni dochazky podle $kolského zakona.
Sporny byl pouze vyklad pojmu tstfedni sprava nebo hlavni misto podnikatelské ¢innosti.
Zalobkyné byla presvédéena, e Gstiedni sprava, resp. hlavni misto podnikatelské ¢innosti
predmétné $koly je v CR.

Piedmétna skola je odStépnym zavodem zahraniéni pravnické osoby, jejim zfizovatelem je
American Academy LLC, zalozena a existujici podle prava statu Wyoming, USA, pfi¢emz
ma povolené plnéni povinné Skolni dochazky. Pfedmétna skola patii do sité skol
provozovanych matefskou spolecnosti American Education s.r.o. Hlavni ¢innost a tizeni
této vzdélavaci sité se nepochybné nachizi v Ceské republice. Jedinym jednatelem
American Education s.r.o. a American Academy LLC a vedoucim jejtho odstépného
zavodu - predmétné skoly je Ondrej Kania, feditelem skoly American Academy in Brno je
P. N, feditelem sit¢ $kol American Academy je O. L., vdichni obdané CR Zijici v CR.

Shodu s prvopisem potrvzuje M. S.
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American Academy LLC provozuje pouze Skoly American Academy in Prague a
American Academy in Brno a nevyviji jinou podnikatelskou ¢innost (ani na tzemi USA).

Zalobkyné vyse uvedené skuteénosti dokladala vypisem z obchodniho rejsttiku, datiovym
ptiznanim American Academy LLC a zpravou auditora k Gcetni zavérce za rok 2021,
Cestnym prohlasenim American Academy LLC ze dne 29. 6. 2022 a e-mailem podnikového
pravnika American Academy LLC ze dne 2. 11. 2022. Trzby ceského odstépného zavodu
¢inily 72 %, zbyvajicich 28 % prfipadalo na American Academy LLC, organizacna slozka,
ztizenou na Slovensku, ktera dfive provozovala American Academy in Bratislava (prodana
smlouvou ze dne 26.1.2022). Zalovani ktémto dokumentim vibec nepfihlédla a
nevyporadala se s nimi, napadené rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné.

Pojmy ustredni sprava, resp. hlavni misto podnikatelské cinnosti je treba vykladat
eurokonformné. Opalny zavér zalované neni spravny. Pokud spole¢nost American
Academy LLC podnika i v jiném staté EU (napf. dfive na Slovensku), je v téchto zemich
shodné povazovana za pravnickou osobu s ustfedni spravou, resp. hlavnim mistem
podnikatelské ¢innosti v CR. Tak je zajitén shodny pHstup ke vzdélavacim institucim a
jejich studentim napri¢ EU. Misto obvyklého pobytu pravnické osoby definuji natizeni
EU primarné jako misto ustfedni spravy, v uréitych pripadech téz jako misto, ve kterém se
nachazi pobocka, zastoupeni nebo jina provozovna.

I kdyby byla spravna argumentace zalované, ze neni tfeba provadét eurokonformni vyklad
pojmu Ustfedni sprava, bylo by i presto nutné dospét ke shodnému zavéru ohledné obsahu
tohoto pojmu. Pojem ustfedni sprava, resp. hlavni misto podnikatelské cinnosti neni v
leském pravu legalné definovan, nicméné je pouzivan. Jiz z jeho jazykového vykladu
plyne, Ze se ma jednat o takové misto, odkud je korporace skute¢né rizena. Dle oblanského
zakoniku zapsané (registrované) sidlo pravnické osoby nemusi nutné byt mistem, kde
pravnicka osoba skutecné sidli a odkud je skute¢né fizena. Dle § 137 odst. 1 obcanského
zakoniku se kazdy muaze dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby. V ptipadé studia na
predmétneé skole tak jsou splnény podminky dle § 12 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 117/1995
Sb. Nadto navéti § 12 odst. 1 tohoto zakona obsahuje vyraz ,mimo jiné“ a dava tak prostor
pro spravni uvazeni pri zohlednéni veskerych okolnosti kazdého pripadu tak, aby byl
naplnén smysl a Gcel zakona.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana posoudila otazku vykladu a
aplikace § 12 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 117/1995 Sb. nespravné a v rozporu s dosavadni
praxi viéi ostatnim studentim p¥edmétné $koly. Zalovana odkazala na ustanoveni zékona
¢ 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, definujici zahrani¢ni pravnickou
osobou a stanovuyjici, kterym pravnim fadem se fidi jeji poméry, a vyjadrila se k povaze
odstépného zavodu zahraniéni pravnické osoby. Uzavtela, ze vnitini poméry American
Academy LLC a jeji pobocky se fidi pravem Wyomingu, USA. Dle zalobkyné je vsak tato
vaha pro posouzeni véci nepodstatna.

Zalovana dale citovala ze $kolského zikona (§ 38) k pojmu zahraniéni $kola a k povinné
skolni dochazce, coz vsak neni pfipad zalobkyné, a zabyvala se historickym vyvojem
pravni pravy, coz je dle zalobkyné irelevantni.

Pokud jde o stézejni otazku pro posouzeni véci, zalovana ji vénovala jediny odstavec na str.
10 napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potrvzuje M. S.
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Zalobkyné méla rovnéz za to, ze postup zalované byl v rozporu se zakladnimi principy
spravniho fizeni, a to kontinuitou verejné spravy a principem legitimniho ocekavani, jakoz
M 4 / / 7V 4 v 4

i ochranou prav nabytych v dobré vife a transparentnosti, kdyz dle dosavadni praxe
v 4 vV, o4 v v / v /7 Vv \4 4 v / V. *
zalované byly déti studujici na predmétné stredni skole povazovany za nezaopatrené déti.

Zalobkyné podotkla, ze se zalovana obratila s dotazem na MSMT, nebot méla za to, e
odvolani zalobkyné obsahovalo skutecnosti a doklady, které zalovana neni opravnéna
posoudit. MSMT pipisem ze dne 3.5.2023 sdélilo, Ze mu nepHslu$i se zivaznym
zpusobem vyjadrovat k aplikaci daného ustanoveni v pfipadé konkrétniho subjektu, coz
dle zalobkyné svéd¢i o tom, ze zalovana chape § 12 odst. 1 pism. g) bod 1 zakona ¢.
117/1995 Sb. nespravné.

Zalobkyné se domnivala, ze postup zalované je v rozporu se smyslem a ulelem pravnich
predpisu upravujicich verejné zdravotni pojistént a statni socialni podporu. Jejich smyslem
je mj. podpora vzdélanosti, tedy aby déti mohly studovat, aniz by toto mélo negativni
financni dopady pro jejich rodinu. Dle skolského zakona je pritom vzdélavani zalozeno na
principu nediskriminace a zohlednovani vzdélavacich potreb jednotlivce.

Zalobkyné dodala, ze zadala zalovanou alespon o odstranéni tvrdosti rozhodnuti, kterym ji
bylo ulozeno zaplatit penale, ani této zadosti vsak nebylo vyhovéno.

Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla Yalobu zamitnout, pfitem? nejprve shrnula pribéh spravniho fHzeni a
nasledné zopakovala argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti; odkazala téz na
stanovisko MSMT ze dne 3.5.2023 a e-mail MSMT ze dne 23.9.2022. Dodala, e
studentum predmétné skoly, kteti jsou v obdobné situaci jako zalobkyné, je postupné
vyméfovano dluzné pojistné vcéetné penale. Pokud jde o zadost o odstranéni tvrdosti
rozhodnuti o penale, fizeni o zadosti bylo regionalni pobockou zalované preruseno
s ohledem na probihajici soudni fizeni.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 18. 3. 2024 zalobkyné i zalovana setrvaly na svych procesnich stanoviscich
a odkazaly na sva pisemna podani. Soud zamitl navrh zalobkyné na provedeni dukazu:
vypisy z obchodniho rejsttiku American Academy LLC, odstépny zavod, a American
Education s.r.o., dafiovym priznanim American Academy LLC, zpravou auditora k tcetni
zavérce American Academy LLC, odStépny zavod, za rok 2021, lestnym prohlasenim
American Academy LLC ze dne 29. 6. 2022, e-mailem podnikového pravnika American
Academy LLC ze dne 2.11.2022 a smlouvou o poskytnuti vzdélani zalobkyni na
American Academy in Brno. Soud shledal tyto dikazy nadbyteénymi, nebof pro
posouzeni véci postacoval obsah spravniho spisu (viz nize).

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podle § 12 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 117/1995 Sb. za soustavnou p¥ipravu ditéte na budouct
povolini se povazuje studium uskutecriované podle zahranicnich stredoskolskych vzdélavacich

Shodu s prvopisem potrvzuje M. S.
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programii vzdéldvacimi institucemi pisobicimi v Ceské republice v pripadé, e vzdélivaci
instituce je pravnickou osobou se sidlem, svou dstvedni spravou nebo hlavnim mistem své
podnikatelské Cinnosti na vizemi clenského statu Evropské unie, nebo byla ziizena nebo zaloZena
podle prava clenského statu Evropské unie, pokud je v této vzdéldvaci instituci a v daném
vzdélavacim programu Ministerstvem skolstvi, mladeZe a télovychovy povoleno plnéni povinné

skolni dochazky podle skolského zdkona.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze hovotit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami Ucastniki fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni viibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS
27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. . 9
As 66/2009-46], z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodneé, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni dukaza.

Soud konstatuje, ze zalovana odavodnila napadené rozhodnuti strucné, le¢ dostatecné,
napadené rozhodnuti je tudiz prezkoumatelné. Na str. 10 napadeného rozhodnuti uvedla,
ze J[symyslem pravni spravy § 12 odst. 1 pism. g) bodu 1 zdakona & 117/1995 Sb. je zajisténi
stejného pravnibo postaveni studentii vzdélavacich instituci z¥izenych podle prava jiného
Clenskébo stitu Evropské unie na dizemi Ceské republiky a studenti Ceskych stredni skol.
Zabranicni pravnickd osoba, kterd byla zaloZena a existuje podle prava statu Wyoming, Spojené
stary americké, kde ma i své sidlo, nemize byt beneficientem svobody usazovani podle cl. 54
Smlouvy o fungovini Evropské unie.“. Vyklad zalované je souladny s dikei zakona a jeho
smyslem. Klicové je, ze se musi jednat o vzdélavaci instituci z jiného dlenske statu EU
ptisobici také v CR. NemtZe jit o vzdélavaci instituci, kterd ma svou ustfedni spravu a
hlavni misto své podnikatelské ¢innosti na Gzemi CR, jak tvrdi Zalobkyné. Zalovani
pritom spravné vystihla smysl dotéeného ustanoveni, tedy zajisténi svobody usazovani a
svobodného pohybu sluzeb v ramci EU. To je dle soudu jednoznacné patrné z textace § 12
odst. 1 pism. g) zakona ¢ 117/1995 Sb., ktera prebira formulaci obsazenou v ¢l. 54
Smlouvy o fungovani EU. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti zmitiuje, Ze vychazela ze
stanoviska MSMT ze dne 3.5.2023 a e-mailu MSMT ze dne 23.9.2022, které rovné’
poukazuji na beneficum svobody usazovani a svobodného pohybu sluzeb v ramci EU. Je
ztejmé, ze zalovana tento nazor prevzala. Soud ptipousti, ze odivodnéni zalované mohlo
byt i $ir$l a preciznj$i; Zalovana mohla kup¥ikladu p¥ejmout pasiZe z vyjadieni MSMT.
Zalovana napf. hovofi jen o vzdélavacich institucich ,zizenych® podle prava jiného
lenského statu EU, al se jeji oduvodnéni beneficiem svobody usazovani bezpochyby
vztahuje ina daldi alternativy, tj. sidlo, Gstfedni spravu a hlavni misto podnikatelské
¢innosti vzdélavaci instituce v jiném clenském staitu EU. Podstata smyslu dotéeného
ustanoveni je ovéem uvedena dostate¢né urcité a srozumitelné.

Jelikoz zalobkyné netvrdila, ze by American Academy LLC, resp. jeji odStépny zavod

mély sidlo, Gstfedni spravu, ¢i hlavni misto podnikani v jiném ¢lenském staté EU nebo

byly zfizené ¢i zalozené podle prava jiného ¢lenského staitu EU, nybrz trvala na tom, ze
sV / / ’ / 1.7 .7 - ’ v_ 7 v/

maji Ustredni spravu, resp. hlavni misto podnikani v CR, neni mozné vyuzit svobody

Shodu s prvopisem potrvzuje M. S.
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usazovani a svobodného pohybu sluzeb v ramci EU, jelikoz k tomu musi dochazet mezi
(nékolika) ¢lenskymi staty EU. Jedinym relevantnim statem EU zapojenym do usazovani
pfedmétné $koly a do poskytovani jejich sluZeb je CR, daldim stitem zapojenym do
¢innosti predmétné skoly je stat USA. Lze dodat, Ze na tom nic neméni ani skutecnost, ze
American Academy LLC drive provozovala skolu i na Slovensku, nebot dle tvrzeni
zalobkyné slo z hlediska podnikani American Academy LLC o minoritni zalezitost, tézisté
podnikéani bylo v CR a ze Slovenska nebyla pfedmétn4 $kola Hzena.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobkyné tvrdila, ze navéti § 12 odst. 1 zakona ¢. 117/1995
Sb. obsahuje vyraz ,mimo jiné“, z éehoz dovozovala prostor pro spravni uvazeni, soud
vsak tento obrat, ani jiny s nim srovnatelny v zakoné nenalezl.

S ohledem na shora uvedené je proto irelevantni argumentace zalobkyné smeérujic
k eurokonformnimu vykladu pojmua ustfedni sprava, resp. hlavni misto podnikatelské
¢innosti, popt. k vykladu téchto pojmt v ¢eském pravu. Stejné tak jsou pro véc irelevantni
dtkazni navrhy spojené stémito okolnostmi uplatnéné v soudnim i spravnim fizeni.
Zalovana tak nepochybila, pokud se témito otazkami bliZe nezabyvala.

Co se tycCe otazky legitimniho ocekavani a ochrany prav nabytych v dobré vife, soud
podotyka, ze zalobkyné jen obecné podotkla, ze zalovana dosud osoby v postaveni
obdobném Zalobkyni pokladala za nezaopatfené déti. Zalovana viak opadila, e bude
shodné jako u zalobkyné postupovat i u jinych osob v postaveni obdobném zalobkyni.
Zalobkyné tedy netvrdila 74adné konkrétni okolnosti vztahujici se ke spravni praxi
zalované a netvrdila ani to, ze by se ji dostalo néjakého vyslovného ujisténi od zalované, ze
je nezaopatfenym ditétem. Zalobkyné jen poukazala na to, %e po né&jaké obdobi Zalovana
ztejmé mlcky akceptovala osoby v postaveni obdobném zalobkyni coby nezaopatrené déti,
coz ostatné zalovana potvrdila svou tezi, ze bude 1 ostatnim studentim predmeétné skoly
domérovat pojistné a penale. Soud zduraznuje, ze se nelze dovolavat legitimniho ocekavani
z titulu zavedené spravni praxe za situace, kdy by se jednalo o nezakonnou spravni praxi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, €. j. 5 As 155/2015-35, Sb. NSS
3444/2016). Zalovani ¥adnym od@vodnénim svého vykladu § 12 odst. 1 pism. g) zékona
¢. 117/1995 Sb. fakticky poprela, ze by opacna spravni praxe byla v souladu se zakonem.

Pokud jde o argumentaci smyslem a tcelem pravnich predpist upravujicich verejné

4 **V_V 4 4 4 4 4 / \4 v v v
zdravotni pojisténi a statni socialni podporu, ktery zalobkyné spatfovala v podpore
vzdélanosti, kdy vzdélavani je zaloZeno na principu nediskriminace, soud konstatuje, ze je
o1 4 ’ 4 V17 ’ /7 4 4 v v . Ve 7
na vuli zakonodarce, které typy vzdélavani budou uznatelné pro zavér, ze je urdita osoba
nezaopatfenym ditétem. Tyto typy vzdélavani pak nelze rozsitovat toliko s ohledem na
povsechny princip podpory vzdélanosti.

Zavérem soud dodava, ze zadost o odstranéni tvrdosti rozhodnuti, jimz bylo Zalobkyni
uloZeno penale, neni predmétem tohoto fizeni a soud se ji tedy nezabyval, ani zabyvat
nemohl.

Zaveér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné Glelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezna 2024

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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