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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: L. P., zastoupeného
advokatem JUDr. Martinem Kohlerem, Vysokd 149/4, Liberec, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 9.11.2023,
¢j. OAM-12430-16/ZR-2023, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem - pobolky v Liberci ze dne 1. 2. 2024, &. 73 A 9/2023-64,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci nelispéiné
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2023, jimz mu byla zrusena platnost
zaméstnanecké karty asouCasné mu byla stanovena tricetidenni lhita od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky [§ 37 odst. 1 pism. a) ve spojent s § 46e
odst. 1 a2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky]. Zalovany
takto rozhodl, protoze zalobce byl odsouzen pro spachani Gmyslného trestného cinu
ohroeni pod vlivem navykové latky. Cinnost Zalobce, ktery idil motorové vozidlo
s namérenou hodnotou 1,71 %o alkoholu v dechu je podle Zalovaného nebezpeéna ve vztahu
k provozu na pozemnich komunikacich. Penézity trest zalobce uhradil, nicméné trest
zakazu fizeni motorovych vozidel nadale vykonava, tedy se na néj nehledi, jako by nebyl
odsouzen.

[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprimérene.
Zalovany vychazel z toho, ze zalobce je dospély, sobéstacny, jeho manzelka je zaméstnana
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a zalobce sam uvedl, Ze jeho zletila dcera jiz pracuje na Caste¢ny Gvazek a jeho syn jiz ukoncil
stredni vzdélani (do prace dosud nenastoupil proto, ze ¢eka na vyftizeni povoleni). Podstata
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zalobcovy namitky neprimérenosti rozhodnuti pfitom spocivala ve zhorseni ekonomicke
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situace rodiny. Pfi poméfeni ekonomické situace zalobce a jeho rodiny s tim, ze zalobce
spachal Gmyslny precin, jimz is ohledem na namétenou hodnotu alkoholu v jeho dechu
nepochybné ohrozil Zivoty a zdravi dalsich Gcastnika silnicniho provozu, krajsky soud
konstatoval, ze napadené rozhodnuti nedopadne nepfimérené do soukromych a rodinnych
poméru zalobce.
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[3]  Zalobce (vtomto fizeni stéZovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni
stiznostl.
[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se

NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s.f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[5]  Kasa¢ni stiznost je nepfijatelna.

[6]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval zalobni
argumentaci, vlastnimu pravanimu posouzeni se vénoval jen velmi povrchnim a povSechnym
zpusobem. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti upozornuje, ze judikatura NSS stanovuje povinnost
spravnich organd brat pri rozhodovani v ivahu nejlepsi zajem ditéte. Krajsky soud tak dle
stézovatele nespravné posoudil zajmy jeho nezletilého ditéte. Krajsky soud pochybil i tim,
ze nebral v avahu idal$i trestnépravné vyznamné skutecnosti (druh trestu, zptsobenou
skodu) pri hodnoceni primérenosti rozhodnuti. V podstaté ale stézovatel opakuje namitky
vznesené jiz v zalobé a spravnim fizeni.

[7] Ktomu NSS uvadi, ze se krajsky soud dostatecné zabyval rodinnym zivotem
stézovatele inejlepSim zajmem nezletileho ditéte, resp. spravné odkazoval na spravni
rozhodnuti, které se témito otazkami detailné zabyvalo. Nadto NSS dodava, ze ani sam
stézovatel nijak nerozvadi, v cem by mél byt ohrozen nejlepsi zajem jeho syna (v dobé
vydani spravniho rozhodnuti jesté nezletilého). Krajsky soud vystizné konstatoval, ze
zhorseni ekonomické situace rodiny zpusobil stézovatel sam svoji Gmyslnou trestnou
¢innosti (srov. téz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2022, ¢j. 4 Azs 269/2022-25; tam v bodé 22
také k namitané otazce vyslechu osob blizkych ohledné radného zjisténi skutkoveho stavu,
resp. v bodé 27 ke zvazovani zajmu nezletileho ditéte). Dale krajsky soud i ministerstvo
spravné uvadi, ze napadené rozhodnuti nijak neomezuje kontakt stézovatele s rodinou.
Vzhledem k probihajicimu konfliktu na Ukrajiné ma stézovatel moznost si zajistit jiné
pobytové opravnéni v CR.

[8]  Krajsky soud nijak nepochybil ani tim, Ze nebral v Gvahu dal$i okolnosti stézovatelem
spachaného trestného ¢inu. Zakon o pobytu cizinct uvadi jako relevantni skutec¢nost pro
zruSeni platnosti zaméstnanecké karty spachani imyslného trestného ¢inu [§ 37 odst. 1
pism. a)]; a otazku viny zavazné vyfesil uz trestni soud.

[91  Krajsky soud se tedy nedopustil zadného zasadniho pravniho pochybent, a NSS proto
kasaéni stiznost odmitl pro nepiijatelnost. O nahradé nakladi tizeni soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Gspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ministerstvu zadné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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pokradovani

V Brné dne 14. kvétna 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



