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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Toma$e Langi$ka asoudkyné Jifiny Chmelové vpravni véci Zalobkyné: Ceské
Radiokomunikace a.s., sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6, zastoupené Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokatkou, sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ¥ad Jiholeského kraje, sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2023, ¢.j. KUJCK 100498/2023, o kasacni stiznosti
alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 11.2023,
&5, 63 A 37/2023-22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1. 11. 2023, & j. 63 A 37/2023-22,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Magistrit mésta Ceské Bud&jovice, stavebni Grad, usnesenim ze dne 22. 6. 2022
prerusil Gzemni fizeni ve véci umisténi stavby Bytovy dim ,Sirkdrna“ s administrationimi
prostory a provozovnou; U Sirkdrny, Ceské Budjovice do vyteseni predbéiné otazky tykajici
se platnosti, potazmo rozsahu ochranného pasma tii stredovlanych vysilaét v majetku
7alobkyné. Zalobkyné proti zminénému usneseni podala odvolani, které Zalovany shora
oznacenym rozhodnutim zamitl. Mimo jiné s ohledem na znalost problematiky povazoval
za komplikované a fakticky obtizné uchopitelné, aby spravni organ prvniho stupné
vyhodnocoval, byt na zakladé dodanych podkladd, zda lze stavbu umistit v daném miste,
které jednoznacné zasahuje do ochranného pasma vysilace z roku 1951. Zaroven se jedna
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ojeden ze stézejnich predpokladi pro rozhodovani o zadosti o vydani rozhodnuti
4 v 4 v v 7 V7 4 \4 /4 4 v
o umisténi stavby. Prerusenti fizeni proto bylo dle zalovaného namisté.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery ji shora oznacenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f.s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a § 70 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.) odmitl, nebof predmétem rozhodnuti zalovaného bylo

v 4 4 4 v v 4 v/ 4 /. / . 4
prezkoumani rozhodnuti o preruseni fizeni, tedy Ukon, kterym se upravuje vedeni
spravniho fizeni. Takové ukony jsou zpfezkoumani vramci spravniho soudnictvi
vylouceny.

II. Kasadni stiznost

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[4]  Nejprve zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a nasledné upozornila na nezvyklou
rychlost rozhodnuti krajského soudu, ktery vydal napadené usneseni dva dny po doruceni
raloby stéZovatelky. Zalobu posoudil zcela formalisticky a neptihlédl k obsahu Zaloby, ze
kterého prokazatelné plyne vyznamné zasazeni do pravni sféry stézovatelky, ¢imz doslo
k poruseni prava stézovatelky na soudni ochranu garantovaného ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod a&l. 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav.
Samotnymi spravaimi rozhodnutimi doslo k zasahu vykonu majetkovych prav stézovatelky
k vysila¢i, nebot stavebni zamér nespliiuje podminky vymezené v rozhodnuti o vyhlaseni
ochranného pasma, predevsim z dtvodu vyuziti zelezobetonu avysky stavby, a maze
narusit ¢innost vysilace. Naprava takového zasahu je mozna jen ve spravnim soudnictvi,
aproto se kompetenéni vyluka v pripadé stézovatelky neuplatni. Odmitnuti zaloby
stézovatelky nese znaky tzv. prepjatého formalismu, ktery je dle ustilené judikatury
Ustavniho soudu v rozporu s principy spravedlnosti.

[5]  Stézovatelka povazuje spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna a nezakonna
4 4 M 4 4 v/ 4 /7 IV v v o i
a vydana v rozporu se zasadami spravniho fizeni. Stavebni Urad dostate¢né neodtvodnil,
. / o v v/ 4 4 .. 4 4 v/ 4
z jakého davodu povazoval rizeni o navrhu na revizi ochranného pasma za fizeni
v vV 4 / /. 4 v/ 4 b / oV / M v / 4
o predbézné otazce ve vztahu k izemnimu fizeni, ani jaky maze mit vliv, a pro¢ v izemnim
fizeni nelze pokracovat. Usneseni je neprezkoumatelné rovnéz pro jeho vnittni rozpornost,
nebot stavebni ufad nevysvétlil, proCprerusil fizeni podle §57 odst.2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nikoli § 57 odst. 4 spravniho radu. Zalovany pak bez jakéhokoli
blizstho odtvodnéni namitky stézovatelky odmitl. Stézovatelka pfitom trva na
nerelevantnosti rizeni o navrhu na revizi ochranného pasma pro Gzemni fizeni. Pripadnou
v 4 / 4 v/ 4 / / 4
zménu rozsahu a podminek ochranného pasma nebo ztizeni nového ochranného pasma by
musel iniciovat vlastnik vysilale, tedy stézovatelka, ¢ehoz si byl stavebni ufad védom.
Dle stézovatelky mél stavebni urad rizeni zastavit, nikoli prerusit, a to zejména z divodu
nesouhlasného stanoviska stézovatelky a neGplné zadosti spolecnosti Sirkarna s.r. o.
Uzemni rizeni bylo jiz pred svym prerusenim nedtvodné prodluzovano, preruseni tak bylo
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti spravniho rizeni.
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[6] Nedojdelli ke zruseni spravnich rozhodnuti, stéZzovatelce sohledem na vyvoj

4 4 v/ 4 4 4 4 4 /4 4
spravniho ftizeni hrozi nemoznost namitnout nezakonnost napadeného rozhodnuti
v souvislosti s prezkumem konecného rozhodnuti, resp. s ohledem na faktické kroky
stavebniho Gfadu a spolecnosti Sirkarnas. r. 0. bude tato moznost netiinna.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiil.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, astézovatelka je vsouladu s§ 105 odst. 2

v 4 4 . vv/ 4 4 v ) v /7
s. I. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] V prvé radé je tfeba uvést, ze Gkony spravniho orginu, jimiz se upravuje fizeni
pred spravnim organem, jsou ze soudntiho prezkumu vylouleny [§ 70 pism.c) s.f.s.].
Takovym tkonem je bezpochyby i preruseni rizeni. K otazce neptipustnosti zaloby proti
rozhodnuti, kterym se prerusuje fizeni, existuje konstantni a jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napft. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
C.j. 3 As 64/2007-62, ze dne 28.2.2019, ¢.j.1As321/2018-45, ¢ ze dne 7. 4. 2021,
¢.j. 4 Afs 51/2021-31, avnich citovana judikatura), ze které plyne, ze zalobu proti
rozhodnuti o preruseni fizeni je nutno odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. . s. V tomto sméru jsou zavéry krajského soudu spravné.

[11] Jak vsak wvyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 14. 1. 2014, €. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, skutecnost, ze rozhodnuti
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spravniho organu o preruseni fizeni je vylouceno z prezkoumani soudem v fizeni o zalobé
proti rozhodnutim, nesouvisi s povinnosti soudu v fizeni na ochranu proti nedinnosti (§ 79
4 v / v 4 4 M 4 v/ A v v o v 4
anasl. s. 1. s.) zabyvat se k zalobni namitce otazkou, zda tizeni je pferuseno davodné. Neni
totiz ,mozné pripustit, aby spravni organy mohly svoji pripadnou necinnost eliminovat
znenZitim institutu preruseni spravnibo vizeni a zablokovat tak zdsah soudu, nebot je
predstavitelné, Ze i to miize byt nezikonnou necinnosti. Opacny zavér by v ¥adé pripadii cinil ze
Zaloby na ochranu proti necinnosti slepou munici, jejimz pouzitim by nebylo mozno dosahnout
Uucinkad, které pozaduje Zalobce a které zamyjslel zakonodarce. Odeprent vicinné soudni ochrany by
protivecilo &. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.“ V necinnostni zalobé pfitom nejde
o zru$eni daného rozhodnuti, a proto na néj ani nemuze znit jeji petit. Podstatou sporu nenti
4 v 4 4 4 M 4 v v 4 v/ 4 / v o
otazka prezkoumani zakonnosti rozhodnuti o preruseni ftizeni, nybrz duvodnost
/4 v v 4 M v/ 4 Ve /7 v v v v v/ 4
a zakonnost preruseni. Proto je v fizeni o nefinnostni zalobé skutecnost, ze fizeni bylo
preruseno, skutkovou okolnosti podléhajici k zalobni namitce kognici spravaiho soudu jako
soucast zjistovaného skutkového stavu.

[12] Stézovatelka jiz v zalobé zpochybnovala davody preruseni fizeni, namitala
nedostate¢nost jeho odivodnéni a domahala se vydani rozhodnuti o zastaveni ftizeni.
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Vyslovné sice navrhla zruseni rozhodnuti Zalovaného, nicméné jak pripomnél rozireny
senat Nejvyssiho spravni soudu v usneseni ze dne 17.9.2019, ¢.j. 1 As436/2017-43,
¢. 3931/2019 Sb. NSS, zalobce nemtze mit Gjmu z toho, ze omylem zvolil nespravny zalobni
typ, nehledé na to, zda judikatura ohledné této otazky doznala zmén, byla jednotna,
nejednotna ¢i byla jiz sjednocena, popt. ohledné povahy toho kterého tkonu dosud
judikovano nebylo. V takovém pripadé musi byt zalobce poucen o tom, ze soud hodnoti
4 / Ve Ve M 4 4 4 Vv v 4 Ve o 4
povahu napadeného tkonu ¢i necinnosti spravatho organu odlisné, a vyzvan k prizpusobeni
obsahu, resp. nalezitosti zaloby. Vyzvat zalobce neni nutno pouze tehdy, pokud je
z okolnosti zfejmé, ze nespravny zalobni typ zvolil Gmyslné, ¢ pokud odmitnuti
ynespravné“ zaloby nemuze zpusobit zalobci (jmu, napf. protoze pro projednani
’ ’ « Vv ’ . v / ’ Y ’ v
»spravného® zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky, nebo ze zalobce zaroven
podal ,spravnou® zalobu, ktera bude vécné projednana.

[13] Krajsky soud tak byl v nyni projednavané véci povinen, pokud by neshledal dtvody
zjevné branici projednatelnosti zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu (§ 79
s. . s.), stézovatelku s pouCenim o nepripustnosti podané zaloby vyzvat k Gpravé jejiho
obsahu a nalezitosti. Z napadeného usneseni neni seznatelné, ze by se krajsky soud touto
otazkou zabyval, a Nejvyssi spravni soud skutecnosti, které by takovému postupu branily
nebo by byly divodem neptipustnosti pfipadné necinnostni zaloby, prima facie neshledal.
Je tedy duvodna stézovatel¢ina namitka, ze krajsky soud zalobu odmitl, aniz by dostate¢né
radné posoudil jeji obsah.

[14] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalobkyné nebyla tcastnici spravniho fizeni
coby zadatelka. Nelze ovsem bez dalsiho vyloudit, ze napt. neprimérené dlouho trvajici

4 7 V7 7 v / oV / v 4 4 4 .. 4 / V 4 v
spravni fizeni, jehoz vysledek mtze mit dopad do hmotnépravni sféry jiného Gcastnika nez
zadatele, predstavuje zasah do pravni jistoty takového uclastnika, a tedy ijeho verejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. 1. s.

[15] Namitkami stézovatelky mificimi proti divodnosti preruseni se Nejvyssi spravni
soud v této fazi nemohl zabyvat, nebot se jimi prozatim nezabyval krajsky soud. Obdobné
se nemohl zabyvat namitkami miticimi do samotného zemniho fizeni, nebot byl opravnén
prezkoumat pouze zakonnost usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1
pism.e) s.t.s.; viznapr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.3.2022,
C.j. 5 Afs 398/2019-19, ze dne 28.2.2019, ¢.j. 1 As321/2018-45, ¢i ze dne 23. 5. 2018,
C.j. 6 Afs 8/2018-37].

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16] Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred strednikem s. t. s. zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v M M / Vv 4 4 4 4 4 /
fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim.

[17] Podle § 110 odst. 3 véty prvnis. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne také
o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



