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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: D. H. N, narozeny dne X,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti %alovaného ze dne 6. 2. 2024, & j. CPR-45024-3/CJ-2023-930310-
V235,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhal zrueni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie
Usteckého kraje, ze dne 8. 11. 2023, & j. KRPU-181384-28/CJ-2023-040022, kterym bylo
zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), uloZeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dile jen
»definované Gzemi®) v délce 2 roky s tim, ze polatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit
vstup na definované izemi, byl stanoven dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ode dne,
kdy zalobce vycestuje z definovaného tizemi. Doba k vycestovani byla stanovena dle § 118
odst. 3 zdkona o pobytu cizincd v délce 15 dnd ode dne nabyti pravni moci prvostuptiového
rozhodnuti.

Zaloba

V Zalobé Zalobce namital, Ze spravni organ prvniho stupné nalezité nezjistil skute¢ny stav
véci bez davodnych pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Podotkl, Ze v fizeni, v némz ma byt z moci
/ V 4 \4 . 4 4 4 4 4 4 v/ .. M
uredni ulozena povinnost, musi spravni organ podle § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit
v ’ v . VvV 1V’ 7 v . v . .
vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu je povinnost
ukladana, pricemz spravni organ prvniho stupné opomnél zjistit skutecnosti svédéici ve
prospéch zalobce. Podle zalobce doslo v této souvislosti i k porusent § 2 odst. 3 a 4 spravniho
"4 bl 4 4 4 4 v v . Ve vV Vv 4 4 7 7/
fadu, nebot spravni organ prvniho stupné ve véci neprijal feseni odpovidajici okolnostem
v/ v Ve 4 v 4 /& \4 4 4 v /.
pripadu a nesetril opravnéneé zajmy zalobce. Uvedena pochybent se dle zalobce vztahuji i na
napadené rozhodnuti.

Zalobce uvedl, e byl v minulosti dr¥itelem povoleni k trvalému pobytu na tzemd, které mu
bylo zru$eno v roce 2021. S4m Zalobce na izemi CR Zije jiZ od roku 2001, tedy 23 let, coZ je
velmi dlouha doba na to, aby ptipadné ukonceni jeho pobytu na Gizemi spravnim vyhosténi
intenzivné zasahlo do jeho soukromého Zivota. Dle Zalobce Zije na tzemi CR také jeho otec,
a tedy ma zalobce na zemi vytvorené zazemi a blizké rodinné vazby. Spravnim vyho$ténim
ze zemé, kde mu byl v minulosti udélen nejvyssi pobytovy statut a kde je zcela ukotven po
dobu poslednich 23 let, dojde dle zalobce k vaznému zasahu do jeho rodinného a
soukromého zivota, pfiemz vyhosténim dojde k zasahu nepfimérenému, pokud jde o
divody vyhosténi (neopravnény pobyt) v poméru k dopadim takového opatfeni na
soukromy zivot zalobce. Napadené rozhodnuti tudiz Zalobce povazuje za nezakonné s
ohledem na porueni § 119a odst. 2 zékona o pobytu cizincd, jakoZ i &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dle zalobce oba spravni organy posoudily primérenost napadeného rozhodnuti pouze
V1.V VeV v . v v v Ve / e .
pausalné, priCemz pominuly skuteCnost, ze zalobce zije na izemi CR po velmi dlouhou
dobu, a tedy vtakovém pripadé by mélo dochazet k vyhosténi toliko vyjimecné. Oba
4 4 /4 v 4 ./ 4 4 v /v v v v v
spravni organy dle zalobce opiraji sva rozhodnuti prevazné o skutecnost, ze zalobce byl na
Gzemi odsouzen pro trestny ¢in, ackoli tato skutecnost neni divodem zahijeni spravniho
v/ 4 4 . M /4 v / v /. 4 v M M 4
fizeni, tim je toliko neopravnény pobyt zalobce na izemi. Dle zalobce je potvrzeno i soudni
praxi, ze priméfenost rozhodnuti o spravnim vyho$téni je nutno stavét rovnéz na
skutecnosti, ze cizinec ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi a ma se tedy kam vratit.
Zalobce vsak nema ve Vietnamu zadné zazemi a nedisponuje ani finanénimi prostredky,
jimiz by svij navrat do zemé puvodu financoval, coz spravni organy nevzaly v Gvahu.

Za situace, kdy zalobce setrval na izemi CR pouze netimyslné, nevédom si svého nelegalniho

. v v vV . 71 7V . V.V 7/
pobytu, nejsou dle zalobce naplnény rovnéz ani materialni predpoklady pro jeho vyhosténi
a spravni organ mél v souladu s § 50a odst. 1 zakona o pobytu cizinct toliko vydat
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR, pripadné fizeni o spravnim vyhosténi zastavit,
coz by bylo dle zalobce opatfenim zcela dostacujicim s ohledem na okolnosti pfipadu a
zavaznost protipravniho jednani zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle zalobce navic oba spravni organy neuvedly ve svych rozhodnutich Gvahy, jez je vedly k

4 v 4 v 4 4 4 .. o 4 v/ v
zavéru, ze ulozeni rozhodnuti dle § 50a zakona o pobytu cizinct v daném pripadé
nepostacuje, ¢imz zatizily sva rozhodnuti neptezkoumatelnosti. Dle zalobce dale absentuje
v napadeném rozhodnuti Gvaha tykajici se posouzeni zavaznosti protipravniho jednani ¢i
stavu ve kterém se zalobce ocitl, ptipadné zda zavaznost protipravniho jednani prevazuje
nad ochranou soukromého zivota zalobce a zda je takovy postup skutecné nezbytny, a tedy
nelze postupovat za uziti mirnéjsich zakonnych prostredk.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro nedtvodnost. Ve vztahu k zalobnim namitkam
odkazal na oddvodnéni prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti stim, ze v ramci
uvedenych rozhodnuti byly fadné vyporadany vsechny namitky zalobce. Zalovany

. v v v M v 4 vV /4 /4 i . v
upozornil, ze vzalobé jsou uplatnény témér shodné namitky jako byly uplatnény
v odvolani.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s tim vyslovné
souhlasil a zalobce nesdélil soudu ve lhaté dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poudlen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem desetidenni lhiity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f.s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v v /4 4 4 i v 4 v \4 v 4 o 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud shledal, ze zalobce uplatnil v zalobé prakticky totozné namitky, které uplatnil ve svém
odvolani, a se kterymi se jiz vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti. Smérem k zalobci
soud proto zdUraznuje, ze pti formulaci zalobniho bodu nestadi jen zopakovat argumentaci
prednesenou v odvolacim fizeni nebo na ni obecné (souhrnné) odkazat, nebot zaloba by
méla primarné reagovat na napadené rozhodnuti o odvolani. Odvolaci namitky sméfuji proti
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné (zde Krajského feditelstvi policie Usteckého
kraje) a logicky nemohou byt reakei na to, jak na né samotné odpovédél odvolaci organ
(zalovany). Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobce domyslel a dotvarel jeho odvolaci
namitky do podoby odpovidajici tomu, ze predmétem soudniho pfezkumu je az vlastni
rozhodnuti o odvolani. V rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢.j.7 Afs 440/2018-63, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,Zalobni body maji primdrné sméfovat proti napadenému
rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini) a jeho divodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostatecné vyporddi a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti
0 odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na iispéch, nebot’ soud za néj nemiize domryslet
dals{ argumenty.“ S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoznuje
a dodava, ze zalobce v projednavané véci prevzal do zaloby témér celé své odvolani, aniz by
jakkoli reagoval na argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti. Takto
uzita citace odvolani podle nazoru soudu nepredstavuje radné zalobni body, avsak presto se
soud zalobnimi namitkami zabyval, pricemz vychazel z toho, ze zalobce setrval na svém
pravnim nazoru o nedivodnosti vyhosténi vyjadreném jiz v odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizincu ,policie vyda rozhodnuti o

/ / vV, Vv / M . / 4 / / / v v . . .
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavadyi cizince do informacniho systému
smluvnich stati az na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k pobytu, ac k
tomu nent opravneén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti

/ / / / / M / / \4 M / /] N / /
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni

P ’ .. 7 VA v /7 . /

cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdamci vizeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti wvydaného
rozhodnuti.“

Dle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct ,vycestovini cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpeci.”

Ze spravniho spisu soud shodné se zalovanym (strany 3 a 4 napadeného rozhodnuti) zjistil,
ze dne 7. 10. 2023 byl pti silniéni kontrole v Oseku kontrolovan ridié vozidla RZ X (zalobce),
ktery ke kontrole predlozil mimo jiné doklady i prikaz povoleni k pobytu na Gizemi Ceské
republiky & X vydany s platnosti od 15. 11. 2003 do 5. 11. 2023. Setfenim v dostupnych
informacnich systémech Policie CR bylo zji$téno, Ze je pfedmétny doklad veden jako véc
hledana za Gclelem jejtho zabaveni, nebot bylo zalobci rozhodnutim Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,OAMP*) zruseno povoleni k trvalému
pobytu na Gizemi Ceské republiky (¢.j. OAM-749-17/ZR-2021 ze dne 19. 8. 2021) a soutasné
mu byla stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi a udélen vyjezdni prikaz s platnosti 30 dna
od nabyti pravni moci rozhodnuti, popripadé 30 dnd od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody (dale jen ,VTOS®). Proti rozhodnuti OAMP podal zalobce prostrednictvim
zmocnéného zastupce Mgr. Vratislava Polky odvolani, o némz Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®) dne 27. 10. 2021 pod ¢. j. MV-160084-4/SO-2021
rozhodla tak, Ze se zamita a napadené rozhodnuti OAMP potvrzuje. Predmétné rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 3. 11. 2021. Nasledné zmocnény zastupce zalobce napadl rozhodnuti
Komise Zalobou (rozsudek KS v Usti nad Labem &. j. 117 A 8/2021-31 ze dne 22. 3. 2022),
po jejimz zamitnuti ve véci podal kasa¢ni stiznost, ktera byla rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢.j. 8 Azs 94/2022-30, také zamitnuta. V souvislosti s
pobytem zalobce na zemi bylo dale ve spravnim fizeni zjisténo, ze divodem pro zruseni
trvalého pobytu zalobce na Gizemi byla ta skutecnost, ze byl rozsudkem Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 5T 82/2020, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani 3,5 roku pro zloc¢in nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. c) trestnitho zakoniku
(opakovany prodej drog minimalné od 20. 3. 2020 do 26. 6. 2020), ¢imz byly splnény
predpoklady pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce ve smyslu § 77 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizincu. Dale bylo zjisténo, ze zalobce pobyval ve véznici
Bélusice v dobé od 29. 6. 2020 do 11. 5. 2022, kdy byl na prikaz Okresniho soudu Most sp.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zn. 2PP 68/2022 podminéné propustén se zkusebni dobou na tti roky (zbytek trestu 597
dnd). Vzhledem k vySe uvedenému, kdy byl zalobci rozhodnutim OAMP zrusen trvaly
pobyt a udélen vyjezdni ptikaz s platnosti 30 dnd od propusténi z VTOS, je ztejmé, ze byl
opravnén k pobytu na zemi pouze do 11. 6. 2022, ptiCemz od 12. 6. 2022 do 7. 10. 2023,
kdy byl kontrolovan, pobyval na tzemi Ceské republiky, bez platného opravnéni k pobytu.

Soud se nejdrive zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou
zalobce spatfoval v tom, ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné neuvedly ve svych
rozhodnutich Gvahy, jez je vedly k zavéru, ze ulozeni rozhodnuti opustit tzemi dle § 50a
zakona o pobytu cizincd v daném pfipadé nepostatuje a uvahy tykajici se posouzeni
zavaznosti protipravniho jednani ¢i stavu ve kterém se zalobce ocitl, a Gvahy zda zavaznost

. / ’ . /7 v v . ’ Ve v . /
protipravniho jednani prevazuje nad ochranou soukromého zivota zalobce a zda je takovy
postup skuteéné nezbytny, a tedy nelze postupovat za uziti mirnéjsich zakonnych
prostredkd. Soud shledal, ze zalovany se na stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti zabyval
tim, pro¢ v dané véci nepostacovalo ulozit zalobci povinnost opustit tzemi dle § 50a zikona
o pobytu cizincu se zavérem, ze sohledem na okolnosti pripadu je primérenym

/ /v V.V 7 v ’ . 21N e ’ ’

rozhodnutim pravé vyhosténi. V predchozi i navazujici Casti napadeného rozhodnuti se
v / v / Ve vV 4 4 M 4 v \4
zalovany podrobné zabyval primérenosti rozhodnuti s ohledem na rodinné poméry zalobce,
. . . / / 7 A / . J v oo ’
jeho situaci, mnohalety pobyt na uzemi Ceské republiky atd. se zavérem, ze je rozhodnuti o

vV, Vv 4 Ve VvV /4 vV o \4 Ve v Ve 4 M
vyhosténi  primérené pomérum  zalobce. Soud proto neprisvédcil  namitce
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Soud se dale zabyval v souladu s zalobnimi namitkami otazkou, zda si opatfily spravni
organy dostatecné podklady pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zda byl v dostate¢ném
rozsahu zjistén skutkovy stav véci, a to se zretelem k zalobni namitce, Ze spravni organy
opomnély zjistit skutecnosti ve prospéch zalobce. Soud konstatuje, ze zalobni namitka je
v v Ve _/ \4 4 vV . N 4 /4 4 v M 4 4 N 4
znacné neurcita, kdyz neni zfejmé, jaké konkrétni skute¢nosti nebyly ve spravnim fizeni ve
v v **V_V v i v 4 *eV_V v 4 4 i v v v/
prospéch zalobce zjistény, ackoli mély byt zjistény. Formulace zalobni namitky spise svédci
4 v \4 \4 4 M 4 M i / **V_V / v 4 Ve
zavéru, ze zalobce neni spokojen s vyhodnocenim jednotlivych zjisténych skute¢nosti, pii
kterém dospél zalovany k zavéru o priméfenosti rozhodnuti o vyhosténi. Odlisny nahled
v 4 4 vV _V / v 4 v v M v/ 4 v/ 7 7
zalovaného na hodnoceni zjiSténych skuteénosti vak nepfedstavuje vadu fizeni spolivajici
v v *eV_V 4 /4 /4 4 v v /
v nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany
zjistil a bral v Gvahu 1 skuteCnosti ve prospéch zalobce, a to napriklad mnohalety pobyt
zalobce na izemi a pfitomnost otce zalobce na Gzemi. Soud proto nepovazuje namitku za
divodnou.

K Zzalobni namitce, ze zalovany posuzoval pfiméfenost rozhodnuti pouze pausalné, aniz by
zohlednil zejména délku pobytu zalobce na Gzemi a skuteCnost, ze se zalobce nema ve
Vietnamu kam vratit a nema ani finanéni prostredky na navrat do zemé puvodu, soud uvadi,
v eV / Vv v \4 / / i .. 4 4 v / 4
ze jiz vyse shledal, ze se zalovany zabyval mimo jiné délkou pobytu zalobce na Gzemi a
vztahem zalobce k otci a druzce, pficemz s hodnocenim uvedenych skutecnosti zalovanym
vV M 4 \4 / v / 4 \2 v

se soud ztotoznuje. Dale zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce
w2ddné ekonomické, kulturni ani spolecenské vazby na vizemi Ceské republiky do protokolu
nesdélil. Ackoli pobyva na tizemi Ceské republiky od roku 2002, tak jeho integrace neni Zidnd,
nebot’ se zdrZuje a pracuje pouze ve Vietnamské komunité. Psat a hovotit ceskym jazykem témér
nedokaze.“ Soud podotyka, ze citovana zjisténi zalovaného zalobce v zalobé ani
nerozporoval.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze by rozhodnuti o vyhosténi opiraly spravni organy o
y y piraly Sp gamy

v ’ /7 Vv 4 / Ve A Vo /4 \4 4 vV _V ’

predchozi odsouzeni zalovaného za trestny ¢in, kdyz je zfejmé, ze rozhodnuti o vyhosténi

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vychazelo z toho, ze Zalobce pobyval na Gzemi bez platného pobytového opravnéni, tedy
nelegalné.

K zalobni namitce, ze zalobce nema finanéni prosttedky na cestu do zemé ptivodu, soud
uvadi, ze obsahové shodnou odvolaci namitkou se zabyval zalovany na stranach 6 a 7
napadeného rozhodnuti, kde dovodil, ze zalobce ma ve Vietnamu vzdalené pribuzné
obdobné jako v Ceské republice (kde m4 navic otce), p¥i¢em pracuje jako prodavaé, takZe
musi urlitymi prijmy disponovat. Zaroven zalovany upozornil na moznost vyuziti
dobrovolného navratu do zemé ptvodu v souladu s § 123a zakona o pobytu cizinct, kdy lze
vycestovat i kdyz nema zalobce potfebnou ¢astku na letenku. S posouzenim zalovaného se
soud ztotoznuje.

K zalobni namitce, ze si zalobce nebyl védom toho, Ze pobyva na Gizemi Ceské republiky
4 v 4 4 \4 v i 4 4 i / eV Vv /
nelegalné soud uvadi, Ze obsahové stejnou odvolaci namitkou se zabyval jiz Zalovany na
strané 7 napadeného rozhodnuti, kde dovodil, ze k naplnéni podminek pro vyhosténi dle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca se nevyzaduje imyslné jednani. Dale
\4 4 4 v v 4 4 v/ 4 v v 4 4 M
zalovany poukazal na skutecnost, ze ve spravnim fizeni ohledné zruseni trvalého pobytu 1
navazujicim soudnim ftizeni byl Zalobce zastupovan tymz pravanim zastupcem Mgr.
Vratislavem Polkou, advokatem, ptiCemz pokud zminény advokat tdajné neinformoval
zalobce ohledné zruSeni jeho trvalého pobytu, jedna se ochybu v komunikaci mezi
v / ~ /o7 v . v v v v v [
zalobcem a advokatem. Zalovany zaroven upozornil, ze zalobce mél dost Casu ve véznici,
’ e e . . v ’ ’ ’ v 7 ’ v ’
aby sam zjistil situaci ohledné svého pobytového opravnéni. S posouzenim zalovaného se
soud ztotoznuje a dodava, ze se tvrzeni zalobce, ze ho jeho pravni zastupce neinformoval o
v 4 4 M 4 v v v /4 v v /4 \4 4 4 4
ukonceni trvaleho pobytu jevi znacné nevérohodné uz proto, ze téhoz pravniho zastupce
S i 4 M 4 4 v . 4 M v o S 4 v/ 4 M 4
ma zalobce i v nyni projednavané véci. Navic je ztejmé, ze v soudnim fizeni proti rozhodnuti
v 4 /4 v M 4 v V4 A%
o zruseni trvalého pobytu musel zalobce platit soudni poplatky za zalobu a kasa¢ni stiznost,
Vv v v v 4 4 7 v/ 4 v . v A /4
tudiz musel védét o tom, ze probiha soudni fizeni ve véci zruseni jeho trvalého pobytu.

K zalobni namitce, ze napadené rozhodnuti je nezakonné s ohledem na poruseni § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinct, jakoz i ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, soud uvadi, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné vyhodnotil veskeré skutecnosti ohledné pomért zalobce ve
vztahu k pfimérenosti rozhodnuti, ptiemz soud sjeho posouzenim souhlasi. Zalobcem
v 7 7 1" Vv o1 ’ ’ o . ’ ’ ’
zminovana ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a Listiny zakladnich prav
/ ./ 4 M 4 Ve VeV v 4
a svobod se tykaji ochrany soukromého a rodinného zivota, pricemz dle nazoru soudu
napadené rozhodnuti o vyhosténi zalobce neni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi, nebot
soukromy a rodinny zivot zalobce byl Zalovanym spravné posouzen v napadeném
rozhodnuti se zavérem o pfiméfenosti napadeného rozhodnuti.

Soud neshledal ani zalobcem v obecné roviné namitané poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho
fadu, kdyz dle nazoru soudu prijaté reseni o vyhosténi zalobce odpovida okolnostem pripadu
a opravnéné zajmy zalobce ve spravnim ftizeni byly Setfeny.

Ze shora uvedenych duvodu soud neshledal zalobu duvodnou, proto ji zamitl podle § 78

odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / v/ 4 /4 v/ 4
Gspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a zalovanému zadné naklady fizeni nad

4 vV 4 / V. /7 Ve M i v v/ / /v 4 o 4
ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z (¢astnikti nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 15. dubna 2024

JUDr. Jifi Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



