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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobct: a) J. K., narozeny dne X,
bytem X,
b) P. N., narozeny dne X,
bytem X,

oba zastoupeni prof. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.,
advokatem,
sidlem Revoluc¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto,
proti
zalovanému: Krajsky Ufad Plzefiského kraje,
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2023, &. j. PK-RR/4072/22
takro:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobci se Zalobou ze dne 6. 3. 2023, doruenou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,s0ud®)
dne 9. 3. 2023, domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. PK-
RR/4072/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad*)
zamitl odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského Gfadu Kasperské Hory, stavebniho
Gradu (dale jen stavebni #rad“) ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 00466/2022/SU (dale jen
WPrUostupriové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu a § 94p odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zikon“) zamitnuta zadost zalobcl o spolecné povoleni na
stavbu oznacenou jako ,Novostavba rodinného domu - 2 bytové jednotky na parc. ¢ Xa k.
#. X“ (dale jen ,predmétnd stavba“). Divodem zamitnuti predmétné zadosti zalobcu bylo
nesouhlasné zivazné stanovisko Spravy Narodniho parku Sumava (dle jen ,Sprdva
NPS¥) ze dne 9. 4. 2015, zn. SZ NPS 01738/2015/3 - NPS 02529/2015 (dale jen ,zdvazné
stanovisko z 9. 4. 2015) vydané podle § 44 odst. 1 a § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK") ve spojeni s § 149 odst. 1 spravniho radu.

11
Zaloba
Zalobci tvodem své Zaloby uvedli, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného napadaji v plném
rozsahu pro jeho nezakonnost.

Zalobci nejprve provedli shrnuti prabéhu Hzeni, resp. vydavani a rufeni zivaznych
stanovisek Spravy NPS. V ramci rekapitulace priibéhu fizeni Zalobci mj. uvedli, Ze Sprava
NPS v zivazném stanovisku z 9. 4. 2015 vyslovila nesouhlas s vydinim 4zemniho
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢ Xb v k.
4. X, jehoz (Ciselné oznacdeni bylo v roce 2017 v ramci pozemkové upravy zménéno.
Z tohoto zavazného stanoviska stavebni Grad vySel a zadost zamitl, aniz by provadél v
této véci dalsi dokazovani. Nasledné podana odvolani zalobct mirila proti obsahu
nesouhlasného zavazného stanoviska z 9. 4. 2015, proto si zalovany vyzadal stanovisko
Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,MZP“), které zavazné stanovisko ze dne 9. 4.
2015 potvrdilo. Zalobci ptipustili, Ze Zalovany v zisadé nemohl rozhodnout jinak, ne e
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V rekapitulaci prubéhu vydavani a
ruSeni zivaznych stanovisek Zalobci uvedli, Ze: (i) Sprava NPS nejprve vydala jiZ zminéné
nesouhlasné zavazné stanovisko z 9. 4. 2015 sumisténim stavby dle projektové
dokumentace vypracované v lednu 2015 Ing. P. L.; (ii) dne 11. 1. 2021 Sprava NPS vydala
zavazneé stanovisko (dale téz jen ,zdvazné stanovisko z 11. 1. 2021%), kterym souhlasila s
vydanim tzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo obdobnych opatreni k
zaméru stavby podle predlozené projektové dokumentace, kterou vypracoval v srpnu
2020 Ing. P. L., a byly stanoveny podminky souhlasného zavazného stanoviska; (iii) dne
5.2.2021 Sprava NPS vydala sdéleni (dle téZ jen ,sdélent z 5. 2. 2021%), Ze se nepiihlizi k
zavaznému stanovisku z 11. 1. 2021 a rovnéz k zavaznému stanovisku ze dne 13. 1. 2021,
kterym byl Zadatelum udélen souhlas ke stavbé vrtané studny na pozemku parc. ¢. Xa v
k. 0. X (dale té% jen ,zdvazné stanovisko z 13. 1. 2021%); (iv) dne 28. 5. 2021 MZP vydalo
rozhodnuti & j. MZP/2021/510/837 (dale té% jen ,rozhodnut{ MZP z 28. 5. 2021), kterym
podle § 149 odst. 8 spravniho radu zrusilo zavazné stanovisko z 11. 1. 2021 a zménilo
zavazného stanovisko z 13. 1. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Poté zalobci uvedli divody tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti, které
spatrovali v tom, ze (i) podkladem rozhodnuti bylo nezakonné zavazné stanovisko, (ii)

A / / / . ~ v / v/ ’
zruseni souhlasného zavazného stanoviska ze strany MZP v pfezkumném fizeni bylo v
rozporu se zakonem, a (iii) fizeni trpélo vadami.

Podle Zalobcti z rozhodnuti MZP z 28. 5. 2021 vyplyva, e prezkum zavaznych
stanovisek z 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021 byl zah4jen na zakladé podnétu Spravy NPS, tedy
dotéeného organu, ktery pfedmétna souhlasna zavazna stanoviska sam vydal, a to pro
jejich nezakonnost plynouci z § 4 odst. 4 stavebniho zikona (z divodu existence
predchoziho zavazného stanoviska z 9. 4. 2015), nikoli z dtvodu rozporu zaméru se
ZOPK. Dle zalobct neni mozné argumentovat tim, ze vydani zavazného stanoviska z 9.
4. 2015 by bylo skutecnosti, ktera by mohla ,vyjit najevo“ az po vydani zavaznych
stanovisek z 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021. Vydavani zavaznych stanovisek je vlastnim
projevem tUfedni &innosti Spravy NPS a skute¢nosti, e v minulosti bylo vydano
nesouhlasné zavazné stanovisko, si musela byt Sprava NPS p¥i vydavani zivaznych
stanovisek z 11. a 13. 1. 2021 védoma, a pokud ne, tak to nemuze to byt priditano k tizi
#alobcti. Zalobci nesouhlasili s nazorem MZP, %e by dtvodem pro zru$eni zivazného
stanoviska z 11. 1. 2021 mélo byt poruseni § 4 odst. 4 stavebniho zakona, protoze toto
zakonné ustanoveni nedopad4 na dany p¥ipad a MZP postupovalo nezikonné, pokud jej
aplikovalo.

Zalobci namitali, Ze z obecné Gpravy zavaznych stanovisek ve spravnim radu nevyplyva,
v 4 4 4 4 4 . /v v /v VO /4
ze by vydani nesouhlasného zavazného stanoviska vytvarelo prekazku véci rozhodnute.
Byt zavazné stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, presto musi naplnovat zakladni
pozadavky kladené na rozhodnuti. V ptipadé negativnich spravnich aktd z teorie jasné
\2 . . 4 v % v . 4 vV o+ . \4 /4
plyne, Ze u nich nevznika prekazka véci rozhodnuté a o véci je mozné rozhodnout
v v i 4 4 "4 v .. /4 * */V V7 4
opétovneé, neplyne-li z pravniho radu néco jiného. Osoba, jejiz zadost byla zamitnuta,
oV v/ v 4 v 4 v/ 4 v v v/ M 4 /
muze zadost po skonceni predchoziho fizeni podat opétovné a o zadosti musi byt znovu
4 v o Ve VvV v M i 4 4 M
rozhodovano. Dle zalobcu lze toto primérené aplikovat i na zavazna stanoviska.
Skutecnost, ze dotéeny organ vyda nesouhlasné zavazné stanovisko, nebrani tomu, aby
bylo o zavazné stanovisko pozadano opétovné a o zadosti dotéeny organ opét rozhodl.

Dle nézoru Yalobct MZP i Sprava NPS vykladaji § 4 odst. 4 stavebniho zikona v rozporu
s jeho smyslem 1 doslovaym znénim. Smyslem je chranit stavebniky pred nedivodnymi
zménami zavaznych stanovisek ze strany dotlenych organu, které by ztézovaly ¢i
znemoznovaly vydani rozhodnuti ve véci samé (napf. stavebniho povoleni nebo
Gzemniho rozhodnuti). Naopak jeho smyslem neni branit stavebnikiim opétovné zadat
dotlené organy o vydani souhlasného zavazného stanoviska. Dotcené organy jsou vazany
svymi predchozimi zavaznymi stanovisky pravé proto, aby nemohly bez vaznych
duvodu prijimat navazujici zavazna stanoviska, ktera by zpfisfiovala podminky drive
vydanych souhlasnych zavaznych stanovisek. To podle zalobct vyplyva i z komentare
ke stavebnimu zakonu (alobci citovali z komentate Wolters Kluwer CR z roku 2013).
Zalobci rovné? odkazali na divodovou zpravu k navrhu § 4 stavebniho zikona.

Zalobci poté akcentovali, Ye zivazné stanovisko z 11. 1. 2021 bylo novym zivaznym
stanoviskem, nikoli navazujicim zavaznym stanoviskem ve smyslu § 4 odst. 4, véty druhe,
stavebniho zakona, kdyz bylo vydano na zakladé jiné projektové dokumentace nez
zAvazné stanovisko z 9. 4. 2015. Sprava NPS byla povinna posoudit soulad zaméru se
zajmy chranénymi ZOPK s ohledem na skutkovy stav existujici v dobé vydani zavazného
stanoviska, a nikoli se izolované zabyvat otazkou, jak se zménily podminky od doby
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vydani nesouhlasného zévazného stanoviska z 9. 4. 2015, jak tvrdi MZP ve svém
rozhodnuti. Argumentaci na str. 4 rozhodnuti MZP vede dle %alobct k absurdnim
zavérim. Terminy ,nové® a ,navazujici“ zavazné stanovisko nelze uzivat promiscue, jak
to nespravné ¢ini MZP.

Podle zalobct z § 4 odst. 4 stavebniho zakona vyplyva, ze k navazujicim stanoviskim
vydanym v rozporu s timto ustanovenim se nepiihlizi. Organem, ktery by k takovym
navazujicim zavaznym stanoviskim nemél prihlizet, je spravni organ, ktery by byl jinak
zavaznym stanoviskem vazan, tedy stavebni afad, popt. zalovany. To neplati pro
dotleny organ, ktery vydal zavazné stanovisko v rozporu se zdkonnymi podminkami, a
proto Sprava NPS neméla svym sdélenim z 5. 2. 2021 sd&lovat, Ze se k zavaznému
stanovisku neptihlizi. Jestlize se k néjakému dkonu nepfihlizi, 1ze dovodit, ze tkon
pravné neexistuje. Jestlize MZP jako d@vod zru$eni zivazného stanoviska z 11. 1. 2021
shledalo poruseni podminek stanovenych § 4 odst. 4 stavebniho zikona, nemélo by
vlastné co rusit.

Zalobci rovnéz poukazali na to, ze v rozhodnuti MZP se akcentuje poruseni zasady
legitimniho odekavani a dale ze ,sprava o stejné véci uvazila odlisné, aniz by zdtvodnila,
pro¢ se od své predchozi rozhodovaci praxe odchylila.“ K tomu namitali, ze legitimni
v 4 4 4 M v v/ Vv o Ve 7V 4 o v/ 4 M M 4 4 4 o Ve
ocekavani zpravidla svéd¢i zadatelim ¢i ucastniktim rizeni, nikoli spravnim organim ¢i
abstraktnimu vefejnému zijmu. Konstantni rozhodovaci praxi nezaklada jedno
nesouhlasné zavazné stanovisko z roku 2015 vydané v konkrétni véci. MZP ze zakladnich
4 Ve i 4 4 4 o M N4 4 v Ve 4 4 /4
zasad cinnosti spravnich organt opominulo napriklad zasadu Setrit prava nabyta v dobré
v v 4 4 /4 i v / o 4 4 /7o \4 o
vife. Zruseni zavazného stanoviska znaénym zpusobem zasahlo do pravni jistoty zalobcu.
Zalobci odkazali na Gpravu prezkumného tizeni v § 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu s tim,
) / ’ . ’ , ;e v . .
ze 1 kdyby snad zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, jeho
zruSeni v prezkumném rizeni by bylo zna¢né neproporcionalni.

Podle nazoru alobct se MZP dostateéné nevyporadalo s otazkou dobré viry Zalobcg,
ktera vznikla vydanim zivazného stanoviska ze dne 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021. Sprava NPS
na rozdil od roku 2015 souhlasné zavazné stanovisko vydala, zalobci investovali do nové
projektové dokumentace nemalé financni prostredky, doslo k podstatnym zménam
zaméru, a zalobci by do nového projektu neinvestovali své prostredky v pripadé, kdy by
tento projekt nemél mit $anci na schvaleni. MZP se nezabyvalo otazkou, jaka konkrétni
(yma by vznikla vetejnému zajmu v ptipadé, ze by zavazné stanovisko z 11. 1. 2021 bylo
ponechano v platnosti. Prestoze zavazna stanoviska nevyvolavaji primé pravni uéinky,
zruseni zavazného stanoviska z 11. 1. 2021 zasahlo do prav zadateld, a to tim, ze jim
znemoznilo ziskat spole¢né povolent ke stavbé. V rozhodnuti MZP z 28. 5. 2021 nejsou

uvedeny zadné vécné duvody, které by oduvodrovaly zruseni zavazného stanoviska z 11.
1. 2021.

V dalsim okruhu svych namitek se zalobci vymezili proti postupu zalovaného
v odvolacim Fzeni. Zalobci upozornili, Ze jejich odvolaci namitky byly konkrétni a
vécneé se zabyvaly obsahem nesouhlasného zavazného stanoviska, jakoz i otazkou zruseni
kladného zavazného stanoviska v prezkumném fizeni. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti vsak dle zalobct nelze zjistit, jakym zpusobem byly vyporadany jejich
odvolaci nimitky. Skute¢nosti uvadéné v zavaznych stanoviscich Spravy NPS a MZP, ze
kterych zalovany vychazel, se nepropsaly do odavodnéni napadeného rozhodnuti, tudiz
z n&j nelze zjistit, jakym zptisobem se MZP s ndmitkami Zalobci vyporadalo, jakymi
tvahami se fidilo a z jakého davodu doslo k potvrzeni zavazného stanoviska z 9. 4. 2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Tyto nedostatky ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Kromé jiného se mél
zalovany zabyvat i zakonnosti rozhodnuti MZP, kterym bylo zruseno zavazné
stanovisko z 11. 1. 2021.

V zavéru své Zaloby Zalobci namitali, Ze podkladem rozhodnuti MZP z 28. 5. 2021 mélo
byt souhlasné zavazné stanovisko z 11. 1. 2021, nikoli nesouhlasné zavazné stanovisko z
9. 4. 2015. Zavazné stanovisko z 9. 4. 2015 bylo navic vydano na zakladé jiné projektové
dokumentace, nez ktera byla pfedlozena v tizeni, které pfedchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Tato vada viak nebyla zpiisobena Zalobci, ale nezikonnym postupem MZP.
Zalobci navrhli, aby soud vyslovil zavazny pravni nazor, e po vraceni véci jsou spravni
organy povinny se ridit obsahem zavazného stanoviska z 11. 1. 2021, které spliuje
vSechny pozadavky kladené na zdvazné stanovisko a je plné v souladu s pravnimi
predpisy. Jeliko spravni organy obou stuptit vychazely z rozhodnuti MZP z 28. 5. 2021,
zalobci pozadali soud, aby prezkoumal i zakonnost uvedeného rozhodnuti MZP.

Z uvedenych dGvodd zalobci navrhli, aby soud zrusil napadené i prvostupniové
rozhodnuti a zalovanému ulozil povinnost k nahradé naklada fizeni.

111
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 5. 4. 2023 (doru¢eném soudu dne 11. 4. 2023) navrhl
zamitnuti zaloby. Zalovany nejprve stru¢né vymezil pfedmét tizeni a poté se vyjadril
k obsahu zaloby.

Pfedné poukazal na to, ze zalobci vzalobé uvadéji, ze jejich odvolani proti

v / 4 4 / vV IV . 4
prvostupniovéemu rozhodnuti stavebniho uradu mirilo proti obsahu nesouhlasného
zavazného stanoviska z 9. 4. 2015. Na zakladé vyzadani zalovaného spravni organ
nadfizeny Spravé NPS, kterym je MZP, podle § 149 odst. 7 spravniho fadu potvrdilo
predmétné nesouhlasné zavazné stanovisko z 9. 4. 2015. Z toho vyplyva, ze zalovany,
coby odvolaci organ, v zasadé nemohl rozhodnout jinak, nez ze odvolani zamitl a
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Poté se zalovany struéné vyjadril k jednotlivym zalobnim namitkam, které nejprve
zrekapituloval. Dale uvedl, Ze namitky obsazené v Casti nazvané ,Zruseni soublasného
zdvazného stanoviska“ smétuji proti postupu Spravy NPS a MZP a k tém se zalovany
vyjadfovat nemuze. K ¢asti nazvané ,,Postup v odvolacim 7izeni, kde zalobci namitaji, ze
o v 4 4 4 .. M M / o N4 4
z odtvodnéni napadeného rozhodnuti nelze zjistit, jakym zptsobem byly vyporadany
odvolaci namitky zalobct, zalovany uvedl, Ze neni opravnén vécné posuzovat, jakym
zpusobem se prislu$ny nadfizeny orgin vyporadal s namitkami, které smétrovaly proti
napadenému zavaznému stanovisku. Zalovany byl povinen zjistit, zda se nadfizeny organ
témito namitkami zabyval a zda je vyporadal prezkoumatelnym zptsobem. Tuto
. v / i VeV v v 4 v \4 4 i \4 o
povinnost zalovany splnil, priCemz dosel k zavéru, ze namitky zalobcu byly
prezkoumatelnym zpusobem vyporadany, a proto na zakladé zavaznych stanovisek
rozhodl o podaném odvolani.

Zavérem zalovany oznacil uplatnéné zalobni namitky za nedivodné, a proto navrhl
zamitnuti predmétné zaloby.

IV.
Pribéh vizeni

Soud ovéril, Ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana vcas, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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zakonna lhiita dvou mésici byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo zalobcim
doruceno dne 11. 1. 2023, resp. 17. 1. 2023. Ptedmétna zaloba byla soudu dorudena dne
9.3.2023.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobami k tomu opravnénymi (zalobci byli
/v 4 4 4 v/ 4 . v v 4 4 v v /4 Vev \4
Ucastniky spravniho fizeni, jakozto zadatele o povoleni predmétné stavby, pricemz
e v , , . ’ . ’ ’ . v ’
tvrdili, ze napadenym rozhodnutim byli zkraceni na svych pravech) proti zalovanému,
ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po
v 4 4 W4 / / v o 4 . . . v 4
vyCerpani radnych opravnych prostredkt (zalobci podali proti prvostupriovemu
4 4 4 v v 4 / / 4 . v v
rozhodnuti odvolani, o némz rozhodl Zzalovany napadenym rozhodnutim, proti némuz
eV 4 4 v/ 4 . v A4 4 4 4 ’ Ve M
jiz nebylo odvolani pripustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud
proto mohl pfistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobci vyjadrili nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani,
soud konal dne 26. 3. 2024 jednani.

Zalobci pfi jednani setrvali na své argumentaci obsazené v zalobé, pfiemz nékteré
zalobni namitky akcentovali a ve zbylém odkazali na Zalobu. Zejména namitali, ze
napadené rozhodnuti vychazi z nezdkonnych podkladovych stanovisek a rozhodnuti,
tudiz se v predmétném soudnim tizeni domahali i jejich pfezkumu. Dale se zamérili na
tvrzenou nezakonnost rozhodnuti MZP z 28. 5. 2021 vydaného v prezkumném fizeni,
kterym bylo zruseno pozdéjsi (souhlasné) zavazné stanovisko dotéeného organu ochrany
v/ ’ v . . , ’ .. ,
prirody vydané v roce 2021, kdyz argumentovali zejména zasahem do legitimniho
v 4 4 /7 Vv o 4 4 4 M 4 4 v o v v /4
ocekavani zalobct a nespravnym posouzenim jejich dobré viry. Podle zalobct predmétne
zavazné stanovisko z roku 2021 nebylo neprezkoumatelné. Nad ramec listin, ohledné
kterych soud pti jednani predestrel, ze je provede k dikazu, zalobci jiz netrvali na
zbylych dtkaznich navrzich ucinénych v zalobé, kdyz se jednalo o listiny, které byly
v/ 4 4 4 i v \4 /4 4 ’ 7 Ve o 4 4
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud ve svém posouzeni vychazi. Pfi jednani pak
v M4 / v/ o 4 4 V1
zalobci zadny dalsi dakazni navrh neméli.
Zalovany pri jednani rovnéz setrval na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech
odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. Zalovany zadny dtkazni navrh v prabéhu celého
fizeni neucinil.
Vzhledem k predmétu fizeni soud pti jednani konstatoval obsah prvostupriového a
4 4 4 4 4 i v 4 4 v/
napadeného rozhodnuti, dale zavazna stanoviska dot¢eného organu ochrany prirody a
jemu nadfizeného organu, a také rozhodnuti MZP vydané v prezkumném fizeni, nebot
v 7 . Ve 1V . v \ 4 Vv
vSechna tato rozhodnuti a stanoviska uéinili zalobci pfedmétem soudniho prezkumu.
Soud pfi jednani rovnéz vymezil jako nesporné nasledujici dvé skutecnosti, proti cemuz
/v 7 . V1 4 M i v v 4 M 4 4 / 4 v
Gcastnici neméli namitek: (i) predmétna stavba rodinného domu ma byt umisténa na
pozemku ¢. Xa v k. 4. X, ktery vznikl preéislovanim z pozemku p. ¢. Xb v k. 0. X a (ii)
z hlediska vzdalenosti predmétné stavby od stavby rodinného domu na sousednim
pozemku se jeji umisténi podle projektové dokumentace zroku 2020 podstatné
nezménilo oproti umisténi dle projektové dokumentace z roku 2015. Dale pak soud
provedl k dikazu odivodnéni Gzemniho planu obce X ucinného od 18. 5. 2013.
Dokazovani v tomto rozsahu, ve spojeni se spravnim spisem a skute¢nostmi mezi
UCastniky fizeni nespornymi, povazoval soud za plné dostacujici pro posouzeni
predmétné zaloby.

V.
Posouzeni véci soudem
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Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s 7 5.“) soud vychazel pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych
v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by
branily pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych

zalobnich bodu (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.
3.2011, ¢. . 7 Azs 79/2009 - 84). Soud zadné takové vady neshledal.

Po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu projednavané véci soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Soud ve svém posouzeni zalobnich namitek predné vysel z obsahu spravniho spisu. Soud
proto nejprve rekapituluje podstatné skutecnosti z predmétného spravniho fizeni.

Dne 2. 3. 2015 Zalobci podali u Spravy NPS Zadost o zivazné stanovisko k izemnimu
fizeni o umisténi stavby rodinného domu na pozemku p. ¢ Xb vk. 4. X, a to podle
predlozené projektové dokumentace vypracované v lednu 2015 Ing. P. L.. Ve vztahu
k této Zadosti Sprava NPS vydala zdvazné stanovisko z 9. 4. 2015, v ném? dany orgn
ochrany pfirody nesouhlasil s umisténim predmétné stavby. Z oduvodnéni predmétného
zavazného stanoviska vyplyva zejména nasledujici. Organ ochrany ptirody po
prostudovani predloZené projektové dokumentace, dostupnych podkladii z predchozi ¢innosti
vztabujicich se k dotcené lokalité a po provedeni nékolika terénnich setveni na misté navrzené
stavby a v jejim sirsim okoli dospél k nazoru, Ze navrZend stavba miize mit negationi vliv na
zakonnd kritéria krajinnébo razu, definovand v § 12 odst. 1 ZOPK. Organ ochrany pfirody
proto vypracoval Posouzeni vlivu navrbované stavby na krajinny rdz, pricemz dospél
k zavéru, ze umisténi nové stavby rodinnébo domu v bezprostredni blizkosti stavajiciho
objektu, s narusenim pritomné matrice s prirozenou rytmizaci roztrousené zdastavby, kterd je
se svymi odstupovymi vzddlenostmi v harmonickém vztabu s pritomnym charakterem
krajinného rdmce, dle ndzoru orginu ochrany prirody wvyrazné narusuje harmonii
prostorovych vztahi v krajiné, pricemz tento negativni vliv byl hodnocen jako velmi silny.
Poukazal pfitom na to, ze tradicni vyjraz rozvolnéné zistavby a wvolnd urbanistickd
struktura je znakem bistorické a kulturni charakteristiky krajinného razu, ktery s obledem na
svoji zachovalost, jedinecnost a cennost zaslubuje nejvyssi stuperi ochrany. Stavajici usporadani
zdstavby do nékolika mensich volnych skupin odpovida tradicnimu usporidani dolozenému
archivnimi mapami. Mistni enkldva ,,U Polaufouny® je aZ k hdjouné doplnéna nékolika
objekry pravidelné rozloZenymi severné pri silnici. Doplnéni historické zdstavby novymi
objekty na horni mive prijatelnosti doplriuje vyraz nahlouceni vidké zdstavby odpovidajici
charakteru obce. Jednd se vsak o nejvyssi moznou intenzitu zdstavby v této enkldvé, dalsi
zahusténi neni s obledem na zachovini charakteristické krajinné scény mozné. Soucasné
rozestupy mezi jednotlivymi stavbami se na severni strané silnice pohybuji mezi 76 az 41
metry (od zdpadu 76 m, 41 m, 48 m a 62 m), na jizni strané silnice je mezi dvéma stavajicimi
objekty proluka sivky 95 m. NavrZend stavba rodinnébho domu je navrizena ve vzdalenosti
poubych 9 m od stavajici stavby rodinnébo domu na st. p. & Xc, kterd dle nazoru orgdnu
ochrany prirody nesplriuje typicky znak rozvolnéné zastavby horské vsi. Do znaki kulturni a
historické charakteristiky dle nazoru organu ochrany prirody negationé zasabuje zejména
umisténi stavby do bezprostiedni blizkosti stavajiciho rodinnébo domu, mimo pravidelnou
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matrici stavajici rozvolnéné zdstavby, kterd je jednim z wrcujicich a zdsadnich znaki
dochované urbanistické struktury obce X.

Dne 21. 12. 2020 #alobci opét podali u Spravy NPS Zidost o zdvazné stanovisko, tentokrat
k vydani tGzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni nebo obdobného opatfeni
k zdméru stavby rodinného domu na pozemku p. ¢. Xa v k. 4. X, a to podle piedlozené
projektové dokumentace vypracované v srpnu 2020 Ing. P. L.. Ve vztahu k této zadosti
Sprava NPS vydala zivazné stanovisko z 11. 1. 2021, v ném? dany organ ochrany p¥rody
souhlasil s umisténim predmétné stavby. Organ ochrany pfirody konstatoval, ze
navrzend stavba neni v kolizi se zdjmem ochrany vizemniho systému ekologické stability
krajiny ani se zdkladnimi ochrannymi podminkami Narodniho parku Sumava, a dale Ye se
zdmér nachdzi v zastavéném ivizemi, vymezeném vizemné planovaci dokumentaci obce X.
Poté se vyjadril k otazce souladu s § 45g ZOPK tak, ze na dotceném pozemku se nachazi
privodni stanovisté 6520 - ,,Horské secené louky*, ovsem nejednd se o prioritni typ prirodniho
stanovisté a navic bude dotceno pouze v malé Cisti, tudiz je mozné z tohoto pobledu soublasné
zdvazné stanovisko k navrzené stavbé vydat. Ohledné posouzeni z hlediska ochrany
krajinného razu dle § 12 ZOPK organ ochrany piirody uvedl pouze to, ze navrzend
stavba svym objemem, pidorysnym pomérem stran, sklonem zastveseni a materidly pouZitymi
na vnéjsim obvodovém pldsti respektuje typické architektonické formy, materidly a barevnost
obvyklé v dotcené oblasti. To mu postacovalo k zavéru, ze navrhovana stavba se nedostava
do kolize s ochranou krajinného razu. Organ ochrany pfirody své predchozi zavazné
stanovisko z 9. 4. 2015 vibec nezminil, stejné jako se vibec nevyjadril k otazce v dané
lokalité charakteristického rysu rozvolnéné zastavby a pripustnosti dalsiho zahusténi
zastavby.

Pro Gplnost je tfeba zminit, Ze Zalobci dne 21. 12. 2020 u Spravy NPS rovnéz Zadali o
zavazné stanovisko k zaméru vrtané studny na pozemku p. ¢ Xa v k. 4. X. Dne 13. 1.
2021 Sprava NPS vydala zavazné stanovisko, v némz dany organ ochrany prirody
souhlasil s pozadovanym umisténim vrtané studny a rovnéz svydanim povoleni
k odbéru podzemnich vod z této studny. V odivodnéni tohoto svého stanoviska organ

v/ M \4 M 4 4 v /
ochrany ptirody mj. uvedl, Ze vzhledem k charakteru stavby se nejedna o zamér uvedeny
v § 12 odst. 2 ZOPK, a proto souhlasu ve smyslu uvedeného ustanoveni neni potfeba.

Dne 5. 2. 2021 Sprava NPS zaslala zistupci Zalobcti (a na védomi stavebnimu ¥adu a obci
X) sdélenti, ze se podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona neprihlizi ke dvéma zavaznym
stanoviskim ze dne 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021. Ve vztahu k zavaznému stanovisku z 11. 1.
2021 organ ochrany prirody poukazal na to, ze v uvedené véci jiz bylo drive vydano
nesouhlasné zavazné stanovisko z 9. 4. 2015, které zGstava v platnosti, a ze je vazan timto
svych pfedchozim stanoviskem, nebot od jeho vydani se neobjevily zadné nové zjisténé
a dolozené skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive a kterymi by se podstatné
zménily podminky, za kterych bylo puvodni zavazné stanovisko vydano. Ve vztahu
k zavaznému stanovisku z 13. 1. 2021 se podle organu ochrany pfirody neprihlizi proto,
ze bylo podminéno vydanim zavazného stanoviska z 11. 1. 2021.

Bez ohledu na uvedené sdéleni od Spravy NPS Zalobci dne 12. 4. 2021 podali u stavebniho
Gradu zadost o vydani spolecného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni ke
stavebnimu zaméru predmétné stavby (s oznacenim ,Novostavba rodinného domu - 2

bytové jednotky na parc. & Xa k. 4. X*).

Dne 23. 4. 2021 MZP vydalo usneseni ¢&. j. MZP/2021/510/630, kterym zahéjilo ¥izeni
ve véci prezkoumani zavaznych stanovisek Spravy NPS z 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021, nebot
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se 1ze divodné domnivat, Ze tato stanoviska byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy.
Uvedené usneseni bylo dorucovano téz zastupci zalobct.

Dne 28. 5. 2021 MZP vydalo rozhodnuti, kterym podle § 149 odst. 8 spravniho fadu (i)
zru$ilo zavazné stanovisko Spravy NPS z11. 1. 2021, a (i) zménilo text vjroku
zavazného stanoviska Spravy NPS z 13. 1. 2021 tak, e slovo ,soublasi nahradilo slovem
nesoublasi a poté zrusilo posledni vétu vyroku. V odtvodnéni MZP predné uvedlo, Ze
zavazna stanoviska z 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021 byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy,
a to zejména se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt obsazenymi v § 2 odst. 1
a odst. 4 spravniho tadu a s § 4 odst. 4 stavebniho zidkona. Z odGvodnéni daného
rozhodnuti MZP vyplyv, e MZP zkoumalo, zda se podminky, za nichZ byla zavazna
stanoviska z 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021 vydana, podstatné odlisuji od podminek existujicich
v dobé vydani zivazného stanoviska z 9. 4. 2015, & zda byly Spravou NPS zjistény nové
skute¢nosti vyplyvajici z vétsi podrobnosti porizené tzemné planovaci dokumentace.
Pritom zjistilo, ze vyznaény znak historické a kulturni charakteristiky krajinného razu
predmétné lokality ztstal od roku 2015 nezménén a rovnéz ze ani nedoslo ke zméné v
umisténi stavby v pfedmétné lokalité i na pfedmétném pozemku, kdy? Spravé NPS byla
dne 21. 12. 2020 predlozena prakticky shodna projektova dokumentace jako dne 2. 3.
2015 (MZP provedlo porovnani vykrest znizorfiujicich situaci umisténi stavby a
pripojeni na inZenyrské sité, resp. situaci $ir$ich vztaht). Navic MZP konstatovalo, Ze
zavazné stanovisko z11. 1. 2021 bylo neprezkoumatelné pro absenci vymezeni
konkrétnich znaku zakonnych charakteristik krajinného razu a vyhodnoceni vlivu
navrzené stavby rodinného domu na tyto znaky (dané stanovisko se zabyvalo pouze
posouzenim vnéjstho provedeni stavby ve vztahu k architektonickému typu staveb
obvyklych pro dané Gzemi, dopadem umisténi stavby na dochované urbanistické
hodnoty obce se viibec nezabyvalo). MZP rovnéz uvedlo divody, pro které mélo za to,
ze investorum nevznikne ujma, ktera by byla ve zna¢ném nepoméru k vysi 4jmy, vzniklé
v diisledku nespravného postupu Spravy NPS na vefejném zijmu na ochranu krajinného
razu ve zv14$té chranéném tzemi (MZP v dané souvislosti poukazalo na to, %e rozhodnuti
stavebniho ufadu, které bylo podminéno posuzovanymi zavaznymi stanovisky, tehdy
jesté nebylo vydano). MZP rovné’ zdavodnilo, proé v ptipadé zivazného stanoviska
z 13. 1. 2021 ptistoupilo k jeho zméné, nikoli ke zrusent, jak ucinilo v pfipadé zavazného
stanoviska z 11. 1. 2021.

Dne 3. 8. 2021 stavebni tad vyzval zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti. Zalobci
tohoto svého prava nevyuzili.

Dne 28. 4. 2022 vydal stavebni rad shora specifikované prvostupriové rozhodnuti, jimz
4 v v v/ v o 4 4 v 4 4 v v
zamitl pfedmétnou zadost zalobct o vydani spole¢ného povoleni na predmétnou stavbu.
Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze stavebni Gfad z divodu
nesouhlasného zavazného stanoviska Spravy NPS dospél k zavéru, ze zamér neni v
souladu s pozadavky uvedenymi v § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona a ze by mohly
byt ohrozeny zajmy chranéné zvlastnim pravnim predpisem, konkrétné ZOPK, a proto
zadost zamitl, aniz by provadél v této véci dalsi dokazovani (§ 51 odst. 3 spravaiho radu).

Oba zalobci napadli prvostupriové rozhodnuti stavebniho uradu samostatnymi
odvolanimi, ktera byla po obsahové strance prakticky totozna. Namitali, Ze svou zadost
podavali na zakladé kladného vyjadreni a kladnych zdvaznych stanovisek Méstského
G¥adu SuSice a Spravy NPS a Ze v prabéhu fzeni byli stavebnim G¥adem informovani, Ze
MZP svym rozhodnutim z 28. 5. 2021 kladn4 zavazna stanoviska zrusilo. Zalobci na jedné
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strané s MZP souhlasili v barvitém popisu Sumavy, na druhé strané za nespravny oznacili
V.V 7 v/ 1/ 7 -~ . ’ ’ . ’ ’ ’ «
argument o zahusténém usporadani X. Zalobci poté vytykali ,spravnimu organu
[zfejmé myslena Sprava NPS - poznamka soudu], ze rozhodnuti MZP ptebira, aniz se
pokusil odtvodnit nazorovy rozpor mezi svym predchozim stanoviskem a pozdéjsimi
kladnymi stanovisky. Zména nazoru dotéenych organt pro zalobce znamenala zasadni
obrat v fizeni a zavazny zasah do jejich vefejnych subjektivnich prav. Dle zalobct bylo
uprednostnéni ochrany krajiny uplatnéno na dkor jejich prav a bylo zcela ignorovano
vV v 4 / 4 4 . / 4 v /4 / v . 4
zaClenéni pozemku v tzemnim planu jako uzemi urcené k vystavbé rodinného domu.

Jelikoz zalobci v ramci odvolani vyjadiili nesouhlas se zavaznym stanoviskem z 9. 4.
2015, na kterém stavebni Grad zalozil své zamitavé prvostupriové rozhodnuti, zalovany,
coby odvolaci organ, si vyzadal postupem dle § 149 odst. 7 spravniho fadu zavazné
stanovisko nadtizeného organu (tj. MZP). MZP vydalo dne 23. 11. 2022 ziavazné
stanovisko, kterym potvrdilo zavazné stanovisko z 9. 4. 2015 vydané Spravou NPS (dale
jen wporvrzujici zivazné stanovisko®). V potvrzujicim zavazném stanovisku MZP nejprve
shrnulo, ze Sprava NPS nejprve vydala zavazné stanovisko z 9. 4. 2015 a ze pozdéji
vydana zdvazna stanoviska z 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021 byla zrusena (resp. zménéna)
v prezkumném fizeni rozhodnutim MZP z 28. 5. 2021, pti¢emz shrnulo divody, pro
které tak MZP rozhodlo. Poté se MZP zabyvalo obsahem a zavéry v prezkoumavaném
zavazném stanovisku z 9. 4. 2015, ptficemz aprobovalo Gvahy Spravy NPS tykajici se
negativaiho vlivu predmétné stavby na krajinny raz dotéeného Gzemi, nebot je mélo za
opodstatnéné, dostatecné a prezkoumatelné. Navic doplnilo, ze na dotéeném pozemku a
v jeho bezprostfednim okoli se vyskytuje pfirodni stanovisté 6520 - Horské secCené
louky, které nalezi mezi predméty ochrany Evropsky vyznamné lokality Sumava, coz
bylo i duvodem, pro ktery Sprava NPS v minulosti nesouhlasila s navrhem zalobct o

v 4 v /4 v /4 / v i /4 4 M
zafazeni dotCeného pozemku do plochy urcené k vystavbé rodinného domu v ramci

Ve 4 7/ 4 4 o v 7/ 4 4 / 4 v 4
porizovani uzemnitho planu X (z oduvodnéni zemniho planu vyplyva, ze s navrhem
zalobct nesouhlasilo ani zastupitelstvo obce). Nicméné toto opominuti, které by bylo
jen dal$im divodem pro nesouhlas s umisténim predmétné stavby, MZP neshledalo jako
divod pro zruseni prezkoumavaného zavazného stanoviska. MZP se rovnéz podrobné

</ Ve 4 i 4 v o / 4 4 4 vV M
vyjadfilo k namitkam zalobci uvedenym v odvolani, které smérovaly proti

v 4 4 4 /4 . VeV A2 o / M 4 v
prezkoumavanému zavaznému stanovisku, pricemz je neshledalo divodnymi. Zavérem
MZP shrnulo, ze v prezkoumavaném zavazném stanovisku z 9. 4. 2015 neshledalo rozpor
s pravnimi predpisy, pricemz chybéjici argumentaci ohledné vymezeni zajmu
chranénych v fesené lokalité samo doplnilo o skute¢nosti, které vyplyvaji z verejné
dostupnych podklada.

Nasledné zalovany dne 6. 1. 2023 vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani
zalobcu a potvrdil prvostupriové rozhodnuti stavebniho Gfadu. V odivodnéni zalovany
nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni u stavebniho Gfadu a obsah podanych
odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti. Poté popsal sviij postup v odvolacim fizent,
v ramci kterého se v souladu s § 149 odst. 7 spravaiho fadu obratil na nadfizeny organ
s zadosti o prezkum zavazného stanoviska, z néhoz vysel stavebni ufad, resp. s dotazem
ohledné rozhodnuti MZP z 28. 5. 2021 vydaného v prezkumném Fzeni, jako i odpovéd,
kterou od MZP obdrZel, véetné potvrzujictho zivazného stanoviska. Nasledné se
vyporadal s odvolacimi namitkami. V dané souvislosti zejména uvedl, ze hlavnim bodem
podanych odvolani je nesouhlas svydanymi zavaznymi stanovisky, ktera byla
podkladem napadeného rozhodnuti. Posouzeni z hlediska ochrany zZivotniho prostredi
je v kompetenci organu ochrany zivotniho prostfedi, ktery k tomuto zaméru vydal
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zaporné zavazné stanovisko, kterym byl stavebni (fad vazan. Zalovany v ramci ovéfeni
spravnosti zavazného stanoviska dotéeného organu oslovil pfislusny nadtizeny organ,
ktery zavazné stanovisko organu ochrany zivotniho prostredi potvrdil. Zalovany provedl
4 <’ /7 4 4 . 4 4 v/ \4
posouzeni potvrzujictho zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho radu (kdyz
4 4 4 4 4 M v ’ v \4 4 /4
posouzeni nepodléha odborna stranka stanoviska) a dospél k zavéru, ze zavazné
stanovisko z 9. 4. 2015 i potvrzujici zavazné stanovisko MZP splriuji pozadavky
4 4 "4 4 4 M 4 4 v/ o v 4
spravniho radu na obsah zavazného stanoviska, obsahuji zavaznou cast a odtvodnéni,
VeV 4 o v 7 o 4 7/ 4 4 v/ .
pricemz v odtvodnéni jsou uvedeny duvody, o které se opira obsah zavazné casti,
. 4 4 / / M v/ / 4 4 4 vV’ 1° Ve o oo
podklad pro jeho vydani a uvahy, kterymi se nadfizeny spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pti vykladu aplikovanych pravnich predpist. Zalovany hodnotil zavazné
stanovisko nadfizeného organu jako jasné, prehledné, srozumitelné a reagujici na
odvolaci namitky.

V navaznosti na jiz provedenou rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni soud uvodem
svého meritornitho posouzeni konstatuje, ze v projednavané véci bylo podstatou sporu

4 4 4 4 /7 Vv 4 /4 . 4
pravni posouzeni, zda napadené rozhodnuti zalovaného, které potvrdilo rozhodnuti

4 / V 4 /7 /N7 v o v /4 4 v v /4 .

stavebniho fadu zamitajici zadost zalobcu o spolecné povoleni predmétné stavby, je

4 4 v /4 V7 v Ve 4 4 4 .
zakonné a prezkoumatelné. Drive nez soud pfistoupi k posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti prvostupriového, je tieba s ohledem na
zalobni namitky ucinit dvé 4vodni poznamky.

Za prvé, zalobci ve své zalobé brojili nejen proti napadenému, resp. prvostupnovému
rozhodnuti, ale téz proti nesouhlasnym zavaznym stanoviskim dotceného organu
ochrany prirody, resp. jemu nadfizeného organu. Soud proto rovnéz v fizeni prezkoumal
zakonnost predmétnych zavaznych stanovisek, jak tento postup dovodila ustalena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Soud v dané souvislosti poukazuje na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009 -
113, ze kterého vyplyva, ze zdvazné stanovisko neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim wve smyslu § 65 s. 7. s. Vzbledem k tomu, Ze je vsak zdvaznym podkladem
konecného rozhodnuti, je soudni ochrana pred jeho zprostiedkovanymi dopady (icinky)
umoznéna v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.

Za druhé, zalobci ve své zalobé rovnéz brojili proti rozhodnuti MZP z 28. 5. 2021
’ v 4 v/ ’ / . ’ v Vev/ /4

vydanému v prezkumném fizeni, kterym bylo zejména zruseno pozdéjsi (souhlasné)
zavazneé stanovisko Spravy NPS z 11. 1. 2021, jehoz se zalobci dovolavali v predmétném
spravnim fizeni. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera v dané otazce obstala i pti

v / . v % ’ . v / /
prezkumu Ustavnosti pred Ustavnim soudem, dovodila, ze rozhodnuti vydana

v 4 v/ ’ v 4 /7 4 4 / . v /

v prezkumném fizeni a prezkoumavajici zakonnost zavaznych stanovisek dotcenych
organd nejsou samostatné soudné prezkoumatelna, tudiz je soudni prezkum odsunut az
do tizeni ve véci samé, ve které mélo byt dané zavazné stanovisko pouzito. Soud na tomto

4 v . 4 ’ v V/V 4 4 . vv/
misté poukazuje na pravni vétu formulovanou v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 8/2018 - 76, ktera zni: ,Ukon, jimz
nadvizeny orgin v prezkumném vizeni podle§ 149 odst. 6 spravnibo 7ddu (od
1. 1. 2021 § 149 odst. 8 spravnibo Yddu) zrusil zdvazné stanovisko dotceného organu, neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. 5., a je proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism.
a) s. ¥. s. Zalobu proti takovému itkonu soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. d)s. 7. 5.“. V oduvodnéni pak rozsifeny senat doplnil, Ze ,itkon, jimz nadvizeny
spravni organ v prezkumném vizeni zrusuje zavazné stanovisko dotceného organu, nemiize
byt samostatné soudné prezkoumatelny ani Zalobou proti nezakonnému zdsahu podle § 82 s.

v

7% s.“. Z relevantni judikatury Ustavniho soudu soud odkazuje na usneseni Ustavniho
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soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. IIL US 534/21, v ném¥ v bod¢ 18. Ustavni soud
upozornil, ze: [...] postup spravnich organii vedouci ke zruseni zavazného stanoviska mize
byt nadiizenym spravnim organem a posléze spravnim soudem prezkoumdn pri prezkumu
rozhodnuti, do néhoz je zdvazné stanovisko (,,rozhodnuti® o jeho zruseni nebo zméné) viéleno.
V zdsadé tak nedochdzi ke znemoznéni soudniho prezkumu en bloc, ale k ,posunutisoudniho
prezkumu do pozdéisi faze, v niZ je posuzovana zakonnost rozhodnuti, pro néz je zdvazné
stanovisko nebo ,rozhodnuti“ ojeho zruseni i zméné, podkladem.“. Soud proto
v projednavané véci rovné? posoudil ndmitky Zalobct sméfujici proti rozhodnuti MZP
z 28. 5. 2021 vydanému v prezkumném fizeni.

Zalobci ve své Zalobé oznadili t#i divody nezikonnosti napadeného rozhodnuti, a to Ze
(i) podkladem prvostuptiového rozhodnuti stavebniho afadu bylo nezikonné zavazné
stanovisko z 9. 4. 2015; (ii) zruSeni souhlasného zavazného stanoviska z 11. 1. 2021 od
MZP v ramci p¥ezkumného fzeni bylo v rozporu se zakonem, a (iii) spravni ¥zeni trpélo
vadami.

Soud se nejprve zabyval tretim namitanym ddvodem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot vném zalobci namitali nedostatené odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, tudiz se jednalo o namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z
podstaty véci vyplyva, ze prezkoumat z hlediska zakonnosti lze pouze prezkoumatelna
rozhodnuti, coz potvrzuje 1 ustalena rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které, prezkouma-li krajsky soud z hlediska zakonnosti nepfezkoumatelné spravni
rozhodnuti, pak své rozhodnuti zatizi vadou neprezkoumatelnosti vedouci ke zruseni
takového rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7.12.2023, ¢.j. 10 As 1/2022 - 61, bod [35], resp. tam odkazovany rozsudek téhoz
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

Pfedné je tfeba zduraznit, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti se odvijelo od
skutecnosti, ze zalovany k odvolani zalobcu prezkoumaval prvostupnové rozhodnuti,
kterym stavebni urad zamitl predmétnou zadost zalobcl o vydani spole¢ného povoleni
na predmétnou stavbu, a to vyhradné z divodu nesouhlasného zavazného stanoviska
dotéeného organu ochrany p¥irody (Spravy NPS) vydaného za téelem posouzeni z4jma
chranénych podle ZOPK. Jelikoz tato skutelnost znemoznovala predmétné zadosti
vyhovét, stavebni Grad podle § 51 odst. 3 spravniho fadu jiz neprovadél dalsi dokazovani
a zadost zamitl. Na odivodnéni napadeného rozhodnuti je proto treba klast pozadavky,
které zohlednuji pravé uvedena vychodiska napadeného rozhodnuti.

Soud v dané souvislosti odkazuje na ¢etnou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajici se soudniho prezkumu postupu spravnich organt a jejich rozhodnuti vydanych
na podkladé zavaznych stanovisek dotcenych organt, kterou reprezentuji pravni zavéry
vyslovené napft. v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, €. j. 1 As 32/2021 - 64:

S[37] Kasacni soud pripomind, Ze pokud byl zpochybnén obsab zdvazného stanoviska, které
bylo podkladem rozhodnuti stavebnibo iradu, odvolaci spravni organ (Zalovany) musi
postupovat podle § 149 odst. 5 zakona ¢ 50072004 Sb., spravnibo 7ddu. Podle tohoto
ustanovent, [jlestlize odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZidd odvolaci
spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravnibo organu nadrizeného
spravnimu orgdnu prislusnému k vydini zivazného stanoviska.“ Ukon, kterym nadiizeny
organ dotleného organu timto postupem v ramci odvolaciho ¥izeni porvrdi nebo zméni
zdvazné stanovisko dotéeného organu, je z blediska obsabu i formy opét zdvaznym
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stanoviskem (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢. j. 4 As 241/2014 - 30, & 3214/2015 Sb.
NSS).

[38] Nadiizeny dotleny organ stitni spravy je primdrné povolin k vécnému vyporddani
odvolacich namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu
pak v zdsadé postaci pro scely procesniho vyporiddini takovych odvolacich ndamitek v
rozhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry potvrzujiciho (pripadné meéniciho) zavazného
stanoviska. Je tedy t¥eba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho 7ddu
(nyni § 149 odst. 5 spravnibo ¥ddu) obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k
revidovanému zdvaznému stanovisku, dale téZ hodnoceni diivodnosti téchto namitek a
konecné i predestient vivah, které nadrizeny dotceny organ k takovému hodnoceni divodnosti

vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezakonné
(viz rozsudek NSS ¢. j. 2 As 230/2016-65). [...]

[40] Odiivodnéni zivazného stanoviska dle § 149 spravnibo 7ddu by mélo alespori v
zdkladnich parametrech odpovidat poZadavkiim na odiivodnéni meritorniho rozhodnuti dle
§ 68 odst. 3 téhoz zdakona (viz rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Musi
z nél tedy byt ziejmé, jaké skutkové okolnosti dotceny organ posuzoval a z jakych tivab
vychdazel pri svém odborném hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a
dostatecné oduvodnéné, jinymi slovy musi naplriovat kritéria prezkoumatelnosti (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢ . 1 As 375/2018-26). Na soudu pak tedy je, aby prezkoumal,
zda zdvaznd stanoviska tvorici podklad napadeného rozhodnuti, uvedend kritéria splriuji.
Pokud dospéje k _zdvéru, Ze tomu tak je, tedy Ze nadiizeny dotleny orgin dostatecné a
presvédcivé oduvodnil své zavéry a vysel pritom z konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pripadu, miiZe prevzit jeho odborné vécné zavéry do odivodnéni svého rozsudkun.”

Z citovanych zavéra Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze nemohla obstat namitka
V o v v . ’ 7 7 7 7 . o4
zalobct, ze se skutecnosti plynouct z potvrzujictho zavazného stanoviska MZP
wnepropsaly do odiivodnéni napadenébo rozhodnuti“. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
o v 4 ’ 4 / 4 \4 \4 / 4
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany provedl posouzeni
potvrzujicitho zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu a dospél k zavéru, ze
zavazneé stanovisko Spravy NPS i potvrzujici zavazneé stanovisko MZP spliiuji pozadavky
4 4 v/ ’ ’ . \4 ./ 4 v/
spravniho fadu na obsah zavazného stanoviska, kdyz obsahuji zavaznou cdast a
o v 4 VeV \4 [} v 7. o ’ V4 4 /4
odavodnéni, pricemz v oduvodnéni jsou uvedeny divody, o které se opira obsah zavazné
v/ . . 4 ’ / / . v/ / 4 4 4 v/’ 1° Ve
Casti, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se nadtizeny spravni organ ridil pti
jejich hodnocenti a pti vykladu aplikovanych pravnich predpist. Zalovany pak hodnotil
zavazné stanovisko nadrizeného organu jako jasné, prehledné, srozumitelné a reagujici
na odvolaci namitky. Takovéto oduvodnéni napadeného rozhodnuti ma soud za
dostatujici a plné prezkoumatelné. Navic predmétnd zavazna stanoviska dotlenych
organa byla soucasti spravniho spisu, pfi¢emz zalobci méli moznost se s nimi seznamit
(coz zcela nepochybné i ucinili, kdyz proti jejich obsahu brojili i v samotné zalobé). Dale
’ /v v 4 v/ /7 VvV / 4 v/ 4 \4 v
pak stavebni afad v prvostupnovém fizeni i zalovany v odvolacim ftizeni vzdy pred
vydanim svého rozhodnuti fadné vyzvali zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti.

Soud nesouhlasil ani s namitkou zalobct, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti
nebylo mozné zjistit, jak byly vyporadany odvolaci namitky. Jak vyplyva z vyse uvedené
rekapitulace obsahu spravniho spisu, odvolaci namitky byly pomérné stru¢né a obecné
formulované, kdyz se jednak vyjadfovaly k posloupnosti zavaznych stanovisek Spravy
NPS a postupu nadtizeného orginu, jednak odmitaly dévody, pro které MZP nejprve
zru$ilo pozdéj$i (souhlasné) zavazné stanovisko Spravy NPS a poté potvrdilo jako
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spravné ptvodni (nesouhlasné) zavazné stanovisko Spravy NPS. Na to vystizné reagoval
zalovany v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, ze hlavnim bodem
podanych odvolani je nesouhlas svydanymi zavaznymi stanovisky, ktera byla
podkladem napadeného rozhodnuti, a tomu i uzpisobil odiivodnéni svého rozhodnuti.
Zdtraznil pfitom, ze posouzeni z hlediska ochrany zivotniho prostredi je v kompetenci
organu ochrany zivotniho prostredi, ktery k tomuto zaméru vydal zdporné zavazné
stanovisko, kterym byl stavebni Grad vazan, pfi¢emz nadfizeny organ po prezkoumani
zavazného stanoviska dotCeného organu ochrany ptirody vydal potvrzujici zavazné
stanovisko, které bylo srozumitelné a nalezité odivodnéné.

S ohledem na vySe uvedené soud shledal oduvodnéni napadeného rozhodnuti
dostatujicim, tudiz napadené rozhodnuti hodnotil jako prezkoumatelné. Ostatné zavéru
o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svéd¢i i to, ze zalobci ve své zalobé bohaté
4 vV 4 ’ M /7 . o o ’ ’ ,os e
argumentuji a uplatiuji namitky brojici proti duvodam, které vedly k zamitnuti jejich
v/ M v v M vV . 4 v 4 4 M 7 / .
zadosti, zc¢ehoz je zfejmé, ze napadené rozhodnuti, ve spojeni s podkladovymi
zavaznymi stanovisky organu ochrany prirody, resp. jemu nafizeného organu, bylo
odivodnéno dostatecné.

Pro Gplnost soud uvadi, ze v postupu zalovaného, a potazmo i stavebniho Gfadu,
neshledal ani jiné procesni vady, které by vedly k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
Postupu stavebniho Gradu, ktery vysel ze zavazného stanoviska z 9. 4. 2015, nelze nic
vytknout, nebot jiz kratce po zahajeni predmétného ftizeni (zadost podana dne 12. 4.
2021) bylo zahajeno fizeni ve véci prezkoumani zavaznych stanovisek z 11. 1. 2021 a 13.
1. 2021 (usneseni o zahajeni prezkumného fizeni bylo vydano dne 23. 4. 2021), na ktera
se odkazovali zalobci, pricemz v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti jiz bylo
zavazné stanovisko z 11. 1. 2021 zruseno (resp. zavazné stanovisko z 13. 1. 2021 zménéno
na nesouhlasné). Stavebni urad za tohoto stavu véci nemohl postupovat jinak, nez
vychazet ze zavazného stanoviska z 9. 4. 2015, které bylo srozumitelné a nalezité
odavodnéné, jak konstatovalo MZP v rozhodnuti z 28. 5. 2021, které mél stavebni Gfad
M v/ 4 4 i vV M M Ve /4 4 4 4 / vV
jako soucast spravniho spisu rovnéz k dispozici pti svem rozhodovani. Stavebnimu tradu
pritom neprisluselo hodnotit zakonnost rozhodnuti MZP vydaného v prezkumném
fizeni (to ptislusi az soudu - k otazce zakonnosti daného rozhodnuti MZP viz nize),
M Vo 4 / V. v/ v /4 4 M 4 v v /
stejné jako stavebnimu uradu neprisluselo po odborné strance hodnotit zavéry dotéeného
4 v/ Ve 4 / / v v/ 4 4
organu ochrany prirody (k tomu slouzil nasledny odborny prezkum nadfizeného organu
vramci postupu dle § 149 odst. 7 spravniho fadu). Rovnéz postupu zalovaného
v odvolacim fizeni nema soud co vytknout, nebot zalovany si poté, co zjistil, ze odvolani
sméfuje 1 proti rozhodnuti MZP z 28. 5. 2021 vydanému v prezkumném fizeni, a
potazmo i zavaznému stanovisku dotéeného organu ochrany prirody, vyzadal v souladu
s § 149 odst. 7 spravniho radu potvrzeni ¢i zménu napadeného zavazného stanoviska,
resp. vyjadreni k moznému prezkumu rozhodnuti MZP z 28. 5. 2021. Poté, co zalovany
od MZP obdrzel potvrzujici zavazné stanovisko (resp. vyjadreni, ze rozhodnuti MZP
vydané v prezkumném fizeni nelze dale spravnimi organy prezkoumavat), tak
o4 4 /4 M v > M M M /4 v /
z potvrzujictho zavazného stanoviska vysel, nebot jej posoudil jako jasné, prehledné,
srozumitelné a reagujici na odvolaci namitky.

Z pravé popsanych diivodt soud shledal okruh Zalobnich namitek oznacenych jako vady
fizeni nedivodnym.

Pokud jde o namitany divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti vymezeny jako
wpodkladem rozhodnuti bylo nezikonné stanovisko“, pak soud predné uvadi, ze v zalobni
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argumentaci neidentifikoval konkrétni divody, pro které by mélo byt zavazné
stanovisko z 9. 4. 2015 nezakonnym (pravé zavazné stanovisko z 9. 4. 2015 bylo
podkladem pro zamitajici rozhodnuti stavebniho Gradu, nasledné potvrzené napadenym
rozhodnutim). Zalobni argumentace se v ¢éasti IV. zaloby (Divody nezikonnosti
rozhodnuti) soustfedi, kromé jiz vySe vyporadanych namitek vad fizeni, na zruseni
souhlasného zavazného stanoviska z 11. 1. 2021 (resp. zménu souhlasného zavazného
stanoviska z 13. 1. 2021 na nesouhlasné), k ¢emuz doslo rozhodnutim MZP z 28. 5. 2021
’ M v 4 v/ 4 v v 4 4 4 4 .
v ramci prezkumného tizeni. Ovsem zruseni souhlasného zavazného stanoviska z 11. 1.
2021 rozhodnutim MZP vydanym v prezkumném fizeni zalobci oznadili jako
/ o 4 . /4 4 4 v
samostatny duvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kterému se soud bude vénovat
nize. Nutno pripomenout ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze nent naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval obecnd Zalobni tvrzeni &1 vybiral ze spisu ty skutecnosti, které Zalobu podporuji;
takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, a prebirval by naopak funkci
Zalobcova advokdta - viz &l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny a § 36 odst. 1s. 7. s. (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78 a dale téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Afs
337/2019 - 42). Soudu proto nezbylo, nez se k otazce zdkonnosti zavazného stanoviska
z9. 4. 2015 vyjadfit pouze v obecné roviné a z pohledu vad, které by branily
v 4 4 4 4 "4 v v v / \4 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu radné a véas uplatnénych zalobnich
bodd, pricemz soud zadné takové vady neshledal.

Soud jiz v ramci vySe uvedené rekapitulace podstatného obsahu spravniho spisu shrnul
obsah zivazného stanoviska z 9. 4. 2015, které vydala Sprava NPS, coby orgin ochrany
ptirody. Z tohoto shrnuti je ztejmé, Ze zavazné stanovisko z 9. 4. 2015 spliiuje pozadavky
kladené na prezkoumatelnost zavaznych stanovisek dotéenych organt, kdyz je
srozumitelné a dostate¢né odavodnéné, nebot jsou z néj patrné dotlenym organem
posuzované skutkové okolnosti a jeho uvahy, z nichz dotéeny organ vysel ve svém
odborném hodnoceni. Dotleny organ své odborné posouzeni provedl na zikladé
predlozené projektové dokumentace, dostupnych podkladi z predchozi cinnosti
vztahujicich se k dotcené lokalité a po provedeni nékolika terénnich Setfeni na misté
navrzené stavby a v jejim $irSim okoli. Je patrny i stézejni dGvod nesouhlasu se zamérem
predmétné stavby, kterym je negativni vliv na zakonna kritéria definovana v § 12 odst. 1
ZOPK, konkrétné na krajinny raz dotéeného tzemi reprezentovany znakem rozvolnéné
zastavby horské vsi. Navic zavazné stanovisko z 9. 4. 2015 bylo potvrzeno zavaznym
stanoviskem nadtizeného organu ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho radu, konkrétné tedy
potvrzujicim zivaznym stanoviskem MZP ze dne 23. 11. 2022, jehoZ obsah soud jiz
rovnéz shrnul vyse. Takeé potvrzujicimu zavaznému stanovisku nema soud co vytknout,
pokud jde o jeho prezkoumatelnost, nebot nadtizeny dotleny organ dostatecné a
presveddive oduvodnil své zavéry a vysel pfitom z konkrétnich skutkovych okolnosti
daného p¥ipadu. Nad rimec dévoda, které vedly Spravu NPS k vydani nesouhlasného
stanoviska s predmétnou stavbou, pak MZP doplnilo i dal$i dévod, a to e na dotéeném
pozemku a v jeho bezprostrednim okoli se vyskytuje prirodni stanovisté 6520 - Horske
setené louky, které nale? mezi pfedméty ochrany Evropsky vyznamné lokality Sumava
a které by mohlo byt zavazné a nenavratné poskozeno realizaci predmétné stavby a jejim
naslednym uzivanim.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Z pravé uvedenych diavodd soud neshledal divodnou ani namitku zalobci o

4 . /4 ’ /4 . v /4 ’ v/
nezakonnosti nesouhlasného zavazného stanoviska dotceného organu ochrany pfirody,
které bylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho tGfadu, resp. zalovaného.

Podstatou posledniho okruhu zalobnich namitek byla otazka zakonnosti postupu MZP,

které v pfezkumném ftizeni zrusilo zavazné stanovisko z 11. 1. 2021 (resp. zménilo
/7 ’ . ’

zavazné stanovisko z 13. 1. 2021 na nesouhlasné).

Ptedné je t¥eba uvést, Ze MZP mélo pro sviij postup zikonny podklad, nebot § 149 odst.
8 spravniho fadu umoznuje nadtizenému spravnimu organu dotceného organu zrusit
nebo zménit nezakonné zavazné stanovisko v prezkumném fizeni. Ostatné zalobci
samotny postup MZP dle § 149 odst. 8 spravniho ¥adu nezpochybnili, kdyZ ,pouze®
nesouhlasili s vysledkem tohoto postupu, tedy se zrusenim zavazného stanoviska z 11. 1.
2021, které vyznélo v jejich prospéch.

Soud souhlasil s d&vody, pro které MZP v rozhodnuti z 28. 5. 2021 dospélo k zavéru, e
zavazna stanoviska z 11. 1. 2021 a 13. 1. 2021 byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy,
a to zejména se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organti obsazenymi v § 2 odst. 1
a odst. 4 spravniho radu a dale s § 4 odst. 4 stavebniho zakona.

Podle § 2 odst. 1 spravniho radu zejména plati, ze sprdvni organ postupuje v souladu se
zdkomy a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlonwvami, které jsou soucisti
pravniho ¥adu. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pak plati, ze sprdvni organ dbd, aby prijaté
reseni bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz
i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedivodné rozdily.

Podle § 4 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze: Dotceny organ je vazin svym predchozim
stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem. Navazujici stanoviska nebo navazujici zivaznd
stanoviska mobou dotcené organy v téZe véci uplatriovat pouze na zakladé nové zjisténych a
doloZenych skutecnosti, které nemohbly byt uplatnény drive a kterymi se podstatné zménily
podminky, za kterych bylo phivodni stanovisko nebo zdvazné stanovisko wvydano, nebo
skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené vizemné planovaci dokumentace nebo
podkladii pro rozhodnuti nebo jiny itkon organu sizemniho planovini nebo stavebniho iradu
podle tohoto zdakona, jinak se k nim nepriblizZi.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z § 4 odst. 4 stavebnibo zikona, jakoZ i ze
zakladnich zdsad cinnosti spravnich organi (zejména zdsady ochrany legitimniho ocekdvini)
vyplyvd princip kontinuity zavaznych stanovisek a s tim souvisejici povinnost argumentacné
se vyporddat s predchozim stanoviskem, zejména prehodnocuje-li spravni organ zcela své
predchozi stanovisko (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 As 187/2017 - 327, bod [87],
resp. tam odkazovany rozsudek ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013 - 32).

Soud neprisvédcil argumentaci zalobct, ze by princip kontinuity zavaznych stanovisek
vyjadfeny v § 4 odst. 4 stavebniho zakona mél slouzit pouze k tomu, aby dotcené organy
nemohly pfijimat bez vaznych divodt navazujici zavazna stanoviska zpfisnujici

4 v/ / /4 / i M /4 / 4 i v 4
podminky dtive vydanych zavaznych stanovisek. Nic takového nevyplyva ani ze znéni
zakona, ani z relevantni judikatury. Podle nazoru soudu princip kontinuity zavaznych

. ’ . Vevy I, . v Ve
stanovisek plati bez ohledu na to, zda je pozdéjsi (navazujici) stanovisko ve prospéch ¢i
v neprospéch zadatele. V tomto sméru je pak irelevantni argumentace zalobct o tom, ze
vydani nesouhlasného zavazného stanoviska netvori prekazku véci rozhodnuté, nebot
divodem nezdkonnosti zavaznych stanovisek Spravy NPS z roku 2021, kterou shledalo
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MZP v rozhodnuti z 28. 5. 2021 vydaném v prezkumném fizeni, nebylo to, ze by vydani
téchto zavaznych stanovisek branila prekazka rei iudicatae, ale Ze nebyl respektovan
princip kontinuity zdvaznych stanovisek vyjadieny v § 4 odst. 4 stavebniho zakona.
Zalobcim nebylo branéno opétovné pozadat dotéeny organ o vydani souhlasného

’ /4 . v v/ /4 v v /4 . /.
zavazného stanoviska, ovSem k pfipadné zméné takového stanoviska by musely byt
splnény zakonné predpoklady uvedené v § 4 odst. 4 stavebniho zikona, coz
v projednavaném pripadé nebyly, jak spravné posoudily spravni organy.

Jak jiz soud uvedl vyse v ramci rekapitulace pribéhu spravniho fizeni, resp. obsahu
4 4 M ’ 4 . v 4 ’ 4
spravniho spisu, zavazné stanovisko z 11. 1. 2021 bylo zcela opaéné v otazce posouzenti
souladnosti zaméru predmétné stavby se zakonnymi kritérii dle § 12 ZOPK, nez jak
v v 4 4 4 M v v / 4 4
znélo predchozi zavazné stanovisko z 9. 4. 2015, presto se dotleny organ s timto
4 4 4 /. o v v v/ v 4
zasadnim nazorovym obratem vubec argumentacné nevyporadal, ba dokonce predchozi
zavazné stanovisko z 9. 4. 2015 ani nebylo zminéno. Za tohoto stavu véci dtvody pro
zahajeni prezkumného fizeni zcela nepochybné dany byly.

V ramci pfezkumného Hzeni pak MZP spravné posuzovalo, zda se podstatné nezménily
podminky, za kterych bylo vydano zivazné stanovisko z9. 4. 2015. Soud mél za
prokazané, ze v podstatném faktoru, tj. umisténi predmétné stavby a jeji vzdalenosti od
sousedni stavby, zlstala projektova dokumentace zroku 2020 oproti projektové
dokumentaci zroku 2015 nezménéna. Ostatné zalobci vtomto ohledu ani nic
konkrétniho netvrdili, pro¢ by vtomto podstatném ohledu méla byt projektova
dokumentace z roku 2020 odlisna od té, co byla vypracovana stejnym zpracovatelem
v roce 2015. Zalobci ustrnuli na obecném tvrzeni, ze pozdéj$i zavazné stanovisko bylo
vydano na zakladé jiné projektové dokumentace, coz se z obsahu spravniho spisu
nepodava, ba naopak. Naproti tomu MZP provedlo porovnani vykresd znazortiujicich
situaci umisténi stavby a pfipojeni na inzenyrské sité, resp. situaci sirsich vztahg, pfiemz
shledalo, Ze v téchto podstatnych faktorech byly obé projektové dokumentace prakticky
stejné. Ostatné i popis stavby v porovnavanych zavaznych stanoviscich je prakticky
stejny. Zalobci rovné? nikterak konkrétné a relevantné nezpochybnili zji§téni MZP, e
znak historické a kulturni charakteristiky krajinného razu predmétné lokality zastal od
roku 2015 nezménén. Soud proto nemohl souhlasit s zalobci, ze by zavazné stanovisko z
11. 1. 2021 mélo byt hodnoceno jako nové, nikoli navazujici na zavazné stanovisko z 9.
4. 2015.

Soud dile souhlasil s MZP i vtom, e zivazné stanovisko z 11. 1. 2021 bylo
neprezkoumatelné ve stézejni otazce souladnosti predmétné stavby s pozadavky § 12
ZOPK 1z hlediska ochrany krajinného razu horské vsi, véetné typického znaku
roztrou$enosti zastavby. Zavazné stanovisko z 11. 1. 2021 se totiz zabyvalo pouze
posouzenim vnéjstho provedeni stavby ve vztahu k architektonickému typu staveb
obvyklych pro dané zemi, ovSem tim podstatnym (s ohledem na predchozi nesouhlasné
zavazné stanovisko k prakticky témuz stavebnimu zaméru), tj. dopadem umisténi stavby
na dochované urbanistické hodnoty obce (horské vsi), se zavazneé stanovisko z 11. 1. 2021
vubec nezabyvalo.

Neopodstatnéné byly i nimitky Yalobcg, Ze MZP opominulo zasadu Setfit priva nabyta
v dobré vire, resp. ze zruseni zavazného stanoviska z 11. 1. 2021 bylo znac¢né
neproporcionalni. MZP totiZ uvedlo dtvody, pro které mélo za to, Ze Zalobciim (coby
investorum zameéru predmétné stavby) nevznikne (jma, ktera by byla ve znaéném
nepoméru k vy$i Gjmy na ochrané krajinného razu obce X vzniklé v dusledku
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nespravného postupu Spravy NPS. MZP v dané souvislosti poukazalo na to, ze
rozhodnuti stavebniho Gfadu o zadosti zalobct o povoleni predmétné stavby, které bylo

/v /" / /e . / S s v v v N
podminéno posuzovanymi zavaznymi stanovisky Spravy NPS, jesté v dobé vydani
rozhodnuti v prezkumném fizeni nebylo vydano.

Koneéné jako nedivodnou soud hodnotil i nidmitku zZalobch o zasahu do jejich
legitimniho olekavani. Za okolnosti daného pfipadu zalobcim nemohlo na zakladé
zavazného stanoviska z 11. 1. 2021 (natoz pak odvozeného zavazného stanoviska z 13. 1.
2021 tykajictho se povoleni studny) vzniknout legitimni ocekavani, ze pfedmétnou
stavbu budou moci realizovat. V prvé radé si zalobci museli byt védomi toho, ze
opétovné zadaji o povoleni predmétné stavby, ktera byla v podstatnych faktorech stejna
s tou, se kterou Sprava NPS v roce 2015 nesouhlasila, pti¢em? nedoflo k Zadné zméné
znakG krajinného razu dané lokality. Navic soud zprovedeného dokazovani
(odGvodnéni uzemniho planu X zr. 2013) zjistil, ze zastupitelstvo obce X jiz tehdy
v ramci pofizovani izemniho planu obce X zamitlo namitku zalobcta ohledné pozadavku
na vymezeni pozemku p. ¢. Xb v k. 4. X (kteryzto pozemek byl pozdéji precislovan na
p. ¢. Xa, coz bylo mezi Gcastniky nespornou skutecnosti) jako pozemku urceného pro
vystavbu rodinného domu, a to zddvodd pozadavku na zachovani rozptylenosti
zastavby a zdroven vycerpani zastavénosti daného mista stavbou rodinného domu ¢. p.
Xd na st. p. ¢. Xc sousedici s predmétnym pozemkem zalobcti. Navic kratce po vydani
souhlasného zavazného stanoviska z 11. 1. 2021 bylo zastupci zalobct zaslano sdélent, ze
se k tomuto stanovisku (jakoz i stanovisku z 13. 1. 2021 tykajicimu se povoleni vrtané
study na pfedmétném pozemku) nepfihlizi pro rozpor s § 4 odst. 4 stavebniho zakona,
tudiz zalobci podavali predmétnou zadost o povoleni predmétné stavby s védomim, ze
existuje divodna pochybnost o zakonnosti souhlasnych zavaznych stanovisek z 11. 1.
2021 a 13. 1. 2021.

Pro tplnost soud uvadi, ze vse vyse uvedené ohledné stanoviska z 11. 1. 2021 plati i pro
odvozené zavazné stanovisko z 13. 1. 2021, které se tykalo povoleni vrtané studny na
predmétném pozemku zalobct.

S ohledem na vSe shora uvedené soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu
4 v 4 v/ v o 4 v v 4 o

se zakonem, kdyz zamitly zadost zalobcti o povoleni predmétné stavby z davodu
4 4 4 i v 4 4 v/ Vev v

nesouhlasného zavazného stanoviska dotceného organu ochrany prirody, pfi¢emz toto

/4 4 M 4 Ve V o . M 4 4 v . vV

své posouzeni i nalezité odavodnily. Soud v projednavané véci rovnéz neshledal
4 4 /4 o v/ 4 4 v 4 4 4 /4 v

v postupu spravnich organ zadné zavazné procesni pochybeni, které by mélo za

nasledek nezakonnost napadeného, resp. prvostupnového rozhodnuti.

VI
Rozhodnut{ soudu

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze zadna z zalobnich namitek sméfujicich proti
napadenému rozhodnuti zalovaného nebyla davodnou. Soud neshledal nezakonnost ani
u zavaznych stanovisek dotéeného organu ochrany ptirody a jemu nadfizeného organu,
ani u rozhodnuti MZP z 28. 5. 2021 vydaného v prezkumném ¥zeni (jim? MZP zrusilo
pro nezikonnost a neptezkoumatelnost souhlasné zdvazné stanovisko Spravy NPS, jehoz
se zalobci v predmétném spravnim fizeni dovolavali), kterazto stanoviska a rozhodnuti
soud prezkoumaval ve smyslu § 75 odst. 2 véta druha s. f. s. Soud proto ve vyroku L
tohoto rozsudku zalobu smérujici proti napadenému rozhodnuti zamitl podle § 78 odst.
7. f.s.
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VII.
Naklady ¥izeni

71.  Vyrokem IL tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
by mél pravo na nahradu nakladi ftizeni zalovany, kdyz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému nicméné Zadné naklady nad rAmec béZné ¥edni ¢innosti nevznikly, a proto
mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. brezna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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