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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: obec Rantitov

sidlem Rantifov 78, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou
zastoupené advokatem Mgr. Petrem Smidem
sidlem Dvorakova 1927/57, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysocina

sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za GCasti: M-KOVO s.r.o.

sidlem Rantirov 143, Vyskytna nad Jihlavou
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno

o zalobé na urleni, Ze ,nezajisténi predloZeni spravnibo spisu Magistritu mésta Jiblavy sp. zn.
MM]/SU/3441/2022 Zalovanym k projedndni a rozhodnuti o odvolini spoleénosti M-KOVO, s,
7. 0., proti rozhodnuti Magistritu mésta Jiblavy ze dne 24. 10. 2022, &§. MMJ/SU/180375/2022-
Lau, v dobé od 6. 1. 2023 do 23. 11. 2023 a nevydini rozhodnuti Zalovanym o odvolini
spolecnosti M-KOVO, s. 7. o., proti rozhodnuti Magistratu mésta Jiblavy ze dne 24. 10. 2022, &.
MM]/SU/ 180375/2022-Lau, sp. zn. MM]/S U/3441/2022, v dobé od 5. 2. 2023 do pravni moci
usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 2023, &. MMR-85882/2023-83,“ bylo
nezakonnym zasahem

takto:

Pfipousti se zména zaloby podané dne 27. 11. 2023 na ochranu pred necinnosti
zalovaného v odvolacim fizeni proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy o odstranéni
stavby automatické linky galvanického zinkovani a ¢ernéni v obci Rantirov, vydaném
v fizeni sp. zn. MM]/ SU/3441/2022, tak, %e nové jde o zalobu na urceni, ze ,nezajisténi
predlozent spravnibo spisu Magistrdtu mésta Jiblavy sp. zn. MMJ/SU/3441/2022 Zalovanym
k projedndni a rozhodnuti o odvolani spolecnosti M-KOVO, s. r. o., proti rozhodnuti
Magistrdtu mésta Jiblavy ze dne 24. 10. 2022, &. MMJ/SU/180375/2022-Lan, v dobé od 6.
1. 2023 do 23. 11. 2023 a nevyddni rozhodnuti Zalovanym o odvolani spolecnosti M-KOVO,
s. 7. 0., proti rozhodnuti Magistratu mésta Jiblavy ze dne 24. 10. 2022, .
MM]/SU/180375/2022-Lan, sp. zn. MMJ/SU/3441/2022, v dobé od 5. 2. 2023 do pravni
moci usneseni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 20. 12. 2023, &. MMR-85882/2023-83,“
bylo nezakonnym zasahem.
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II. Zaloba se odmita.
IMI.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

IV. Zalobkyni se velh@té 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Soud vyzyva zastupce zalobkyné, aby sdelil
¢islo Uctu pro vraceni soudniho poplatku ve lhaté 3 dnt od dorudeni tohoto usnesent.

Odavodnént:

Zalobou ze dne 27. 11. 2023 se Zalobkyné u Krajského soudu v Brné doméhala ochrany p¥ed
necinnosti zalovaného v odvolacim fizeni proti rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy o
odstranéni stavby automatické linky galvanického zinkovani a ¢ernéni v obci Rantirov,
vydaném v ¥zeni sp. zn. MM]/SU/3441/2022. Podstata sporu spolivala v tom, %e Magistrat
mésta jihlavy jako stavebni urad natidil rozhodnutim ze dne 24. 10. 2022 spolecnosti M-
KOVO, s. r. o., aby odstranila nepovolenou stavbu automatické linky galvanického
zinkovani a Cernéni v obci Rantifov. Dne 7. 12. 2022 proti tomu spole¢nost M-KOVO
podala odvolani. Stavebni ufad vsak toto odvolani ani spravni spis nepostoupil zalovanému
jako svému odvolacimu organu. A ani pres podnéty na ochranu pred necinnosti, které obec
adresovala jak zalovanému, tak i jeho nadrizenému organu, Ministerstvu pro mistni rozvoj,
nebylo o podaném odvolani do dne podani zaloby na ochranu pred nedinnosti zalovaného
(tj. do 27. 11. 2023) rozhodnuto.

Dne 22. 2. 2024 obdrzel soud navrh zalobkyné na zménu zaloby. ten vychazi z toho, ze
ministerstvo pro mistni rozvoj povérilo k projednani odvolani a rozhodnuti o ném Krajsky
Grad Jihoceského kraje, a to usnesenim ze dne 20. 12. 2023. Jak zalobkyné tedy jiz nemtze
pozadovat, aby soud ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci puvodnimu zalovanému.
Proto chce zménit svou zalobu tak, Ze se nové domaha, aby soud deklaroval, ze dosavadni
necinnost zalovaného predstavovala nezakonny zasah. K moznosti zmény zaloby v této
situaci zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2020, . 1
Afs 22/2020-34, ¢. 4040/2020 Sb. NSS.

Krajsky soud zménu zaloby pfipustil. Vysel z § 95 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad (dale jen ,o. s. 1.“), podle néhoz soud neptipusti zménu navrhu, jestlize by
vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Jiny
primy korektiv dané ustanoveni neobsahuje, a musel by vyplynout z povahy konkrétniho
v/ /7 Ve 4 4 . v 4 /7 Vv v o 4 ./ v 4 4
fizeni i zasad zakona. Jelikoz skutkova tvrzeni zalobkyné zGstavaji totozna, pouze se ma
zménit pravni kvalifikace, resp. forma soudni obrany proti jednani zalovaného, nenalezl
soud zadny duvod, pro¢ by zménu zaloby nemohl pripustit.

Nasledné soud ptistoupil k posouzeni nové formulované zaloby a dospél k nazoru, ze je na
misté ji odmitnout. Vysel pfi tom z judikatury Ustavniho soudu a Nejvys$siho spravniho
soudu.

Tato judikatura stoji na stanovisku, ze spravni soud nemuze ve vyroku rozsudku o zalobé
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem vyslovit nezakonnost spravniho rozhodnuti,
nedinnosti ¢i opatfeni obecné povahy. K tomu mu chybi zikonny podklad, ktery ke své
Sinnosti potrebuje dle 1. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny“ [nalez sp. zn. IIL. US 2634/18 ze
dne 15. 1. 2019 (N 7/92 SbNU 52)]. Pokud by spravni soudy povazovaly ptivodni neéinnost
spravniho organu pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédlenti (§ 79 odst. 1s. t.s.) od
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okamziku, kdy tato neéinnost byla ukoncena a prislusné rozhodnuti nebo osvédceni bylo
vydano, za nezakonny zasah a ptisvojovaly by si opravnéni deklarovat nezakonnost
takového ,zasahu®, obchazely by tim zminovany nedostatek pravomoci k takovému
deklaratornimu rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢j. 5
As 138/2020-80, ¢. 4033/2020 Sb. NSS). ,Za situace, kdy deklarovini nezikonnosti
nespravného iredniho postupu vyrokem soudniho rozhodnuti neni podminkou ani pro pripadné
uplatnéni naroku na nabradu skody, prip. nemajetkové djmy dle zikona ¢ 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu wverejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem, neni ... zrejmé, jaky vyznam by takovy deklaratorni vyrok spravnibo soudu
pro stéZovatele mél mit“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2016, ¢. 5 Afs
208/2016-25).

Naopak nespravny je odkaz zalobkyné na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 22/2020-34. Zde totiz Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl (v bodé 41):
wPosuzovand véc ... je tedy natolik specifickd, Ze na ni nelze vztahovat Zddny z obecnych
judikaturnich zavéri ... tykajici se zmén Zalobnich typi v ¥izeni pred krajskymi soudy. Drubou
stranou téze mince je pak nutné to, Ze zavéry obsazené v tomto rozsudku nelze jakkoli prendset
na jiné, ,béZné* procesni situace nastdvajici v ¥izenich pred krajskymi soudy, ale naopak je nutno
je aplikovat jen a pouze na nyni posuzovanou situaci nebo situace srovnatelné.“ Nynéjsi situace
je pravé onim ,béznym*“ pripadem. Nastrojem k napravé pripadné majetkové ¢i nemajetkové
Wmy, kterou zalobkyné v dusledku uvadéné nelinnosti zalovaného mohla utrpét, je
zminované fizeni o jeji nahradé podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pri vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravoym arednim postupem.

Podle nazoru soudu se proto v daném pripadé (tvrzena necinnost byla fakticky ukondena)
. /7 /7 4 \'2 \ / \' /7 VvV 4 / . V4
nejedna o zasah do prav zalobkyné, ktery by bylo mozné zalovat ve spravnim soudnictvi.
Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), plati: ,,KaZdy, kdo
rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah) spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany
. v v / \'4 ’ V4 / Vv /7 v 4 \2 /7
proti nému nebo urceni tobo, Ze zdsah byl nezikonny.“ Jiz na zakladé samotnych zalobnich
tvrzeni je podle soudu mozno uzavfit, ze zasahova zaloba je v nynéjsi véci neptipustna.
S ohledem na nedostatek pravomoci spravaiho soudu je proto na misté ji odmitnout pro
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Soud pro uplnost podotyka, ze zalobkyné by nemohla lepsiho procesniho vysledku
dosahnout ani v pripadé, ze by soud zménu zaloby neptipustil a ponechal ji v rezimu zaloby
necinnostni. Jelikoz tvrzena nelinnost zalovaného skonéila predélenim véci jinému
spravnimu organu, musela by zalobkyné bud’to vzit svou zalobu zpét, takze soud by fizeni
zastavil, nebo - pokud by tak neucinila - by soud musel necinnostni zalobu zamitnout,
jelikoz jeji divodnost by posuzoval podle skutkového stavu k datu vydani svého rozhodnuti
(§ 81 odst. 1s. 1.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
4 4 /4 4 o V/ /N *Vv v 4
nema pravo na nahradu naklada fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ma oporu v § 10 odst. 3 in fine zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle néj soud vrati z
Uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, a to ve lhuté plynouci z § 10a odst. 1 tohoto zakona.
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Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
v / Ve o 4 .. . v /4 4 i 4 V17 4 ’ .
nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, ktere je
/v 4 4 4 v * o v 4 / M
podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. 4. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



