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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka

Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

za Glasti: I) Statutirni mésto Liberec
sidlem nam. Dr. E. Benese 1/1, Liberec 1

IT) Spolecenstvi vlastnikd k MojziSovu prameni 1681
sidlem k MojziSovu prameni 1681, Liberec 30
zastoupeno advokatem Jifim Kafkou

sidlem U sirotéince 353/7, Liberec 4

III) Spoledenstvi vlastnikd k MojZziSovu prameni 1683
sidlem k MojziSovu prameni 1683, Liberec 30
zastoupeno advokatem Jifim Kafkou

sidlem U sirotlince 353/7, Liberec 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2024, ¢ j. KULK 3098/2024
OSH 880/2023/280.9/Fr

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Osobam zicastnénym na fizeni se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se domah4 zrufeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo v &sti
doplnéno rozhodnuti Magistraitu mésta Liberec, odbor dopravy (dale jen ,silni¢ni spravni
Grad®), ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. MML 170966/20-OD/Fri C; MML 174417/23.

Timto rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o omezeni obecného uzivani ulelove
komunikace na pozemku XA v k. 0. Vratislavice nad Nisou spocivajici ve ztizeni novych
/ ’ / . o e e / v ’ /v .
parkovacich mist na pozemnich komunikaci a jejich pozemkovém oddéleni za (icelem prodeje.
Zalovany prvostupniové rozhodnuti doplnil o uvedeni ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich; jinak odvolani zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti

potvrdil.

Silni¢ni spravni Urad neprijal uvedeni stani vozidel na komunikaci na p. ¢. XA do souladu
s dopravnimi predpisy jako opravnény divod vlastnika Gcelové komunikace, nebot k dosazeni
tohoto Ucelu neni nutny zasah do prava na obecné uzivani Gcelové komunikace. Odkazal na §
77 2§76 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
’ 1 eV 7 « v v / - ’ ’ Ve /s
»zakon o silniénim provozu®), a uvedl, ze pozadovaného stavu lze docilit schvalenim uziti
ptislusného svislého dopravniho znaceni, napt. znackou IP 1lc Parkovisté podélné stani
a vodorovnym dopravnim znalenim V 10a Stani podélné. Odmitnul namitky spolecenstvi
vlastnikt tykajici se umisténi dopravni znacky IZ 5a Obytni zéna a poukazy na chyby
v dokumentaci vypracované Ing. Krenkem, protoze slo o navrh dopravniho feseni
autorizovaného projektanta a zadny z Gcéastniki nepredlozil oponentni posudek. Dodal, ze
jednopruhové usporadani provozu je podle normy CSN 736110 mozné av Liberci bylo
schvaleno 1 na frekventovanéjsich mistnich komunikacich. Tvrzeni, ze jednopruhove
usporadani zhorsi bezpeénost provozu, nebylo podlozeno. Dale vyhodnotil odborné vyjadreni
Ing. Haringa, Ph.D., predlozené spolecenstvim vlastnikd, jako nikoli relevantni dikaz, nebot
M Ve / v / 4 v 4 4 v \ A V. Vv 4 i
se neschvalyje uziti navrzeného dopravniho znaleni. Nasledné caste¢né uznal namitky
tykajici se napojeni ucelové komunikace na mistni komunikaci a mista pro otadeni vozidel na
Ucelove komunikaci, ktera je slepou. Odmitnul namitky spoleCenstvi vlastniku tykajici se
v 4 v/ 4 v M . o M / / Vv M M / 4 i
ohrozeni pozarni bezpecnosti objektti napojenych na ucelovou komunikaci. Také namitku
Statutarnitho meésta Liberec ohledné provadéni zimni Gdrzby neptijal. Pokud slo o zfizeni
4 4 4 / i / v 4 . o M /
parkovacich mist, nasledné geometrické oddéleni a prodej pozemku, vznikly samostatné
komunikace, které nebudou se zbylou ¢asti tvotit logicky celek ve vztahu k dopravnimu uéelu,
nebudou ptipojovat nebo spojovat nemovitosti a charakter uéelové komunikace si podrzi pouze
zbyla cast pozemku, tudiz se naplni divody pro zanik Gcelové komunikace dle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich. Protoze silniéni spravni turad neshledal ani jeden z davoda
4 / V / . o 1./ 4 4 4 4 4 v/ /1 4
vlastnika Ucelové komunikace zpusobilym k vydani povoleni na omezeni obecného uzivani
ucelové komunikace, zadost zamitl.
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4. Zalovany se s posouzenim veéci silniénim spravnim tfadem ztotoznil. Po shrnuti dosavadniho
prubéhu spravniho fizeni a soudniho prezkumu predchozich rozhodnuti konstatoval,
v 4 4 o v v 4 M vV . v v/ 4 / Vv 4
ze akceptovanim argumentt zalobce by doslo de facto k zaniku vefejné pfistupné alelové
komunikace, minimalné jeji ¢asti oddélené pro vyhrazené stani. K zavéru, ze uvedeni stani

s J€ p y ’

vozidel na komunikaci do souladu s dopravnimi predpisy nelze hodnotit jako opravnény davod

4 /v /4 M bd v 4 /v 4 / 4 4
vlastnika Glelové komunikace, nebot k dosazeni tohoto tcelu neni nutny zasah do prava na
obecné uzivani ucelové komunikace, zalovany doplnil, ze vyhrazené parkovaci statni nevytesi

4 4 i V. _/ 4 /7 IV 4 4 4 VA /
nedostatek parkovacich mist. Nadto silni¢ni spravni Grad nezamitl parkovaci stani jako takove,
pouze oddéleni pozemkt na vyhrazena (soukroma) parkovaci stani, nebotf by tak doslo
k zaniku ¢asti Glelové komunikace z davodu zaniku jejich znaku. Zalobci se tak nepodaftilo
prokazat nezbytné nutny dtvod k ochrané opravnénych zajmu vlastnika. Podle zalovaného
silni¢ni spravni Gfad nesmésuje zadost dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich s
v/ 4 4 4 7/ /4 \4 / v v/
zadosti o stanoveni mistni Upravy provozu. Nad ramec zalovany konstatoval, ze zadost byla
podana podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a je mozné samotné parkovani
stanovit mistni upravou provozu, tento postup ale silni¢ni spravni Grad nemohl pouzit, nebot
by nefesil Zadost v celém rozsahu, tedy predevsim zpoplatnéni parkovacich mist a vyhrazené
y i y P pop P y
4 4 / M v i M / /4 4

parkovani. Zalovany zduraznil, Ze institut zakotveny v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich slouzi k omezeni vetejného pfistupu, opravnény zijem vlastnika je mozno
spatfovat predevS$im v ochrané komunikace, zfizeni parkovacich mist neni v zajmu
komunikace jako takové. Prestoze i finanéni zajem vlastnika maze byt zajmem opravnénym,

.. /4 M 4 / o v 4 v o v v/ 4 M bl v/ M
nelze jej brat jako zakonny davod pro zruseni verejné pristupné komunikace, byt pouze z Casti.
Zalovany se k placenému stani na mistnich komunikacich v Liberci blize nevyjadril. Pouze

v v 4 4 4 4 4 M 4 Ve M /v 4
obecné uvedl, ze vyhrazené stani na mistnich komunikacich se zfizuje formou zvlastniho
uzivani komunikace, tento institut vSak neni mozné pouzit pro verejné pristupné ucelové
komunikace, ale v souladu s § 25 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pouze na dalnice,
silnice a mistni komunikace. Stejnym zptsobem uvedeny zakon upravuje placené stani v § 23,
pravomoc je zakonem udélena pouze obcim a pouze pro mistni komunikace.

II. Zaloba

5. V vodu véasné zaloby zalobce pfipomenul, Ze se jedna jiz o Ctvrté rozhodnuti zalovaného ve
véct. Poté popsal, ze divodem jeho zadosti podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich
bylo planovaneé zfizeni parkovacich mist, vCetné narovnani nynéjsiho nelegalniho parkovani,
jejich geometrické oddélenti a eventualni prodej, coz by fesilo problém s nedostatkem parkovani
v dané ulici a okoli. Ztizeni parkovacich mist, tim i vyteSeni parkovani v rozporu se soucasnou
dopravni znackou IZ 5a Obytnd z6na zakazujici parkovani, je opravnénym zajmem zalobce jako

4 i M v . / /. /4 4 4 /v / 4 v M
vlastnika komunikace, ale i vefejnym zajmem. K prokazani tvrzeni, ze na daném misté vozidla

./ v Ve \4 eV i / v/ 4 . / 4 4 4 v
parkuji, predlozil zalobce jiz v minulych fizenich fotografie. Parkovani v daném misté
neohrozuje zdravi ani zivoty lidi a zvifat a je vsouladu s prilozenym nakresem nového
dopravniho usporadani komunikace od projektanta v oboru pozemni stavby Ing. Krenka, ke
kterému vydala Policie CR souhlasné stanovisko.

6. Zalobce upozornil na zavéry rozsudku krajského soudu €. j. 59 A 33/2021-114, ze silnicni
4 4 /v VvV . . /7 N/ M 4 v . v v/ / / V /
spravni urad sméSuje hlediska pro posouzeni zadosti vlastnika vefejné pristupné ucelove
komunikace a zadosti o mistni Upravu provozu na této komunikaci. Skutkova zjisténi a pravni
posouzeni v rozhodnuti vydanych v obou stupnich by na sebe méla logicky navazovat a spravni
organy by se mély beze zbytku fidit zavaznym pravnim nazorem soudu ve vzrusujicich
4 4 Ve ’ 7 . Vv 7 . . ’

rozsudcich, coz se nedéje. V napadeném rozhodnuti si zalovany dovolil nesouhlasit s nazorem
soudu na otazku smésovani zadosti. Aby mohl zalobce docilit legalniho parkovani na pozemku,
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1V v/ 4 /4 v/ / /7 IV /4 M 4 /4
musel nejdfive pozadat o omezeni obecného uzivani Gcelové komunikace, ma zajem, aby se na
pozemku legalné parkovalo.

Zavér zalovaného, ze pokud by bylo jeho zadosti vyhovéno, zpusobilo by to zanik ¢asti ucelove
komunikace, je v prikrém rozporu s tvrzenim zalovaného v rozhodnuti ¢. j. OSH 128/2021
KULK 6248/2022/280.9/Lp. Protoze institut uvedeny v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich neslouzi k dplnému uzavieni ¢i zruseni ulelové komunikace, zalovany v
rozhodnuti ¢. j. KULK 88985/2022 OSH 128/2022/280.9/Fr uznal zalobcovu namitku, coz
bylo hlavnim dtvodem pro vraceni véci k novému projednani. Je prekvapivé, ze prvostuptiovy
organ setrval na svych dtvodech, zalobce tyto skuteénosti namital v odvolani, v napadeném
rozhodnuti ale zalovany souhlasil s ndzorem organu prvostupnového.

Nasledneé se zalobce dovolal § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, dle kterého
spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
nevznikaly nedavodné rozdily. Zalobce poukazal na to, Ze mésto Liberec na mistnich
komunikacich ztizuje parkovaci stani, ktera nabizi za uplatu. Zalobce sice chape, ze mistni
komunikace vlastni meésto, které resi vyhrazené parkovaci stani opatrenim obecné povahy,
vysledek je ale stejny jako v pripadu zalobce, kdy chce zlegalizovat parkovaci stani jako
soukroma osoba. Zvolenym urednim postupem je porusen § 2 odst. 4 spravniho radu i ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého vlastnické pravo vsech vlastnikti ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Dale zduraznil, Ze silnicni spravni Grad akceptoval jeho pozadavky
a odmitnul namitku spolecenstvi vlastnikt, ze pfijem z prodeje majetku neni opravnénym
/. ’ 7 1 v . / /NI L)Y ’ .

zajmem vlastnika. Zalobce nezpochybnil, ze se jedna o obecné uzivani Géelové komunikace, v
A4 M 4 vV . 4 v/ ./ 4 v i v 7/ v 4 4 v/
zadosti o omezeni verejného uzivani vsak s komunikacni pottebou mistnich obyvatel podital,
proto nechal u vyjezdl z okolnich domd a ulic navrhnout podélnou dopravni znacku V12¢
Zikaz zastaveni, aby nebyly vyjezdy blokovany.

Zavérem zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Vzhledem k délce spravniho tizeni pozadoval, aby soud zodpovédél otazku, zda jeho davody
jsou z hlediska naplnéni podminek § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich
opravnéné. A zda je realizovani mnoha placenych parkovacich mist v Liberci (i jinde) mozné
posoudit jako skutkoveé shodné nebo podobné pripady a zda lze aplikovat § 2 odst. 4 spravniho
radu.

Zalobce posléze namitl, Ye z dikazd predloZenych v predchozich ¥izeni, tedy fotografii z
predmétné komunikace s parkujicimi vozidly, nevyplyva, ze by prostor pod parkujicimi
automobily nebyl logickou soucasti verejné pristupné tcelové komunikace, jak tvrdi silnicni
spravni Urad. Z divodu nedostatku parkovacich mist se na téchto mistech parkuje jiz nékolik
let, nezptsobuje to zadné kolizni dopravni situace ¢i dopravni kongrese, jak uvedl zalovany.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
vratil k dalsimu projednani, a pozadoval nahradit naklady fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, Ze neni mozné oddélit Cast verejné
pristupné Ucelové komunikace k oddéleni placenych parkovacich mist, tim méné k jejich
b b4 4 v 4 . v . v v/ /7 IV / . . M 4 vV o+ 7
prodeji, nebot by tim doslo k zaniku verejné pfistupné ucelové komunikace, minimalné jeji
v/ . v Vo v v/ /7 IV 4 M M /7 N7/ /. 4 4
dasti. Vzhledem k tomu, ze vefejné pristupna ucelova komunikace nevznika zadny spravanim
rozhodnutim, nemuze spravni organ rozhodnout ani o jejim zruseni. Zalovany dfive vyslovil,
v v 4 4 4 M 4 . VA v v/ / IV / M v
ze oddélenim parkovacich mist nedojde k zaniku verejné pristupné ucelové komunikace, avsak
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svij postoj prehodnotil v souvislosti s planovanym prodejem téchto mist. Samostatné oddéleni
4 4 o i 4 M v o v v/ ) / M i
parkovacich mist by nezpusobilo zanik verejné pristupné ucelové komunikace, jednalo by se
toliko o Cast uzivanou verejnosti k odstaveni vozidel, avsak prodej téchto Casti, pfipadné ztizeni
/ 4 4 4 M v/ M Vo v v/ 4 /v / i o M ~
placenych stani, by zanik casti verejné pristupné ucelové komunikace zpusobilo. Zalobce
komunikaci koupil a byl srozumén s aéelem, ktery plni. Pokud jde o nezakonné parkovani,
oV / VvV Vv 4 4 v M i v 4 4 4
muze byt feseno osazenim dopravnich znacek, nikoliv oddélenim parkovacich mist.

IV. Vyjadteni osob zGlastnénych na fizeni

Osoby zucastnéné na rizeni IL. a IIL. (spolecenstvi vlastnikt jednotek ve dvou bytovych domech)
uvedly, ze predmétna celova komunikace je jedinou pfistupovou cestou k bytovym domiam
¢. p. 1681, 1682 a 1683, v nichz zalobce nevlastni zadné bytové ani nebytové prostory.

Dale zrekapitulovaly prubéh spravniho fizeni, pfipomenuly principy pravni upravy omezeni
uzivani verejné pristupné ucelové komunikace, zejména nutnost zkoumat proporcionalitu a
miru zasahu do prav ostatnich osob dotéenych pozadovanym omezenim, tedy i to, zda neni
v/ /4 4 vV / Vv v v/ M /
ptripadné omezeni zaméreno ucelové, s odkazem na rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne
2. 5. 2017, &.3.59 A 68/2016-58. Zalobce pfitom netvrdil, natoz aby prokazal poskozovani
J P yPp P

/ 4 v / /e o 4 M Vo i 4 o * /4 /
svych opravnénych zaymu, nezbytnost omezeni, stejné jako netvrdil a neprokazal svij naléhavy
pravni zajem na takovém omezeni. Jeho imyslem je spekulativni nakup a prodej vymezenych
parkovacich stani tfetim osobam.

Osoby zUcastnéné konstatovaly, ze rozhodnuti zalovaného, resp. prvoinstanéniho organu je
spravné, resp. zakonné. Podkladova dokumentace vypracovana Ing. Krenkem trpi vadami.
Zejména je nespravné meéreni sifky komunikace, vadné je 1 méreni délky vsech parkovacich
stani na sousednich soukromych pozemcich. Umistnénim podélnych parkovacich stani by
doslo k poruseni parametru specifikovanych normou CSN 736056. Konkrétné by nebyl
dodrzen minimalni polomér pro vjezd/vyjezd ze stavajicich parkovacich stani na soukromych
4 v v 4 M i 4 4 v / VIV M
pozemcich. Doslo by k poruseni minimalni pfedepsané Sife komunikace 450 cm o 50 cm.
Osoby na fizeni zGc¢astnéné nadto predlozily odborné vyjadreni zpracované znalcem Ing.
Haringem, Ph.D., ze kterého vyplyva, ze parametry komunikace nekoresponduji se skutecnym
stavem, vznikem podélnych parkovacich stani by doslo k dopravnim komplikacim a potizim
pfi najizdéni a vyjizdéni ze stavajicich parkovacich mist, k omezeni manévrovatelnosti
4 4 i A4 Ve i 7/ v v
nakladnich vozidel a potizim pfi zimni adrzbé.
Komunikace plni také funkci pristupové komunikace pro pozarni techniku a plochy pro
odstaveni pozarni techniky. Pokud by doslo k vymezeni parkovacich stani, nemohlo by se
M i i M M 4 4 M v/ v v 4
jednat o dvoupruhovou komunikaci, jak byla koncipovana v ramci pozarné bezpecnostniho
feseni stavby pro dané kolaudacni fizeni. Jestlize by v dusledku zmény parametra doslo ke
v Vv . . . ’ / . Y ’ v .
zméné na jednopruhovou komunikaci, musi byt komunikace, jejiz délka presahuje 100 m,
vybavena nakonci obratistém, s parametry pro nakladni vozidla, coz je neproveditelné.
Vydanim kladného rozhodnuti by zalovany vyznamneé zasahl do pozarni bezpeénosti bytovych
domt, tedy vyznamné snizil Groven pozarni bezpeénosti oproti stavu, kdy byly stavby
bytovych domt uvedeny do uzivani. Problém bude o to paldivéjsi v zimnim obdobi, kdy se da
predpokladat dalsi omezeni prijezdnosti.

Podle osob na fizeni zcastnénych tedy nebyly splnény zakonné podminky pro omezeni ¢i
Upravu verfejného pristupu na komunikaci.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 59 A 3/2024

Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti a

v/ ,os e 4 ’ vV 4 7 7 v/ 4 v/ M

fizent jejich vydani predchazejici v fizeni dle casti
tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f.s.“), vrozsahu a v mezich zalobnich bodi, pfitom vychazel ze skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti spravaiho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Soud vychazel znasledujicich skutecnosti, které vyplynuly z predlozeného spisového
materialu:

Zalobce je vlastnikem pozemku p. & XA a vefejné ptistupné téelové komunikace, ktera se na

v ’ 7 . v v 4 . V. 7/ 4 4 /v v o
ném nachazi, jak prokazuje osvédcent silnicniho spravniho Gfadu ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MML
167943/19-OD/Pod/75 CJ] MML 011762/20. Pozemek vedeny v katastru nemovitosti jako
ostatni plocha se zpusobem vyuziti ostatni komunikace nabyl Zalobce v roce 2020 ve verejné
drazbé. Dne 3. 9. 2020 pozadal o omezeni obecného uzivani predmétné ucelové komunikace -
ztizeni soukromych parkovacich mist. Jako divod uvedl odstranéni nesouladu parkovani
vozidel s dopravnimi predpisy, ztizeni parkovacich mist s naslednym geometrickym oddélenim
. . . / Ve [} v/ . Ve Ve 4 4 v/ 4 4 .
a prodejem jednotlivym uzivatelum. K zadosti prilozil nové dopravni usporadani komunikace
formou dopravniho znaceni zpracované projektantem v oboru dopravni stavby Ing. Krenkem.
Z zadosti a prilohy vyplyva, ze zalobce chtél na celové komunikaci s vyznacenou prujezdnosti
sife 6,0 - 6,3 m zridit formou vodorovného dopravniho znaceni V 10a Stini podélné a V 12¢
Zdkaz zastaveni celkem 9 parkovacich mist a oznalit vyjezdy z okolnich nemovitosti na
Gcelovou komunikaci.

Namitky proti zadosti podala jednotliva spolecenstvi vlastnikG bytt v bytovych domech,
k nimz je zajiStén pristup z predmétné Gcelové komunikace, a Statutarni meésto Liberec
(zastoupené na zakladé statutu Méstskym obvodem Vratislavice nad Nisou). Silniéni spravni
Gtad obstaral stanovisko Policie CR, dopravniho inspektoratu, ze dne 15. 10. 2020, KRPL-
83630-1/CJ-2020-180506-11, ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Z hlediska bezpelnosti a plynulosti provozu neméla policie namitek, soucCasné uvedla, ze
v dopravni studii chybi nékteré nalezitosti, mj. neni ztejmy zpusob najizdéni vozidel na stavajici
kolma parkovaci stani, nejsou zfejmé obalové krivky u predpokladaného nejvétsiho vozidla,
z hlediska normovych hodnot dle CSN 736056.

Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2020 silni¢ni spravni Gfad zadost zamitnul, zalovany rozhodnutim
ze dne 23. 3. 2021, ¢. j. OD 128/2021 KULK 20826/2021/280.9/Ca, prvostupnové rozhodnuti
zménil formou doplnéni § 51 odst. 3 spravaiho radu, ve zbytku jej potvrdil. Toto rozhodnuti
zrusil zdejsi krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 10. 2021, ¢.j. 59 A 33/2021-114, pro
neprezkoumatelnost.

Zalovany vydal dne 31. 1. 2022 nové rozhodnuti, jim? opétovné doplnil vjrok prvostuptiového
rozhodnuti o § 51 odst. 3 spravatho radu, ve zbytku odvolani zamitl a rozhodnuti potvrdil. I
toto rozhodnuti soud rozsudkem ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 59 A 9/2022-110, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni opét pro neprezkoumatelnost, zejména proto, ze davody
zalovanym uvedené se ocitly v rozporu s hodnocenim silniéntho spravniho Gradu a zalovany
nedostate¢né reagoval na odvolaci argumentaci.

Nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2022, ¢. ;. KULK 88985/2022 OSH
128/2022/280.9/Fr, prvostupnové rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020 zrusil a véci vratil k novému
projednani. V prubéhu fizeni mj. spoleCenstvi vlastniku predlozila odborné vyjadfeni Ing.
Haringa, Ph.D., dle kterého realizaci navrhovanych parkovacich mist dojde v lokalité
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k dopravnim komplikacim, komplikacim pfi najizdéni a vyjizdéni ze stavajicich stani,
k omezeni manévrovani nikladnich vozidel a také p¥i provozu v zimnim obdobi. Zalobce
odbornému vyjadteni oponoval tim, ze se na pozemku parkuje mnoho let a zadné popisované
problémy nenastaly. Poté jiz silnicni spravni urad rozhodnutim ze dne 22. 8. 2023 zalobcovu
7adost zamitl. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 1. 2024 prvostupfiové
rozhodnuti doplnil o uvedeni § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, ve zbytku jej
potvrdil se shora popsanym odtvodnénim.

Opétovné je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, v poradi jiz étvrté, jimz

bylo ve spojeni s nové vydanym prvostupriovym rozhodnutim rozhodnuto o zalobcové zadosti
4 4 v/ / 4 A v v/ S / M v

o omezeni obecného uzivani verejné ptistupné Glelové komunikace na pozemku p. ¢&. 832/1

ztizenim soukromych parkovacich mist, podané podle §7 odst. 1 zdkona o pozemnich

komunikacich.

Je treba pripomenout, ze obecné uzivani Ucelové komunikace je zakotveno v § 19 odst. 1
/4 4 M 4 v M 4 v 4 v/ /v M i
zakona o pozemnich komunikacich a predstavuje pravo kazdého uzivat Gcelovou komunikaci
k obvyklym ucelam obvyklym zpusobem, a to bezplatné, pokud pro zvlastni pfipady zakon
nestanovi jinak. Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich je Glelova
komunikace jednou z kategorii pozemnich komunikaci, ktera muze byt na rozdil od ostatnich
pozemnich komunikaci ve vlastnictvi fyzické ¢ pravnické osoby (§ 9 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich). Vlastnik Gcelové komunikace je jeji verejnou pristupnosti, a tedy
/ v/ / 4 / 4 M vV . /4 v/ / 4 4 M 4 4 4
obecnym uzivanim, které spada pod pojem vetejného uzivani, na svém vlastnickém pravu k ni
omezen. Proto také judikatura Ustavniho soudu a spravnich souda dovodila, ze ke vzniku
verejné pristupné ucelové komunikace je kromé naplnéni zakonnych znakd dle § 2 odst. 1 a §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, jimiz jsou existence dopravni cesty a jeji zakonny
/ Vv v M 4 / V 4 M c / v/ / 4 M 4
Ucel, tieba 1 souhlasu vlastnika Gcelové komunikace s jejim obecnym uzivanim (srov. zejména
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, ¢. 2/2008 Sb. US) a jeji nutna
komunika¢ni potfeba. Souhlas vlastnika je pfitom zavazny i pro pravni nastupce (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005; nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

Zakon o pozemnich komunikacich umoznuje obecné uzivani tcelové komunikace upravit
¢1 omezit. Podle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich prislusny silnicni
/ 7/ 4 /] /v v/v o 7/ oV v/ /7, /v /
spravni rad obecnibo radu obce s rozsitenou pusobnosti miize na Zidost vlastnika icelové
komunikace a po projednini s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vereny pristup
v . . . v ’ v ’ A /- 0
na celovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zdjmi toboto
/ g , v . o/ v/ v ’ . ’ IV, s
vlastnika. Uprava nebo omezeni vereiného pristupu na icelové komunikace stanovené zvlastnimi
predpisy tim neni dotcena.

Z citovaného ustanoveni lze dovodit, ze pokud vlastnik Gcelové komunikace poda zadost
o omezeni nebo Upravu vefejného pristupu na déelovou komunikaci, je tfeba, aby v zadosti
uvedl, pro¢ je omezeni verejného pristupu nezbytné k ochrané jeho opravnénych zajmu a tyto
/7. v ’ v v 7 . . J IV . v
zajmy by mél popsat. Dale by mél v zadosti navrhnout, v jaké mife a jakou formou by mél
silnini spravni urad vefejny pristup omezit, resp. upravit. Vysledkem spravniho fizeni
vedeného o zadosti podané ve smyslu § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich
M > 4 / M V. _/ 4 /7 IV 4 4 v / v/
je bud’ rozhodnuti, kterym silni¢ni spravni ufad omezi nebo upravi verejny pristup na danou
Ucelovou komunikaci pozadovanym zpusobem, nebo zadost zamitne.

Jiz v pfedchozim rozsudku ¢. j. 59 A 33/2021-114 soud konstatoval, ze pti posouzeni zadosti
by mél silni¢ni spravni Grad nejprve zhodnotit, zda jsou dany podminky pro omezeni verejného
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ptistupu na Ucelovou komunikaci. Tedy zda vlastnik Gc¢elové komunikace prokazal, ze je
pozadované omezeni nebo Gprava vefejného pristupu pro ochranu jeho opravnénych zajmu
. ’ 7V / . v oV v oV TV . / 7.
jako vlastnika Gcelové komunikace skutecné nezbytné treba. Ucelem citovaného ustanoventi je
4 v / /4 o 4 / Vv 4 i Vv ./ VvV v
ochrana opravnénych zaymua vlastnika Gcelové komunikace, jez maji sméfovat k ochrané
/v /4 i M / v/ 4 v 4 I 4 /v 4 i
ucelové komunikace. Typickym prikladem opravnéneho zajmu vlastnika uéelové komunikace
7o/ /4 v/ / A v 4 Y /4 i o o *
na omezeni jejiho obecného uzivani je poskozovani Gcelové komunikace v dasledku prijezdu
tézkych vozidel nebo zvySené imise v dusledku nartstajici intenzity dopravy. Po vyhodnocenti
nezbytnosti omezeni musi silniéni spravni Gfad posoudit, jaky rozsah omezeni nebo Gpravy
vV . 4 v/ / 4 v / /& o M4 4 v M VeV v 4 4
verejného uzivani ochrana dotéenych zajma jejiho vlastnika vyzaduje, priCemz musi vzit
/. /v /4 v / /. 4 o v / i 4 M \4 v/ v 4 4
v ivahu téz opravnéné zijmy vlastnikd dotéenych nemovitosti, k jejichz zpfistupnéni dana
Gcelova komunikace slouzi (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, Sb.
NSS ¢. 1486/2008; dale ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 2 As 231/2014-64). K omezeni nebo Gpravé
v/ / 4 Vv . v v/ ' 4 i oV */ v M 4 4 v
uzivani vefejné ptistupné Gcelové komunikace mize dojit prostrednictvim dopravnich znadek
nebo fyzicky, napf. umisténim sloupku ¢i jiné zabrany zuzujici prijezdni profil ¢i zamezujici
pristupu. Rozsah a zpisob omezeni nebo Gpravy verejného pristupu na tcelovou komunikaci
4 4 / 4 / M 4 4 7 IV v/ i
musi nalézt odraz ve vyroku rozhodnuti, kterym silni¢ni spravni Grad o zadosti rozhodne (v
podrobnostech viz CERNINOVA, M.; CERNIN, K.; TICHY, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, ASPI ID KO13 1997CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X).

Nejprve se soud musel zabyvat namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V predchozim zrusujicim rozsudku ¢. j. 59 A 9/2022-110 soud zalovanému ulozil, aby se
prezkoumatelnym zplisobem vyporadal sodvolacimi namitkami, a to tak, aby bylo
z odivodnéni jeho rozhodnuti ve spojeni s prvostupriovym rozhodnutim, s nimz zasadné tvori
jeden celek, v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu zfejmé, na zakladé jakych zjisténych
skutkovych okolnosti ajakych pravnich Gvah byly posouzeny zalobcem uvadéné davody
z hlediska naplnéni zakonnych podminek § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich
komunikacich. Tedy zda zalobcem uvedené divody pro omezeni nebo Gpravu verejného
ptistupu lze posoudit jako opravnéné zajmy vlastnika Gcelové komunikace, jejichz ochrana je
nezbytné nutna.

Nyni prezkoumavané rozhodnuti zalovaného shora nastinénym pozadavkim vyhovuje. Je
z néj zrejmé, jaké skutkové okolnosti pfipadu povazoval zalovany, ve shodé snovym
rozhodnutim silni¢niho spravniho Gradu ze dne 22. 8. 2023, za rozhodné a ze zalobcem uvadéné
duvody zadosti - legalizace parkovani vozidly podél dlelové komunikace a zfizeni 9
parkovacich mist, jejich nasledné geometrické oddéleni a prodej jednotlivym uzivatelim -
nebyly spravnimi organy obou stupna shodné vyhodnoceny jako opravnéné zajmy zalobce,
jejichz ochrana je nezbytné nutna. Ostatné zalobce neuvadél, jaké jim tvrzené skutecnosti ¢i
argumenty silni¢ni spravni ufad, potazmo pfimo zalovany opomenul, naopak proti davodum,
na nichz rozhodnuti stoji, uplatnil v zalobé namitky. Jejich obsahem je soud pri prezkumu
napadeného rozhodnuti vazan, rozsah a kvalita zalobcem uplatnénych namitek urcuje rozsah a
kvalitu vyporadani ze strany soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 4 As 53/2015-
26).

.Pokud jde o vyreSeni souCasného nezakonného parkovani podél zalobcovy udelove

komunikace na pozemku p. ¢. XA, resp. jeho legalizaci umisténim zalobcem navrhovaného
dopravniho znaceni, soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu. Predné soud konstatuje, ze
spravni organy nezpochybnovaly zalobcovo tvrzeni, podlozené jim pofizenymi fotografiemi
z dotCené lokality, ze podél Gcelové komunikace jiz nyni parkuji vozidla mistnich obyvatel.
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Soud proto neprovadél dokazovani fotografiemi, ktereé zalobce oznadil jako dukaz, ostatné jsou
v/ 4 4 4 i 4 \4 4 4 M 4 4 4 4 4 .
soucasti spravniho spisu, jimz soud ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (viz rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117). K dosazeni stavu, kdy vozidla parkuji podél
Gcelové komunikace v souladu s predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich,
4 / 4 4 /4 v/ / /7 IV /4 . v 7/ Ve
neni vskutku nutny zasah do prava na obecné uzivani uéelové komunikace ve formé Gpravy ¢i
omezeni pristupu. Jak uvedl silnicni spravni afad, dle § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich smi kazdy uzivat pozemni komunikace za podminek stanovenych timto
zakonem bezplatné obvyklym zpisobem k obvyklym dlelim, a to v mezich zvlastnich
predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich, tj. zakona o silni¢nim provozu,
v v /4 v 7/ v * o ~ \4 /4 M Ve 4 / Vv 4
vCetné provadécich predpist. Zalobcem pozadovaného stavu, kdy jsou uzivatelé uceloveé
komunikace povinni drzet se ustanoveni zakona o silniénim provozu, lze docilit pouhym
schvalenim dopravniho znaleni dle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, napt. pravé dopravni znackou IP 11c Parkovisté podélné
stani avodorovnym dopravnim znaCenim V 10a Stani podélné, tedy v podstaté
jednopruhového obousmérného provozu a stani vozidel podél ulelové komunikace. Soud
souhlasi stim, ze takto upravené stani vozidel je obvyklym zptsobem uzivani dleloveé
komunikace, které nepredstavuje Gpravu ¢i omezeni vefejného pristupu na komunikaci. Nejde
v 4 Ve / 4 / M 4 v/ / 4 M v 4
o vyloudeni uréitych kategorii motorovych vozidel z obecného uzivani komunikace, casoveé
4 vV . 4 v/ M M 4 4 M v N4 o * 4 . i
omezeni vefejného ptistupu na ni, fyzické zabrany ovliviujici prijezdni profil komunikace
v v i V. _/ /4 /7 IV /4 M v 4 4 o v M v 4
apod. Soucasné silni¢ni spravni urad k namitce spolecenstvi vlastnika vysvétlil, ze pro uvedeni
stani vozidel do souladu se zdkonem o silnicnim provozu by nepostacovalo s ohledem na
pravidla zakotvena v § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu odstranéni dopravni znacky I1Z
5a Obytnd z6na, ale vyzadovalo by to mistni ipravu provozu.

K poukazu zalobce na nedostatek parkovacich mist nejen v ulici K MojziSovu prameni a
blizkém okoli, ale 1 na dalsich mistech v Liberci, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze zalobcem
pozadovana vyhrazena (soukroma) parkovaci mista nedostatek parkovacich mist neresi. Nadto
silniéni spravni afad v napadeném rozhodnuti skonelnou platnosti dopravni znaleni
umoznujici stani vozidel zalobcem navrhovanym zptsobem nefesil. Vyslovné konstatoval, ze
dopravni znaceni se v probihajicim fizeni neschvaluje.

Polemiku zalovaného se zavéry prvniho zrusujictho rozsudku ¢. j. 59 A 33/2021-114 ohledné
smésovani hledisek pro posouzeni zadosti vlastnika verejné pristupné Ucelové komunikace
podle § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich a Zadosti o mistni Gpravu
provozu neshledal soud divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Nelze pominout, ze
nyni napadené rozhodnuti zalovaného soud posuzuje ve spojeni s rozhodnutim silni¢niho
spravniho ufadu ze dne 22. 8. 2023, v némz tento spravni organ vyslovné uvedl, ze predmétem
probihajiciho fizeni neni mistni iprava provozu na zalobcové Gcelové komunikaci, ktera spada
do oblasti schvaleni opatfeni obecné povahy podle § 77 zakona o silni¢nim provozu. Pravé tuto
rozhodnou pasaz zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval. Proti témto zavéram zalobce
zadné konkrétni namitky neuplatnil, procesni postup silni¢ntho spravaiho uradu rozhodujiciho
o jeho zadosti nezpochybrnoval.

Silni¢ni spravni Grad posuzoval zalobcovu zadost z hlediska naplnéni zakonnych podminek
§ 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich, tj. zda tu jsou dany opravnéné zajmy
zalobce jako vlastnika Gcelové komunikace, které je treba nezbytné nutné chranit. Soudu proto
neni zrejmeé, pro¢ se soucasné vécné zabyval namitkami zpochybnujicimi dopravni feseni
vypracované Ing. Krenkem, z jakych divodt hodnotil z hlediska bezpecnosti a plynulosti
jednopruhové obousmeérné usporadani provozu na pozemnich komunikacich a zabyval se tim,
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jaka by zustala sife jizdniho pruhu, a hodnotil odborné vyjadteni znalce Ing. Haringa, Ph.D.,
z hlediska komplexnosti. To jsou otazky, které by mély své misto v fizeni o mistni Gprave
/ V /4 i i 4 i ‘v _/ 4 4
provozu na Ucelové komunikaci podle § 77 zakona o silni¢nim provozu. Nad ramec uvedené
duvody sice ¢ini rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu hure pochopitelné, nicméné podstatné
je, ze spravni organy shodné dospély ke spravnému zavéru, ze zalobcem prezentovany zamér
4 i M 4 /4 4 4 4 4 M 4 / V 4
uvést do souladu s pravidly silni¢niho provozu samotné parkovani/stani vozidel podél ucelové
komunikace nevyzaduje omezeni ¢i specifickou Gpravu vefejného pfistupu na ni z davoda
shora uvedenych.

Pokud jde o namitanou prekvapivost napadeného rozhodnuti, neshledal soud postup
zalovaného duvodem pro zruseni jeho rozhodnuti. Ve vyjadfeni zalovany zménu svého
nahledu na véc pripustil, zdiraznil zalobcem planovany prodej parkovacich mist, ktery by
zpusobil zanik verejné Gcelové komunikace v této ¢asti. Tyto duvody pro zamitnuti podané
zadosti byly zalobci dobte znamy jiz z prvostupniového rozhodnuti, zalobce mél moznost
uplatnit proti témto zavéram odvolaci namitky, s nimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal. Nejde tedy o prekvapivé rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni, jak je vaimano
judikaturou spravnich soudt (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34,
Sb. NSS ¢&. 3837/2019). Z hlediska souladu napadeného rozhodnuti se zakonem je pak
rozhodné, zda argumentace spravnich organt obstoji z pohledu naplnéni podminek
stanovenych v § 7 odst. 1 véta druha zakona o pozemnich komunikaci.

37. Jak jiz soud uved] shora, Géelem upravy nebo omezeni verejného pristupu podle § 7 odst. 1 véta

38.

39.

druha zakona o pozemnich komunikacich je ochrana opravnénych zajma vlastnika alelove
komunikace, jez maji sméfovat zejména k ochrané tcelové komunikace. Na tento aspekt

v/ v M v / v o * 4 v 4 4 v 4 v/ v i 4
prihodné upozornil Zalovany. Napr. pujde o umisténi dopravniho znaceni, pfipadné fyzickeé

/4 / 4 4 / v/ / /7 IV 4 M /4
zabrany, které upravi nebo omezi obecné uzivani Gcelové komunikace tak, aby nedochazelo
k jejimu nadmérnému uzivani a poskozovani, typicky v dusledku prijezdu tézkych vozidel ¢i
vétstho poctu vozidel. Nebo aby nedochazelo ke zvySenym imisim v disledku nartstajici
intenzity dopravy, kterym by mohl byt vlastnik komunikace omezovan nad pfipustnou miru.
O ochranu zadného takového, resp. obdobného opravnéného zajmu vlastnika aclelove
komunikace v zalobcové pripadu nejde. Zfizeni soukromych parkovacich mist jejich
vyznalenim, naslednym geometrickym oddélenim a prodejem jednotlivym osobam nesmétuje
k ochrané tcelové komunikace a nemize byt povazovano za opravnény zajem zalobce jako
vlastnika ucelové komunikace, ktery by bylo tfeba nezbytné nutné chranit ve smyslu § 7 odst.
1 véta druha zakona o pozemnich komunikacich.

Soud sdili nahled spravnich organt na véc, tedy ze vyhrazenim pruhu pro soukromeé parkovani
/ Vv 4 i b v v 4 v v /1 4 v 4 4 v 4
na ucelové komunikaci, jehoz zpoplatnéni chtél zalobce docilit umisténim dopravniho znadeni
/ / 4 4 4 / v 4 o 4 4 4 . v M
pro podélné stani, naslednym oddélenim pozemkd parkovacich stani a jejich prodejem, by
fakticky doslo k zaniku tcelové komunikace v dané casti. K tomu institut Gfedniho omezeni
verejného pristupu na ucelovou komunikaci smérovat nema, nebot by to vedlo k popreni samé
podstaty bezplatného obecného uzivani vefejné ucelové komunikace, které jejiho vlastnika ve
’ . ’ 7 . . /7 / 4
vykonu vlastnického prava omezuje, jak vyplyva z § 19 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by jeho opravnéné zajmy jako vlastnika
Ucelovem komunikace byly poskozovany zptusobem, pro které by bylo omezeni ¢i Gprava
pristupu verejnosti na komunikaci nezbytné nutné.

Soud dale dospél k zavéru, ze zamitnutim zadosti nebyl porusen § 2 odst. 4 spravaiho fadu ani
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod z dGvodu, ze zde dochazi k nedGvodnym
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rozdilim pfi zrizeni soukromého placeného parkovani oproti moznostem statutarniho mésta
Liberec.

Sam zalobce si je dobte védom rozdilt mezi Géelovymi komunikacemi, jejichZ vlastnikem muze
byt podle § 9 odst. 1 zakona véta treti zakona o pozemnich komunikacich pravnicka nebo
fyzicka osoba, zatimco vlastnikem mistnich komunikacich je ze zakona vzdy obec, na jejimz
Gzemi se komunikace nachazeji, vsouladu s § 9 odst. 1 véta druhd zakona o pozemnich
komunikacich. U mistnich komunikaci, stejné jako u dalnic a silnic, které mohou byt pouze ve
vlastnictvi statu, resp. kraje (silnice II. a III. tfidy), jde o naplnéni socialni funkce uréitého typu
majetku, v zavislosti na kategorii pozemni komunikace, jez je predvidana v ¢l. 11 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod. Zakonem urcené vlastnictvi pak obecné zatézuje vlastnika dané
kategorie pozemni komunikace bfemenem spocivajicim v povinnosti peCovat o svéfené
pozemni komunikace, kterou zakotvuje zakon o pozemnich komunikacich v § 9 odst. 32 6, a
odpovédnosti za nékteré vzniklé &kody podle § 27 uvedeného zikona (srov. nilez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 25/15, ze dne 18. 6. 2019, bod 25).

Zakonna Uprava rezimu ucelovych komunikacich a mistnich komunikaci je tedy odlisna, coz
odpovida jejich odlisnému tcelu a rovnéz tomu, komu zakon o pozemnich komunikacich
vyhradil ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jejich vlastnictvi. Moznost
zpoplatnit uzivani pozemni komunikace pak stanovi zakon o pozemnich komunikacich v § 20.
Jde-li o zpoplatnéni obecného uzivani mistnich komunikaci obci, opravnéni obce ucinit tak
formou natizeni vyplyva z § 23 zakona o pozemnich komunikacich, a to mj. k stani vozidel za
stanovenych podminek. Soud zdaraznuje, ze ,, Ucelem vydini narizeni obce je zikonem stanovené
organizovani dopravy. Obec nemiize vydat narizeni podle komentovaného ustanoveni pro jiny sicel
(naptiklad  kvili  zaplnéni obecni  kasy).“ (srov. Kosinarova, B. Zakon o pozemnich
komunikacich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 203 - 209 s.). Stejné tak institut
vyhrazeného parkovani ve smyslu § 25 odst. 6 pism. c¢) bod 4. zakona o pozemnich
komunikacich spadajici do rezimu zvlastniho uzivani zakon spojuje pouze s uzivanim dalnic,
M M 4 4 i 4 v M /v 4 v/ _/ 4 4 4
silnic a mistnich komunikacich. Moznost obce zpoplatnit zvlastni uzivani mistnich
komunikacich je opét vyslovné dana zakonem, a to § 1 pism. ¢), § 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o
4 4 4 M 4 4 v 4 4 v/ 4

mistnich poplatcich, ve spojenti s § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni). Nelze
proto hovotit o nedivodnych rozdilech mezi zalobcem jako fyzickou osobou vlastnici
/ Vv M M / 4 v M M Vv . 4 4 4 [
Ucelovou komunikaci a statutarnim méstem Liberec jako verejnopravni korporaci, ktera jako
Gzemni samospravny celek primarné zajistuje rozvoj sveho Gzemi (mj. organizaci izemi obce,
vcetné dopravy) a potfeby obcant.

Na zavér soud dodava, ze zalobce koupil vdrazbé pozemek p. ¢. XB, na némz jiz byla
vybudovana Gcelova komunikace plnici nutnou komunikaéni potfebu k prilehlym
nemovitostem (bytovym domim a soukromym parkovacim stanim, rodinnym domum),

4 / M / / 4 v 4 / Vv M M v
omezeni vykonu vlastnickych prav pravem kazdého tuto uéelovou komunikaci bezplatné
uzivat v parametrech, jak byla zfizena, si musel byt védom.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud na zakladé shora uvedené argumentace zalobu jako nedtvodnou zamitl postupem podle §
78 odst. 7 s. t. s.

Ve véci rozhodoval bez jednani, v souladu s § 51 odst. 1. 1. s., za vyslovného souhlasu zalobce
a presumovaného souhlasu zalovaného.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvniss. f. s., dle kterého, nestanovi-
li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /I V 4 M /4 v 7/ v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Ve
VU v /. v \4 / 4 4 4 M v v 4 4 M vV J i
véci mél uspéch zalovany spravni organ, jemuz vsak naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti
M i \4 v/ 4 /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu naklada rizeni.

O nahradé nakladd osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. t. s. tak, Ze se
.. 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 ) o v/ 4 \4 v/ 4 i

jim nahrada nakladd fizeni nepfiznava, nebot jim v tizeni nebyla ulozena zadna povinnost,
s jejimz splnénim by jim takové naklady vznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV - . /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 10. duben 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



