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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Autogejms KOMBO, s.r.o., IC: 25945351,
se sidlem Za Ol$avkou 365, Sady, Uherské Hradiste,
zastoupeného Megr., Ing. Pavlou Kvapilovou, danovou
poradkyni,
se sidlem Ptikop 838/6, Brno,

proti

zalovanému
Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2022, ¢&. j. 24017/22/5000-
10611-712343,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Specializovany finané¢ni Gfad (dale jen ,spravce dané) vydal dodateéné platebni vyméry
k dani z hazardnich her a to:

- dne 1.7.2021 ¢. . 100252/21/4300-13823-703291, kterym byla podle ustanoveni § 98
odst. 1, § 143, a § 147 danového fadu v souvislosti s § 12 zakona ¢. 187/2016 Sb., o
dani z hazardnich her, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o dani z hazardnich her®),
doméfena dan z hazardnich her za zdarfiovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 stanovena
podle pomucek ve vysi 1 872 045,00 K¢ a zaroven stanoveno dle § 251 odst. 3
danového radu penile v ¢astce 374 409,00 K¢,

- dne 7. 10. 2021 ¢. j. 158036/21/4300-13823-703291, kterym byla podle ustanoveni §
98 odst. 1, § 143, a § 147 danového radu v souvislosti s § 12 zakona o dani z hazardnich
her doméfena dan z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢étvrtleti roku 2017

stanovena podle pomucek ve vy$i 1 576 190,00 K¢ a zaroven stanoveno dle § 251 odst.
3 danového radu penale v Castce 315 238,00 K¢.

Spravce dané takto rozhodl po té, co zjistil, ze zalobce v obdobi 2. a 3. étvrtleti roku 2017
provozoval technické hry, pricemz jejich provozovani je podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
187/2016 Sb., o dani z hazardnich her (dile jen ,zakon o dani z hazardnich her” nebo jen
,zakon®), predmétem dané z hazardnich her. Zalobce se tak stal dle spravce dané
poplatnikem dané z hazardnich her ve smyslu § 1 pism. a) zakona o dani z hazardnich her,
kterému vznikla dle § 9 odst. 1 téhoz zakona povinnost podat danové priznani k dani z
hazardnich her za zdanovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti roku 2017.

Jelikoz zalobce sam nepodal Zadné danové prfiznani, spravce dané zalobce k podani
dodate¢ného daniového ptiznani k dani z hazardnich her za zdariovaci obdobi 2. a 3. Cevrtleti
roku 2017. Zalobce spravci dané sdélil, %e neprovozuje 2adné loterijni zatizeni a dle novych
pravanich predpisu U¢innych od 1.1.2017 nikdy neprovozoval zadnou hazardni hru, nema
tudiz povinnost podavat danové priznani k dani z hazardnich her, tato povinnost pripadné
sttha spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o., IC: 04194454, se sidlem Obloukova 1328/2, Opava -
Predmésti (vymazané po ukonceni likvidace z obchodniho rejstiiku Krajského soudu v
Ostravé dne 5.1.2022, dale jen ,spoleénost DP&K-CZQ). Spravce dané argumentaci zalobce
neakceptoval a pristoupil ke stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 145 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce podal proti vydanym dodate¢nym platebnim vyméram odvolani, o nich? Yalovany
rozhodl zamitavé zalobou napadenym rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobce vznesl nasledujici zalobni namitky.

a. Namitka uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Zalobce namitl, Ze lhéita pro stanoveni dané z hazardnich her za zdatiovaci obdobi 2. ¢tvrtletd
2017 pocala bézet dne 25.7.2017 a uplynula dne 25.7.2020, lhtta pro stanoveni dané z
hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017 pocala bézet dne 25.10.2017 a uplynula
dne 25.10.2020.

Spravce dané vydal vyzvu k podani dodatecného daniového ptiznani k dani z hazardnich her
za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 ¢&.j. 116359/20/4300-13823-703291 dne 10.7.2020. O
pristup k datim z kontrolnich hlaseni pozadal spravce dané dne 22. 7. 2020. Sdéleni
k doméfeni dané podle pomucek vydal dne 9. 4. 202.

Lhuta pro stanoveni dané z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 pocala bézet
25. 7. 2017 a uplynula by 25. 7. 2020. Spravce dané dne 10.7.2020 vydal vyzvu k podani
dodate¢ného danovéeho pfiznani, kdy predmétna vyzva byla vydana 15 dnt pfed uplynutim
lhuty pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 1 danového radu. Nasledné byl spravce dané
necinny po dobu 9 mésict, tedy az do 9.4.2021.

Vyzvu k podani dodatecného danového ptriznani k dani z hazardnich her za zdanovaci
obdobi 3. ¢tvrtleti 2017, €. j. 152630/20/4300-13823-70329 spravce dané vydal dne 25. 9. 2020.
O pristup k datim z kontrolntho hlaseni za obdobi cervenec az zari 2017 spravce dané
pozadal 9. 9. 2020 a vyzadané opisy ziskal 25. 9. 2020. Sdéleni k doméreni dané podle
pomucek vydal dne 12. 8. 2021

Lhuta pro stanoveni dané z hazardnich her za zdarlovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017 pocala bézet
dne 25.10.2017 a uplynula by dne 25.10.2020. Spravce dané v prvnim stupni dne 25.9.2020
vydal vyzvu k podani dodatecného danového prfiznani, kdy predmétna vyzva byla vydana
30 dnu pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané dle ust. § 148 odst. 1 danového fadu.
Nasledné byl spravce dané necinny po dobu témér 11 meésict, tedy az do 12.8.2021.

Zalobce namitl, ze vylu¢nym nebo hlavnim Géelem vyzev k podani dodatecnych danovych
priznani za zdarlovaci obdobi 2. a 3. ¢tvrtleti 2017 vydanych témér na samém konci lhuty
pro stanoveni dané bylo prodlouzeni béhu prekluzivni lhiity pro stanoveni dané.

Jak uvedl, podle ustanoveni § 148 odst. 1 daniového radu dan nelze stanovit po uplynuti lhity
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky; lhita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani fadného datiového tvrzeni. Oznameni vyzev k podani
dodate¢ného datiového priznani nemohlo mit Géinky dle ust. § 148 odst. 2 pism. a) datiového
radu.

Prekluzivni lhita pro stanoveni dané ma hmotnépravni povahu a formalni a Gelovy tkon,
jehoz vyluénym nebo hlavnim Géelem je zachovani lhity pro stanoveni dané, nemize mit
nasledky prodlouzeni lhtity dle ust. § 148 odst. 2 pism. a) danového radu. K tomu zalobce
cituje komentar k § 148 odst. 1 datiového fadu, str. 536 — Lichnovsky, O.; Ondrysek, R. a
kolektiv. Dariovy 7dd. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 938.:

b. Namitka nezakonného priabéhu domérovaciho rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce namitl, ze spravce dané nespravné dovodil, ze ust. § 145 odst. 2 danového radu dava
4 M v / v 4 4 v 4 4 Ve / o
spravci dané na vybér, zda stanovi zaklad dané dokazovanim nebo za pouziti pomucek.
Zalobce je presvédcen, ze spravce dané, byt postupuje dle ust. § 145 odst. 2 danového radu,

oV . v o . e . ’
muze stanovit dan podle pomucek jen tehdy, nelze-li ji stanovit dokazovanim, pokud by
bylo ptiznano spravci dané pravo vybrat si zpasob stanoveni dané, poptelo by to smysl a
Ucel pravni upravy.

Zalobce v rAmci druhé Zalobni ndmitky pfedné shrnul pribéh doméfovaciho FHzeni s tim, e
spravce dané vydal vyzvy k podani dodate¢ného danového priznani za obé zdanovaci obdobi
v nahradni lhtté 15 dna, které byly zalobci dorudeny dne 13. 7. 2020 resp. 29. 9. 2020.
Nasledné vydal sdéleni k doméreni dané z moci ufedni dle pomticek dne 9. 4. 2021 resp.
12.8.2021. zalobce se v obou pripadech k vyzvé vyjadril v tom smyslu, ze hazardni hry
neprovozuje a nikdy neprovozoval, neni proto platcem dané. Presto spravce dané pfistoupil
k vydani dodateénych platebnich vyméra. Zalobce je presvédéen, e postup spravce dané je
nezakonny. Jak uvedl vyklad § 145 odst. 2 nemtze byt mechanicky. Nesouhlasi-li danovy
subjekt s obsahem, resp. s duvody vyzvy k predlozeni dodate¢ného danového ptiznani, a
tento nesouhlas spravci dané kvalifikovanym zpusobem sdéli, neni spravce dané bez dalsiho
opravnén domeéfit dan dle pomicek (§ 145 odst. 2 danového radu). Danovy subjekt tak ma
jistym zpusobem pravo na provedeni darnové kontroly, v ramci které muze svou pravdu
prokazat. K tomu zalobce odkazal na komentar a citoval z rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu a to: rozsudku ze dne 6.8.2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015-36 a ze dne 27.10.2015, ¢&.j. 4 Afs
170/2015-42.

Podle zalobce v posuzované véci se jedna primarné o zodpovézeni otazky, zda jsou splnény
4 4 Vv o v/ Vv v / . /
podminky pro stanoveni dané podle pomucek v pripadé, kdy danovy subjekt na vyzvu
spravce dané k podani dodate¢ného danoveho tvrzeni dle § 145 odst. 2 darfiového radu reaguje
nikoli podanim dodatecného dariového prfiznani ale pripisem, v némz nesouhlasi s nazorem
spravce dané uvedenym ve vyzvé. Spravce dané se mél reakci zalobce zabyvat a nebyl
opravnén automaticky stanovit dan pomutckami pro nesoucinnost danového subjektu. Pripis
Vv Vv / . Vv V4 Vv 4 4 Vv / Ve Vv 4
zalobce mél byt posouzen jako dodatecné danové tvrzeni na dan ve vysi 0 K¢ a spravcem
dané mél byt rozporovan postupy dle ust. § 85 danového radu tzn. prostrednictvim danovée
kontroly ¢i ust. § 89 danového radu tzn. postupem k odstranéni pochybnosti. Toto spravce
dané neucinil, kdy tak zatizil prubéh fizeni vadou, jez méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. V duasledku toho bylo zalobci upfeno jeho pravo na fadné
V4 / / 4 . Vv 4 Ve Vv / V4

provedené dokazovani v ramci danoveé kontroly (¢i postupu k odstranéni pochybnosti),
priCemz v ramci téchto postupti by spravce dané zjistil, ze zalobce nevykonaval ¢innost, jez
by byla pfedmétem dané z hazardnich her, a ze nebyl poplatnikem této dané.

c. Namitka nespravného skutkového zjisténi.

S odkazem na § 121 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon ¢. 186/2016
Sb.“) a judikaturu spravnich soudt (rozsudky NSS ¢.j. 1 As 347/2019-38, rozsudky Krajského
soudu v Ostraveé ¢.j. 25 Af 26/2019-51, ¢.5. 25 Af 38/2019-50, ¢.j. 25 Af 28/2019-58, rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, &j. 59 A 81/2019-218.) Zalobce trval

na tom, ze se nepodilel na provozovani technické hazardni hry - soutézi, které provozovala
spolec¢nost DP&K-CZQ.

Zalobce pronajal spole¢nosti DP&K-CZQ tzv. bedny, coz jsou hardwarova zatizeni, bez
softwaru a harddiskd. Jedna se o pocitatova zatizeni, bez softwaru, kterd mohou spoustét
jakékoliv programy, které do nich budou vlozZeny s SSD diskem nebo harddiskem (u star$ich

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kusu). Jak tato zatizeni pouzivala a provozovala spole¢nost DP&K-CZQ), jaky software na
SSD discich apod. si do zarizeni spole¢nost DP&K-CZQ vlozila atd., neni a nebylo v rezii
zalobce, toto zalobce nefesil a nebylo to nijak v jeho kompetenci. Pokud na téchto zarizenich
provozovala spoleénost DP&K-CZQ néjaké hazardni hry, slo disté zalezitost této
spolecnosti a ze strany zalobce se jednalo o Cisty pronajem hardwaru.

Rovnéz vyplaceni vyher si fesila spolecnost DP&K-CZQ ze svych prostfedka, zalobce se na
tomto zadnym zpusobem nepodilel, internetova zafizeni zalobce nezapinal ani nevypinal,
zadné zavady nenahlasoval, klice k schrankam s hotovosti v zatizenich zalobce nemél.
Veskery vynos ze soutézi nalezel pravné spolecnosti DP&K-CZQ), ktera prostrednictvim
zatizeni prijimala vklady do soutézi a ktera ze svych prostredka vyplacela vyhry, a tato

v v 7 v . /e [ ~ N
spolecnost zalobci nasledné hradila najem za pronajaty hardware. Zalobce se na provozovani
zadnym zpusobem nepodilel, stejné jako se nepodilel napt. na ztraté vynosu, tedy situaci ze

/ vVv/ / v 7 v / Ve vVv/ vV v

vyhry v soutézich za dany mésic prevysily vklady do soutézi a soutéze byly pro spolecnost
DP&K-CZQ ztratové. Zalobce mél vici spolecnosti DP&K-CZQ pouze narok na najemné
za hardware, které bylo stanoveno pohyblivé, procentem z vynosu, ktery méla ze soutézi
spolecnost DP&K-CZQ. Nejednalo se ale o podil zalobce na vynosu, jak se mylné domnival
spravce dané.

Zalobce dale namitl, ze podle jeho zjisténi spravce dané pozaduje zaplaceni dané z hazardnich
her soubézné od spolecnosti DP&K-CZQ), pricemz zakon dvoji vybér dané neumoznuje.

Pokud jde o skutkova zjisténi, zalobce poukazal na vyjadreni jednatele Roberta Juticky ze
dne 13.6.2022 s tim, ze nebyl v postaveni tzv. obstaravatele, nebot (az na objekt CLUB
NEVADA v Jablonci nad Nisou) na zakladé uzavienych smluv nepronajimal casti prostor.

K dikaziim zalozenym v danovém spise zalobce uvedl, ze podle smluv o najmu ¢.
2015/DJGDIE ze dne 1.11.2015 a ¢. 2016/BBJI ze dne 21.1.2016 uzavrenych mezi spolecnosti
Autogejms KOMBO, s.r.o. jako pronajimatelem a spole¢nosti DP&K-CZQ jako najemcem
se pronajimatel zavazuje prenechat najemci k docasnému uzivani ¢ast prostoru v objektu
CLUB NEVADA, Chelcického 218/6, Jablonec nad Nisou v rozsahu 20 m2 a najemce se
zavazuje platit za to pronajimateli najemné, ic¢elem najmu je podnikatelska ¢innost najemce
dle predmétu Cinnosti najemce prostrednictvim internetovych zafizeni.

Predmeétem zdanitelnych plnéni zalobce pro spolecnost DP&K-CZQ byl tedy pronajem
prostoru provozovny za ucCelem provozovani technickych zafizeni a dale pronajem véci
movitych, konkrétné internetovych zatizeni pro zobrazovani databazovych aplikact, popt.
jejich servis. Z tGfedniho zdznamu ¢.j. 873086/18/3309-60561-707635 ze dne 18.4.2018
vyplyva, ze dne 16.4.2018 bylo u zalobce provedeno mistni Setfeni za ticelem provéfeni
opravnénosti naroku na odpocet DPH za zdarovaci obdobi Gnor 2018, spravci dané byly
doloZeny mimo jiné Smlouva o najmu internetového zafizeni pro zobrazovani databazovych
aplikaci ze dne 1.11.2015 uzavfena mezi zalobce jako pronajimatelem a spole¢nosti DP&K-
CZQ jako najemcem vcetné jeji prilohy z téhoz dne a dodatku ¢&. 1 ze dne 30.1.2016, dodatku
¢. 2 ze dne 29.2.2016, dodatku &. 3 ze dne 29.4.2016 a dodatku ¢&. 4 ze dne 30.8.2016, a daniové
doklady z nichz vyplyva, ze predmét plnéni byl prondjem internetovych zatizeni pro
zobrazovani databazovych aplikaci.

Spravce dané vyhodnotil podklady ze ziskanych kontrolnich hlaseni Zalobce a spole¢nosti
DP&K-CZQ za zdatiovaci obdobi duben az Cerven 2017, pfi¢emz identifikoval doklady o
najmu prostor v objektu CLUB NEVADA v celkové vysi 67.893,04 K¢. Nespravné vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dalsi c¢astky v Ghrnné vysi 3.505.663,35 K¢ oznacuje jako ,podily nalezejici dafovému
subjektu podle uvedenych smluv.

Zalobce nesouhlasil se skutkovymi zavéry, k nimz zalovany v napadeném rozhodnuti (z
néhoz obsahle cituje) dospél a trval na tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a je s nimi v rozporu. Jak uvedl,
zalovany nejenom ze aktivné vibec nezjistoval skutkovy stav, resp. nedbal, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejaplnéji, ale usilovné

4 i o 4 v 4 i 4 ./ v v /v v
popiral 1 dikazni prostfedky ve vlastnim spisovém materialu véetné tvrzeni zalobce, kdyz
skutkova zjisténi zalovaného jsou v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

d. Namitka nespravného skutkového zjisténi ohledné ¢innosti spole¢nosti DP&K-CZQ

V nasledujici zalobni namitce zalobce zaméfil svou pozornost na cinnost DP&K-CZQ.
Podle zalobce, zalovany opakované konstatoval, ze tato spoleénost umistila technicka
zatizeni typu I-Stars, Diamond Level, Jewel a Hollywood Popcorn do provozoven svych
najemcu, pricemz se jednalo technicka zafizeni, ktera lze podradit pod technicke hry, nebot
do nich lze vlozit sazku, jejiz navratnost se nezarucuje a o vyhre a prohte rozhoduje zcela
nebo z&¢asti nahoda. Zalobce ma za to, Ze Zalovany nezjistil skutkovy stav ve véci technickych
zatizeni provozovanych spolecnosti DP&K-CZQ v predmétnych zdanovacich obdobich,
resp. nezajistil dikazy ve véci zjisténi dozorového organu o provozovani hazardni hry
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. Skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel, tak nema oporu ve spisech.

Zalobce predné namitl, ze spravce dané nebyl opravnén posoudit co je provozovani hazardni
hry. Spravcem dané, ktery urdi, zda konkrétni danovy subjekt provozuje hazardni hru, je
Generalni feditelstvi cel. Zakladnim predpokladem pro doméreni dané z hazardnich her je
u takového poplatnika posouzeni, zda byla poplatnikem za uréité zdarovaci obdobi
provozovana hazardni hra definovana zakonem o hazardnich hrach. Spravce dané se tak ma
v/ 1 / 4 o4 4 M / 4 4
fidit pravomocnym rozhodnutim dozorujictho organu, bylo-li takové rozhodnuti vydano
(za vyuziti institutu predbézné otazky - ustanoveni § 99 odst. 1 danoveho radu).

Spravce dané odkazal na material poskytnuty celnim uradem, aniz by sam provedl fadné
dokazovani.

Ve spisovéem materialu se vsak zadna kontrolni zjisténi spolecnosti DP&K-CZQ resp.
zjisténi dozorového organu o provozovani hazardni hry spolecnosti DP&K-CZQ
nenachazeji.

e. Namitka nespravného pravniho posouzeni predmétu dané.

Plnéni zalobce spocivalo v najmu movitych véci - internetovych zafizeni pro zobrazovani
databazovych aplikaci - které neni pfedmétem dané z hazardnich her.

Zalobce v této, v potadi paté, Zalobni namitce vytkl spravci dané chybné ztotoznéni definice
provozovani hazardni hry podle § 5 zakona ¢. 186/2016 Sb. a pfedmétu dané podle § 2 odst.
1 zdkona o dani z hazardnich her.

Z napadeného rozhodnuti zalobce nejprve oznalil rozsudky spravnich soudd, jimiz
v / 4 v /. v/ v v 4
zalovany argumentoval s tim, ze v uvedenych pripadech byla predmétem sporu skutkova
podstata spravniho deliktu provozovani ¢i organizovani nepovolené loterie, tomboly nebo
.. ’ 4 4 4 v 4 \4

jiné podobneé hry podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb. a namitl, Ze zde uvedenou
argumentaci nelze aplikovat na danovou povinnost zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce podal vyklad § 5 zikona ¢ 186/2016 Sb. a § 2 odst. 1 zikona o dani z hazardnich
her, odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2022, ¢.j. 1 As 48/2021-24
a ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, nasledné pak uvedl, ze pfedmétem dané je
provozovani hazardni hry nebo hazardnich her, které soucasné splnuje tfi podminky. Prvni
podminka spociva v tom, ze pfedmétem dané je pouze takové provozovani hazardnich her,
pro které je vyzadovano zakladni povoleni nebo ohlaseni. Druhou podminkou je, ze aby
bylo provozovani hazardnich her predmétem dané z hazardnich her, musi se jednat o
provozovani hazardni hry, které spada pod mistni pisobnost zakona o dani z hazardnich
her a treti podminka urluje, ze pfedmétem dané je pouze provozovani hazardnich her, které
1ze podradit pod ,,0sobni“ pisobnost zakona o dani z hazardnich her. Pro dan z hazardnich
her je v$ak rozhodujici ¢innosti z provozovani hazardnich her pfijem vkladua a vyplata vyher,
nebot vysledky téchto ¢innosti vstupuji do zakladu dané.

Jednim z kritérii pro urceni predmétu dané je provozovani hazardni hry pro Gcastnika
hazardni hry. Pojem tGcastnik hazardni hry je vymezen v zakoné o hazardnich hrach. V
ptipadé her, které nejsou provozovany prostrednictvim internetu, jde o libovolnou fyzickou
osobu, ktera se k G¢asti na hazardni hte registrovala nebo zaplatila vklad.

Smluvni vztah s Gcastniky Udajné hazardni hry tj. osobami, které zaplatily vklad, méla
vyluéné spolecnost DP&K-CZQ, tedy rozhodujici je ptijem vkladi a vyplata vyher dle
smluvniho vztahu spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. s ulastniky udajné hazardni hry. Dalsi
¢innosti organizacniho, financ¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni
hry do provozu a se zajisténim vlastniho provozu sice mohou predstavovat provozovani
hazardni hry ve smyslu ust. § 5 zakona o hazardnich hrach, nicméné nejsou predmétem dané
z hazardnich her. Plnéni zalobce tj. najem movitych véci (internetovych zatizeni pro
zobrazovani databazovych aplikaci) tak nemuze byt predmétem dané z hazardnich her.

Zalobce dale uvedl, Ze pokud by se u védomostnich soutézi jednalo o technickou hazardni
hru, pak by se zalobce mohl ztotoznit s tim, ze provozovani hazardni hry pro Gcastnika
hazardni hry, tedy plnéni tj. pfijem vkladt a vyplata vyher na zakladé smluvniho vztahu
spolecnosti DP&K-CZQ s castniky Gdajné hazardni hry tj. osobami, které zaplatily vklad,
je predmétem dané z hazardnich her. Trval vsak na tom, ze sam nemél zadny smluvni vztah

/ Vv 4 / M 4 4 i v 4 v M / /- ./ v 7/
s Ucastniky dajné hazardni hry, jeho plnéni predstavovalo zejména najem movitych véci
. / v/ 4 4 4 4 / . 4 \4 4 v v v
(internetovych zarizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci), coz neni predmétem dané
z hazardnich her, nebot se nejedna o ,provozovani hazardni hry pro Glastnika hazardni

<«

hry*.

Zalobce odkézal na rozsudek Nejvy$iitho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, & j. 9Afs
147/2018-59, v némz se Nejvyssi spravni soud vyporadal s predkladanou problematikou tak,
zZe pro posouzeni véci je podstatné, zda jde o vlastni provozovani loterii, nebo o souvisejici
sluzby poskytované pro poskytovatele jinym subjektem. Pro utvofeni pomyslné délici ¢ary
mezi témito dvéma kategoriemi nemtze byt definice provozovani loterii podle zdkona o
loteriich nijak napomocna. Pokud by totiz vechny ¢innosti, které jsou provozovanim loterit
podle zakona o loteriich, byly provozovanim loterii podle zakona o0 DPH, mnozina sluzeb
souvisejicich s jejich provozovanim by zlstala prazdna a takovy vyklad by nedaval smysl.

Z toho zalobce dovozuje, ze pokud je néjaké plnéni predmétem dané z hazardnich her, pak
je toto plnéni osvobozeno od dané z pridané hodnoty a naopak. Absurdni by pak byl zavér,
ze by plnéni zalobce spolivajici v nijmu movitych véci (internetovych zafizeni pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zobrazovani databazovych aplikaci) bylo predmétem dané z pfidané hodnoty (coz ani
4 v 4 v Vo v v v 4
spravce dané netvrdi) a soucasné i predmétem dané z hazardnich her.

Zalobce uzavira svou argumentaci tak, Ze ndjem movitych véci predstavuje sluzby souvisejici
s provozovanim hazardni hry zajistované pro provozovatele jinymi osobami, tedy nejedna
se 0 ,nabidku Sance na vyhru sazejicimu za pfijeti rizika povinnosti vyplatit vyhru® ¢i
»provozovani hazardnich her pro ucéastnika hazardni hry“ ¢i ptijem vklada a vyplata vyher
na zakladé smluvniho vztahu spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. s ucastniky Udajné hazardni
hry, tedy tato plnéni nejsou predmétem dané z hazardnich her a zaroven nejsou osvobozena
od uplatriovani dané z pridané hodnoty.

f. Namitka nespravného (nezakonného) oznadeni zalobce jako poplatnika dané.

Zalobce namitl, %e pokud by se v pfHpadé védomostnich soutéZi jednalo o hazardni hru, pak
subjektem, jehoz jménem byl vybiran vklad do hry a ktery vyplacel vyhru, byla spole¢nost
DP&K-CZQ. Tato spolecnost celkove zastresovala proces uskute¢novani védomostnich
soutézi a jednalo se o pfipadné ,provozovani vyzadujici povoleni®, kdy tak vyluéné
spolecnost DP&K-CZQ mohla byt poplatnikem dané z hazardnich her.

Plnéni zalobce spocivajici v najmu movitych véci (internetovych zatizeni pro zobrazovani
databazovych aplikaci) neni predmétem dané z hazardnich her a Zalobce tak neni a nemuze
byt poplatnikem dané z hazardnich her.

V dalsi zalobni namitce zalobce poskytl vyklad k § 1 zakona o dani z hazardnich her a setrval
na své dosavadni argumentaci, tedy ze plnéni zalobce souvisi s provozovanim hazardni hry
jinymi osobami (DP&K-CZQ, ktera jedina byla ve smluvnim vztahu s osobami, které
zaplatily vklad), plnéni zalobce nejsou predmétem dané z hazardnich her a zalobce proto
neni a nemuze byt poplatnikem dané.

o. Namitka absence predmétu dané.

Zakladem dané podle § 3 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her zakladem dané je soucet
diléich zaklada dané, které tvori ¢astka, o kterou thrn prijatych vklada prevysuje soucet
Ghrnu vyplacenych vyher a Ghrnu vracenych vkladu ... z technické hry v pripadé dil¢i dané
z technickych her. Ktomu zalobce podrobné cituje z komentare k zakonu o dani
z hazardnich her.

Zalobce namitl, ze zadné vklady od Gcastnikt hazardni hry neptijimal, zadné vyhry
nevyplacel, nevykonaval Cinnost spocivajici v nabizeni Sance na vyhru za ptijeti rizika

4 / v /7 Vv V7 7/ [ 7 v 7/ / v/ 4
vyplaceni vyhry. U plnéni zalobce spocivajici v naymu movitych véci (internetovych zatizeni
pro zobrazovani databazovych aplikaci) neni naplnén predmét dané z hazardnich her,
v ’ ’ J v Ve - v v v .
zalobce se tak nemohl stat poplatnikem této dané a pfi absenci predmétu dané nelze stanovit

zaklad dané.

h. Nespravného posouzeni pravni otazky rozdéleni zakladu dané z jedné hazardni hry mezi
vice ,spoluprovozovatela® & ,spolupodilnika®.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze: ,zakladem dané jednotlivyjch dariovych subjekti,
které se na provozu hazardnich ber, resp. jedné a téze hazardni hry podili, je (iselné vyjadreni
predmétu dané (tj. provozovani hazardni hry), jimzZ je rozdil wthrnu prijatych a nevrdcenych
vkladii a ibrnu vyplacenych vyber, a to v poméru, v jakém se na tomto vytézku podili“

Zalobce vysel z toho, Ze spravce dané u spoleénosti DP&K-CZQ pti stanoveni dané z
hazardnich her za zdatiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2017 az 1. Cevrtleti roku 2019 vychazel

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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z podanych kontrolnich hlaseni, a to Oddilu A. - Ostatni uskute¢néna zdanitelna plnéni,
kde dle spravce dané byla vykazana (Ghrnna dastka za celkové trzby realizované v daném
obdobi provozem technickych zarizeni véetné DPH. Pokud se v pfipadé provozovani
védomostnich soutézi spolecnosti DP&K-CZQ jednalo o provozovani hazardni hry ve
smyslu zakona o dani z hazardnich her, mél, podle nazoru zalobce) spravce dané domeérit
diléi dan z technickych her z rozdilu Ghrnu pfijatych a nevracenych vkladd a Ghrnu

vyplacenych vyher vyluéné spolecnosti DP&K-CZQ.

Zalobce dovodil (z podkladd, které oznatuje jako netplné), e sprivce dané spoleénosti
DP&K-CZQ dodate¢né doméril dan z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2. a 3. Ctvrtlet
roku 2017 i ze spolupodilu zalobce resp. vytézku z podilu na provozovani hazardnich her,
tedy podil zalobce na dil¢im zakladu dané z technickych her spoéivajici v prijmech z
pronajmu internetovych zafizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci byl s nejveétsi
pravdépodobnosti zdanén v ramci 65 % podilu spolecnosti DP&K-CZQ na diléim zakladu
dané.

Zalobce namitl, ze déleni dil¢iho zakladu dané z technické hry mezi ,spoluprovozovatele®
Ve R « v . / /. VV 717 ’ .
¢ yspolupodilniky® v poméru, v jakém se na tomto vytézku podili, zakon o dani z
hazardnich her vyslovné neumoziuje. V ramci vznesené zalobni namitky pak zopakoval
argumentaci v tom smyslu, ze nebyl v postaveni obstaravatele.

Zalobce dale namitl, Ze spravce dané dilé ziklad dané z technickych her (rozdil Ghrnu
ptijatych a nevracenych vkladt a thrnu vyplacenych vyher) rozdéluje na podil na diléim
zakladu dané spolecnosti DP&K-CZQ ve vysi 65 %, podil na dil¢im zakladu dané pro tzv.
obstaravatele (pronajimatele Casti prostor na zakladé uzavienych najemnich smluv) ve vysi
35 % a podil na diléim zakladu dané pro zalobce (pronajimatele internetovych zatizeni pro
zobrazovani databazovych aplikaci) ve vysi 35 %. Celkem pak soucet podilt na diléim
zakladu dané z technickych her aktualné zfejmé ¢ini 135 %, tedy je/ma byt zdanéno 135 %
rozdilu Ghrnu ptijatych a nevracenych vkladt a Ghrnu vyplacenych vyher. Podle vykladu
spravce dané (ktery zalobce oznacuje za absurdni) 1ze vytvaret dalsi a dalsi podily na diléim
zakladu dané z technickych her pro kazdou osobu, ktera by mohla byt spravcem dané
oznaena za ,provozovatele hazardni hry“, napriklad zahraniéni obchodni partneti
spolecnosti DP&K-CZQ z jiného clenského statu EU (vse z Polska), dodavatelé elektricke
energie a pripojeni k internetu, osoby zajistujici obsluhu technickych zafizent, tiklid herniho
prostoru atd. Vysledkem by pak bylo bud snizovani podilu na diléim zakladu dané z
technickych her spoleénosti DP&K-CZQ (teoreticky az na podil nékolika malo procent)
a/nebo zvySovani souctu podilt na dil¢im zakladu dané z technickych her, kdy soucet podila
by ¢inil vice nez 100 % rozdilu Ghrnu pfijatych a nevracenych vklada a Ghrnu vyplacenych
vyher.

K tomu dale uvedl, ze diléi zaklad dané z technickych her jedné a téZe hazardni hry je pouze
jeden. v pripadé existence jediného dil¢itho zakladu dané z technickych her jedné a téze
hazardni hry, lze stanovit jen a pouze jednu® dil¢i dan z technickych her. Nad to spravce
dané doméfil dan z hazardnich her i z ¢astky dané z pfidané hodnoty, kterou zalobce fadné
odvedl spravci dané, pricemz dan z pridané hodnoty nepredstavuje rozdil Ghrnu ptijatych a
nevracenych vkladt a thrnu vyplacenych vyher.

V ramci osmé zalobni namitky pak Zalobce dale namitl, Ze pro posouzeni spravnosti zjisténi
dilé¢iho zakladu dané z technickych her a posouzeni dvojiho zdanéni ,spolupodilu® zalobce
jsou klicové zavéry danové kontroly spolecnosti DP&K-CZQ na dani z hazardnich her za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zdaniovaci obdobi 1. Ctvrtleti roku 2017 az 1. evrtleti roku 2019 a souvisejici zjisténi celnich
4 o / v v i 4 v 4 / o

organu, které vsak zalobci nebyly poskytnuty. Spravce dané nezakonnym zptsobem

neumoznil zalobci seznamit se s moznymi dukaznimi prostfedky obsazenymi ve spise, které

mohou byt pfi spravé jeho dani relevantni, a zvolit si tak pro néj nejvhodnéjsi dalsi postup
v/ 4 v v M v/ 4 4 v i 4 4

v fizeni, coz predstavuje vadu fizeni, ktera mohla a méla vliv na zakonnost rozhodnuti o
v . 4

véci samé.

ch. Namitka nezakonnosti vyhledavaci ¢innosti

Zalobce namitl, Ze ve vyzvé k podani dodate¢ného datiového pfiznani k dani z hazardnich
her za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 je uvedeno, ze spravce dané ziskal Gdaje z
oddilu B.2 prijata zdanitelna plnéni kontrolniho hlaseni spoleénosti DP&K-CZQ za
zdanovaci obdobi 2. kalendarni ¢tvrtleti roku 2017. Ve vyzvé k podani dodatecného
dariového priznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 pak
spravce dané uvedl, ze ovéril informace z kontrolnich hlaseni podanych danovym subjektem
za zdanovaci obdobi Cervenec az zari 2017. Dale jsou v danovém spise zalozeny dokumenty:
Z4dost o piistup k datim KH z kontrolnich tkont &.j. 125679/20/4300-13821-201986, ¢&.j.
125681/20/4300-13821-201986 a .. 125682/20/4300-13821-201986 ze dne 22.7.2020, a
Z4dost o piistup k datim KH z kontrolnich tkont &.j. 153391/20/4300-13821-201986, ¢&.j.
153392/20/4300-13821-201986 a .. 153393/20/4300-13821-201986 ze dne 9.9.2020, kdy
spravce dané pozaduje pristup k datim z kontrolnich hlaseni zalobce za rozhodna obdobi.

V ramci uplatnéné zalobni namitky zalobce odkazal na vysledek fizeni o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999Sb., o svobodném pfistupu k informacim, sdélent
Generalniho finan¢niho feditelstvi a vyjadfeni Ing. Gabriely Stépanyové (MF CR) z nichz

/ 4 \4 4 M 4 /v 4 vV /. M o . VvV v 4 4 M
vyplyva, ze Gdaje z kontrolniho hlaseni danovych subjektt, nejsou bézné dostupneé spravci
dané, pracovat s nimi je opravnén pouze omezeny pocet analytickych pracovnikt financni
spravy a mohou slouzit pouze k cilené kontrole.

Zalobce v navaznosti na to namitl, ze dikazy ziskané z kontrolnich hlaseni jsou opatfené
nezakonné a v souladu se zasadou ex iniuria ius non oritur je nelze v fizeni pouzit.

1. Namitka neuneseni dtikazniho bfemene spraivcem dané a neprovedeni dokazovani.

Zalobce namitl, ze spravce dané vubec neodtvodnil zavér, ze se zalobce aktivné podili na

hazardnich hrach.

Spravce dané porusil ust. § 92 odst. 2 danového radu tim, ze nezjistil rozhodné skutecnosti
o tom, jaké hazardni hry mél zalobce provozovat a jak, dale porusil ust. § 92 odst. 5 pism. b)
danového radu tim, ze skutenosti (pisemnosti) rozhodné pro uziti pravni domnénky nebyly
zajistény procesné pouzitelnym zptsobem a z tohoto dvodu pravni domnénka nema oporu
ve spisovém materialu.

Rozbory kontrolnich hlaseni zalobce oznadil za pouhou generalizaci s tim, ze k vykazani
jednotlivych uskuteénénych plnéni v kontrolnim hlaseni je datiovy subjekt vazan zakonem,
a to konkrétné ust. § 101c zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty. Je neptipustné,
aby spravce dané vychazel pouze z 4daji uvedenych v kontrolnim hlasent, aniz by k témto
citoval i konkrétni predméty plnéni z konkrétnich darfiovych dokladd véetné odkazl na
proces, jakym tyto dikazni prosttedky spravce dané zajistil, a zjistil tak skuteény stav véci.

Spravce dané podle zalobce ignoroval, jaké sluzby ¢i statky spole¢nost DP&K-CZQ
ptijimala od jinych obchodnich korporaci v souvislosti s ekonomickou ¢innosti, kterou
provozuje, neuvedl, na zakladé ¢eho uvadi, Ze se zalobce aktivné podili na hazardnich hrach

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a na zakladé ¢eho konkrétné 1ze umisténi internetovych zafizeni klasifikovat jako ¢innost
organizacniho a technického charakteru a na zakladé ¢eho konkrétné konstatuje, ze se na
této Cinnosti pronajimatel aktivné podilel. Spravce dané nepredlozil zadny dukazni
prostredek, na zakladé kterého by tato skutecnost byla prokazana.

Dale zalobce namitl, ze spravce dané vydal vyzvu k podani dodatecného dariového priznani
k dani z hazardnich her, aniz by prokazal jedinou vérohodnou skutecnost, ktera vede k
4 v v \4 4 4 v 4 M 4
zavéru, ze zalobce provozoval hazardni hry. Pokud spravce dané vychazel z informaci z
.. 4 v / v/ 7 e 4 4 v M / /4 4 v/ v
jiného danového fizeni jiného spravce dané, byl povinen provést dokazovani a radné
odtvodnit sviyj vymér ze svého vlastniho danového fizeni. Jinak receno dariové rizeni je
samostatné rizeni a nelze se pouze obecné odvolavat co do dokazovani na jina fizeni, aniz by

4 4 4 v/ A v 4 M o \4 / * /v 4 v/ 4
se spravni organ vyporadal fadné s tvrzenimi a dukazy navrzenymi Gcastnikem fizeni. K tom
zalobce odkazal na rozsudky ¢.j. 9 As 120/2018-38 ze dne 14. 11. 2019 a &.j. 9 As 356/201949
ze dne 15. 7. 2021, kde Nejvyssi spravai soud obdobné vyjadril nutnost statnich organa
v/ v / /7 IV 4 v/ 4 v / i
vyporadat se podrobné a v podstatnych bodech s argumentaci G¢astnika fizeni, navrzenymi
dikazy apod. s tim, ze odkaz na jiné fizeni nestadi, ani co do predbézné otazky.
Zalobce dale uvedl, ze jelikoz zadné hazardni hry neprovozoval, nemohl spravci dané
predlozit zadné dikazy.
Zalobce dale citoval § 92 a 93 danového radu a shrnul, Ze spravce dané ve svém zjisténi
operuje toliko s: procesné nepouzitelnymi dikaznimi prostredky, judikaty, které v
souvislosti s absentujici skutkovou podstatou ekonomické ¢innosti danového subjektu

nemaji vypovidajici hodnotu, absentujici ¢innosti spravce dané s ohledem na skutkova
zjisténti, neporizenim komplexniho spisového materialu.

Zalobce shrnul, e spravce dané postupoval v rozporu se:

- zasadou legality dle ust. § 5 odst. 1 danového radu;

- zasadou zakazu zneuziti spravniho uvazeni (zakaz libovtle) dle ust. § 5 odst. 2 danového
radu;

- zasadou volného hodnoceni dikazd dle ust. § 8 odst. 1 danového radu;

- zasadou oficiality, vyhledavaci dle ust. § 9 odst. 2 daniového radu.

A namitl, Ze vyse uvedena procesni pochybeni mohla a méla vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci same.

1. Namitka nezdkonného odmitnuti navrzenych dtkazu.

V pribéhu datiového tizeni zalobce navrhl

- provedeni svédecké vypovédi zastupce obchodni spoleénosti DP&CZQ, kterou bude
prokazano, ze se daniovy subjekt nepodilel na provozovani hazardnich her,

- provedeni svédecké vypovédi zastupce spolecnosti DP&CZQ jednatele Antoni Ejsmonta,

ze které vyplyne, ze se dariovy subjekt zadnym zpusobem nepodilel na provozovani
hazardnich her,

- ustanoveni vsech zastupcl 647 ,obstaravateld“ uvedenych v ifednim zaznamu spravce dané
s e ae v / / v 1/
a provedent jejich svédeckych vypovedi,

- konkrétni zastupce obstaravatelti vyslechnout jako svédky; témito vyslechy méla byt
prokazana ¢innost téchto osob (af jiz pravnickych ¢i fyzickych), konkrétné, zda a jakym

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zpusobem se mohly podilet na provozovani hazardnich her tak jak tvrdi spravce dané. Tim
muze byt mimo jiné i objasnéno tvrzeni spravce dané, ze 2-6 zaméstnancti spoleCnosti
DP&CZQ nemohlo zajistovat vybér z technickych zarizent, coz zalobce vyvini.

Témito dukazy bylo mozno prokazat, ze zalobce se nedopustil jednani, které mu dava k tizi
spravce dané.

Zalovany dogel k zavéru, Ze by tyto vyslechy nemohly pfinést 24dné nové informace, které
by zvratily stanovisko spravce dané i odvolactho organu, jelikoz predpoklada u subjektd v
obdobném postaveni jako zalobce obdobna vyjadreni.

Zalovany v bodé [28] Seznameni ze dne 15.2.2022 konstatuje, ze {innosti spojené s
provozovanim hazardnich her, predevsim vyplatu vyher, ktera probihala v podstaté
i v 4 4 i / v/ 4 .. M /4
pravidelné po celou dobu provozovani technickych zafizeni, musela zajistit osoba, ktera byla
neustale pfitomna v provozovné. Jelikoz to nebyla spole¢nost DP&K-CZQ, tak se zalovany
domniva, ze ,je tedy bezpochyby ziejmé, Ze tyto dalsi cinnosti musel vykondvat dariovy subjekt

Ve o v {9 4 v 4 4 / 4 v 4 vV Vv

(i jeho zaméstnanci®. Pravé k vyvraceni tohoto mylného zavéru spravce dané zalobce navrhl
provedeni svédeckych vypovédi vsech zastupct 647 ,obstaravateli®, nebot témito vyslechy
bude prokazana cinnost téchto osob.

Zalobce uvedl, Ze navrfené dikazni prostfedky maji relevantni souvislost k tvrzenym
skuteénostem, maji zasadni vypovidaci schopnost a tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo vyvraceni
je dtikazni prostredek navrhovan, nebylo v dosavadnim fizeni ovéreno. K tomu odkazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 8.12.2009, sp. zn. L. US 118/09. Zalobce dle uvedl, Ze spravce
dané byl povinen navrhovany dukaz provest, nebot vychazi-li v fizeni ze zavéru, ze danovy
subjekt neunesl své dikazni bremeno, spravce dané musi nejprve provést veskeré relevantni
dukazy, které tento danovy subjekt navrhl. Spravce dané neni opravnén predem odmitnout
provedeni dukazu s tim, ze od ného nelze ofekavat prokazani tvrzenych skutecnosti, nebot
takto by hodnotil dikaz, aniz by jej vubec provedl. K tomu pak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.8.2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78.

k. Namitka neexistence kompletni, nezménéné a vérohodné spisové dokumentace a
neumoznéni zalobci seznimit se s moznymi dikaznimi prostredky obsazenvmi ve spise.

V posledni, v poradi dvanacté zalobni namitce zalobce namitl, Ze spisovy material zalobce
obsahuje pouze dukazni prostredky zarazené ze spisového materialu spole¢nosti DP&K-
CZQ, pticemz tyto nejsou uplné, zalovany se dukazni prostredky napr. k tzv.
obstaravatelim ani nepokousel zajistit a zalovany zcela zfejmé sam nema jistotu o Gplnosti

. / 2/ ~ / v . / / L
spisoveho materialu. Zalovany nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji.

V ramci vedeného tizeni pozadal Zalobce o zaslani kopii spisu v reakci na Sdéleni k doméfenti
dané z hazardnich her. Na zakladé této zadosti zaslal spravce dané Zalobci nékolik pisemnosti
bez jediného soupisu pisemnosti, na coz zalobce reagoval opétovnou zadosti o zaslani
pisemnosti spisu véetné soupisu pisemnosti spisu. Divodem bylo, ze spravce dané v ramci
vedeného fizeni neseznamil zalobce se vSemi dikaznimi prostfedky a se vSemi pisemnostmi
a z tohoto dtvodu neni spis veden v souladu s ust. § 64 dariového radu. I pres tyto opétovné
zadosti nebylo Zalobci umoznéno ve své podstaté dalkové nahlédnuti do spisu a seznameni
se se véemi pisemnostmi. Vzhledem k tomu, ze spravce dané ve dnech 07.02.2022 a 14.12.2021
(Gfedni zdznam ¢.j. 82238/21/4300-13822-809986 ze dne 14.05.2021 a znalecké posudky z
roku 2018) zaradil pisemnosti do spisu, které se tykaji jak 2. étvrtleti 2017, tak 1 3. Cevrtleti
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2017 (avsak rozhodnuti o dométeni dané za 2. ¢rvrtleti 2017 bylo dorudeno zalobci
02.07.2021 a rozhodnuti o doméreni dané za 3. Ctvrtleti 2017 dne 07.10.2021), doslo, dle
zalobce k porusent ust. § 65 odst. 2 danového radu.

Podle zalobce doslo k poruseni zasad dafiového tizeni, konkrétné § 6 danového radu, zalobci
nebylo umoznéno uplatnit jeho prava a spravce dané nevysel zalobci vsttic (v dobé omezeni
kontaktt v souvislosti s COVID 19 naopak zalobce nevyuzil svého prava dle ust. § 66
danového fadu pfijit v Gfedni hodiny ke spravci dané a dlouhé hodiny se seznamovat se
spisem a v ramci spoluprace zadal opétovné o zaslani soupisu pisemnosti spisu véetné téchto
pisemnosti). Spravce dané tak porusil dalsi zasadu dle ust. § 7 danového radu, kdy, pokud by
spravce dané postupoval v souladu s ust. § 5 danového fadu a postupoval by v souladu se
zakony, nevznikaly by zbyte¢né naklady, tzn. dikazni tizeni by mohl provést spravce dané
a nezatézovat Odvolaci finanéni feditelstvi.

Zalobce déle zdtiraziioval, Ze soupis pisemnosti spisu véetné zatazovani do jednotlivych &asti
spisu zadal napriklad i1 z toho duvodu, ze z elektronicky vedeného spisového materialu je
zcela zfejmé, kdy a jak pisemnosti odesly, byly doruceny a zatazeny do jednotlivych dasti
spisu. Ackoliv jsou bézné pfi danovych fizenich pouzivany elektronické podpisy
jednotlivych urednich osob (vyzvy, rozhodnuti, sdéleni, Gfedni zaznamy), spravce dané se
ob¢as jen tak rozhodne nékteré pisemnosti bez zjevného odiivodnéni a v rozporu s obvyklou
praxi, podepsat ru¢né. Protokol o zahajeni danové kontroly s obchodni spolecnosti DP&K-
CZQ z ledna 2020 a tredni zaznam z kvétna 2021 ¢. j. 82238/21/4300-13822-809986, byl
zalobci predlozen az na zakladé odvolani.

Prvnimi dokumenty zatazenymi do spisového materialu zalobce jsou dokumenty ziskané v
danovém fizeni vedeném se spolecnosti DP&K-CZQ (nikoli zalobce), a to konkrétné Vyzva
k poskytnuti udaju ¢&j. 93365/20/4300-13822-809986 ze dne 27.5.2020 adresovana
Generalnimu reditelstvi cel, kde spravce dané vyzyva k poskytnuti tdaji nezbytnych pro
spravu dani u danového subjektu DP&K-CZQ.

Ackoli je zalobci nespravné vytykano, ze vykonaval Cinnosti tzv. obstaravatele, zalovany
nema ani k dispozici idaje o 647 obstaravatelich.

Zalobce dale namitl, Ze dne 14.12.2021 byl Zalovanym vyhotoven Gfedni ziznam ¢&.j.
47634/21/5000-10611-712343 sepsany ve véci ovéreni Uplnosti spisoveho materialu. Spisovy
material evidentné nebyl dplny, nebot toho dne byly odvolacim organem zafazeny do
spisového materialu zalobce dokumenty v poltu cca 10 kust, vie ze spisového materialu
spolecnosti DP&K-CZQ, kdy tyto dokumenty byly ,,pfedany na vyzvu odvolaciho organu®.
OvSem zadna vyzva odvolaciho organu Specializovanému finanénimu Gfadu, ani odpovéd
na tuto vyzvu, ani jakykoli zaznam o ,komunikaci“ mezi spravci dané ve spisovém materialu
obsazen neni. Odvolaci organ v dalsim dne 14.12.2021 konstatuje, ze dne 23.9.2021bylo s
panem Ing. Kosubem, feditelem odboru kontroly dané z hazardu SFU telefonicky ovéfeno,
ze na tiech nosi¢ich DVD (viz Pfedani pozadované dokumentace ¢.j. 93398/20/4300-13822-
809986 ze dne 28.5.2020) nejsou zaznamenany zadné dalsi dikazni prosttedky tykajici se
datiového subjektu ne% ty, které SFU do spisu zafadil.

Dne 7.2.2022 byl zalovanym vyhotoven Gfedni zaznam ¢.j. 161/22/5000-10611-712343
sepsany ve véci ovéreni Uplnosti spisového materialu. Spisovy materidl evidentné nebyl
Gplny, nebot toho dne byly odvolacim organem zafazeny do spisového materialu zalobce
dokumenty v poctu cca 8 kust, vSe ze spisového materialu spole¢nosti DP&K-CZQ, kdy
tyto dokumenty byly ,pfediny na vyzvu odvolactho organu“. Ovsem zadna vyzva
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odvolacitho organu Specializovanému finanénimu ufadu, ani odpovéd na tuto vyzvu, ani
jakykoli zaznam o ,komunikaci“ mezi spravci dané ve spisovém materialu obsazen neni.
Odvolaci organ v dalsim dne 7.2.2022 opét konstatuje, ze dne 23.9.2021bylo s panem Ing.
Kosubem, feditelem odboru kontroly dané z hazardu SFU telefonicky ovéFeno, e na t¥ech
nosicich DVD (viz Predani pozadované dokumentace ¢.j. 93398/20/4300-13822-809986 ze
dne 28.5.2020) nejsou zaznamenany zadné dalsi dikazni prostredky tykajici se danového
subjektu ne? ty, které SFU do spisu zafadil.

Zalobce se domniva, e spisovy materil poskytnuty Specializovanym finanénim Gfadem
neobsahuje podstatné dukazni prostfedky, coz lze dolozit na skutecnosti, ze protokol o
vyslechu svédka ¢.j. 984591/16/3308-60563-705508 ze dne 26.4.2016, kdy byla provedena
svédecka vypovéd pana Roberta Juricky ve véci obchodnich pripadt uskutecnénych mezi
spolecnostmi Autogejms KOMBO, s.r.o. a s DP&K-CZQ nebyl zalovanému ze spisového
materialu spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o. poskytnut. (Tento byl ziskan od Financniho Gradu
pro Zlinsky kraj, Uzemn{ pracovidté v Uherském Hradiiti dle dozadani &.j. 36343/22/4300-
13821-102460 ze dne 23.2.2022 a odpovédi na dozadani ¢.j. 345559/22/3309-50523-707627 ze
dne 7.3.2022.)

V pisemném vyjadreni zalovany s zalobni argumentaci zalobce nesouhlasil. Zalovany shrnul
o v v 4 v/ 4 v 4 i 4 N4
prubéh danového rizeni a k zalobni argumentaci uvedl nasledujici.

Lhuta pro stanoveni dané zacala plynout ve vztahu k 2. ¢tvrtleti 2017 dne 25. 7. 2017 a
uplynula by dne 25.7. 2020. Ve vztahu k 3. Ctvrtleti zacala lhtta k vyméreni dané plynout
dne 25. 10. 2017 a uplynula by dne 25. 10. 2020. Pfed uplynutim lhaty pro stanoveni dané
ve vztahu k 2. ¢evrtleti 2017 (4. dne 10. 7. 2020) byla vydana vyzva k podani dodate¢ného
danového priznani za 2. Ctvrtleti 2017, ktera byla dorucena zalobei dne 13. 7. 2020. Vyzva k
podani dodate¢ného danového priznani za 3. ¢tvrtleti 2017 byla vydana dne 24. 9. 2020 a
dorucena byla dne 29. 9. 2020, tedy rovnéz pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

Dorucenim (tj. oznamenim) vyzev k podani dodatecnych danovych priznani doslo v souladu
s § 148 odst. 2 pism. a) danového radu k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o 1 rok. Lhtita
pro stanoveni dané by tak v pripadé 2. ¢tvrtleti 2017 uplynula dne 25. 7. 2021 a v pripadeé 3.
¢evrtleti 2017 by uplynula dne 25. 10. 2021. Spravce dané vydal dodateény platebni vymeér za
2. Cevrtleti 2017 dne 1. 7. 2021 a dorucdil ho zalobci dne 2. 7. 2021. Dodatecny platebni vymér
za 3. Ctvrtleti 2017 byl vydan dne 7. 10. 2021 a doruden zalobci byl téhoz dne, . 7. 10. 2021.
Doruéenim dodateénych platebnich vymérd byla lhita pro stanoveni dané opétovné
prodlouZena o 1 rok. Zalovany je tak toho nizoru, Ze lhita pro stanoveni dané byla v obou
zdanovacich obdobich dodrzena.

Pokud jde o argumentaci zalobce, podle néhoz byl postup spravce dané dclelovy a
formalisticky a nemohl zapfiinit prodlouzeni prekluzivni lhity, zalovany vysvétlil, Ze na
zakladé poznatkt z vyhledavaci Cinnosti dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce byl
povinen k dani z hazardnich her. Jelikoz zalobce nepodal v zdkonné 1htité dariové pfiznani,
spravce dané povazoval v souladu s § 11 odst. 2 zdkona o dani z hazardnich her dan za
tvrzenou ve vysi 0 K¢ V souladu s § 12 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her pak spravce
dané ptistoupil k vydani vyzev k podani dodate¢nych datiovych p¥iznani. Zalobce viak ve
lhtitach stanovenych vyzvami k dodateénym dariovym ptiznanim nereagoval, v disledku
¢ehoz bylo zahajeno dométovaci fizeni z moci Gfedni dle § 12 odst. 3 zikona o dani z
hazardnich her. Zalovany je tedy toho nazoru, %e pfedmétné vyzvy k podani dodate¢nych
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danovych pfiznani nepfedstavovaly formalni ¢i alelovy tkon, nybrz zakonny procesni
postup spravce dané.

Zalobcem tvrzen4 nedinnost spravce dané neni pro posouzeni prekluze relevantni. Podstatné
pro posouzeni béhu lhuty pro stanoveni dané dle § 148 dariového radu je, ze dodatecné
platebni vyméry vydany v prodlouzené lhuté dle § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu.

Co se tyce danové povinnosti zalobce zalovany uvedl, ze zalobce se zavazal pronajmout
vlastniku technickych zatizeni ve své provozovné prostor za Gcelem umisténi technickych
v/ 4 v v 4 v i 4 v/ 4 v/ i \4 vV . i
zatizeni. Prostor, v némz bylo umisténo technické zatizenti, zpfistupnil zalobce verejnosti,
poskytl elektrickou energii, pripojeni k internetu, zajistil béznou technickou obsluhu a
/. v i / v/ 4 M v v .. . . Vé
Udrzbu technického zafizeni a jednoznalné participoval na zisku z provozu technického
v/ 4 4 4 / v/ 4 4 i 4
zatizeni formou procentniho podilu z vynosu tohoto zatizeni. Dale bylo mezi vlastnikem
technického zatizeni a zaméstnanci zalobce ujednano zmocnéni k vyplaté odmén. Zalobce
rovnéz poskytl zdanitelné plnéni vlastniku technickych zatizeni ve zdanovacim obdobi 2.
Cevrtleti 2017 ve vysi 5 348 631 K¢ a v 3. Cevrtleti 2017 ve vysi 4 503 399 K¢. Uvedené
skuteénosti vyplynuly z kontrolnich hlaseni zalobce za predmétna zdanovaci obdobi.

Cinnosti spojené s provozovanim technickych her vykonavaly mimo vlastnika technickych
her i tfeti osoby, jelikoz nebylo v moznostech vlastnika technickych zafizeni zajistit jejich
provoz pouze svymi zaméstnanci. Z protokolu o zahajeni danové kontroly tykajici se
technickych zatizeni typu I-Stars a Diamond Level, Jewel a Hollywood popcorn a z
prohlasenti spole¢nosti Verdex plyne, ze technicka zarizeni typu Jewel a Hollywood popcorn
nebyla v provozu pred dubnem roku 2018. Do prostoru provozovny zalobce tak mohl
vlastnik technickych zafizeni umistit pouze technicka zafizeni typu I-Stars a Diamond S
ohledem na judikaturu spravnich soudd (rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 61 A 15/2019-85, viz body 75 a 81 napadeného rozhodnuti) napliuji
technicka zafizeni typu I-Stars a Diamond Level defini¢ni znaky technické hry a jedna se
tedy o hazardni hru dle § 3 odst. 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach. V posuzovanych
zdanovacich obdobich tedy vlastnik technického zatizeni (jenz nedisponoval povolenim k
provozu hazardni hry) umistoval do provozovny zalobce technicka zafizeni, ktera méla
povahu hazardni hry. Zalobce se tedy svym védomym a aktivnim p¥stupem (poskytl
prostor pro provozovani hazardni hry, zpfistupnil tento prostor verejnosti, poskytl
elektrickou energii a pripojeni k internetu, zajistil béznou technickou obsluhu a 4drzbu
technickeho zafizent, jednoznacné participoval na vynosu z provozu technického zarizeni a
jeho zaméstnanci byli zmocnéni k vyplaté odmén) podilel na provozovani hazardni hry ve
smyslu § 5 zadkona o hazardnich hrach. Bez zalobcova aktivniho jednani by nebylo fungovani
hazardni hry v jeho provozovné viibec mozné.

Zalovany dospél v souladu s jim odkazovanou judikaturou spravnich soudd (rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 1. 2021, & j. 61 A 15/2019-85,
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. . 1 As 74/2018-40,) k zavéru, ze zalobce
provozoval hazardni hry ve smyslu § 5 zikona o hazardnich hrich. Zalobce rozhodné
neposkytoval pouhou doprovodnou sluzbu, nybrz se podilel na provozovani hazardni hry
tim, ze poskytl prostor pro provozovani hazardni hry, zptistupnil tento prostor verejnosti,
poskytl elektrickou energii a ptipojeni k internetu, zajistil béznou technickou obsluhu a
Gdrzbu technického zatizeni, jednozna¢né participoval na vynosu z provozu technického
zafizeni a jeho zaméstnanci byli zmocnéni k vyplaté odmén. Danové organy nepochybily,
pokud jednani zalobce vyhodnotily jako provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zikona o

hazardnich hrach.
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Pokud jde o vynos z hazardnich her, na zakladé najemnich smluv bylo stanoveno najemne,
jehoz vyse byla urcena vysi vynosu z hazardni hry. Najemné tak fakticky predstavovalo
podil zalobce na vynosu hazardnich her.

K rozdéleni dil¢tho zakladu dané nedoslo. Dan byla stanovena pomoci pomucek, pri¢emz
klicovymi pomuckami byly informace o podilu zalobce na vynosu z hazardnich her spolu s
informacemi z kontrolnich hlaseni. Pokud by byvala byla pfedmétna hazardni hra
provozovana legalné (tj. vlastnik technickych zarizeni by disponoval potrebnym
povolenim), pak by s ohledem na dikei § 1 zakona o dani z hazardnich her byl jedinym
poplatnikem dané z hazardnich her. V pfipadé nelegalniho provozovani je vsak poplatnikem
kazdy, kdo provozuje hazardni hru, tzn. pokud se na provozovani podili vice subjektu, pak
se viichni stavaji poplatniky dané z hazardnich her (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 61 A 15/2019-85 a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 7 As 151/2020-23). Dan, jez byla domérena zalobci, neni pomérnou
dasti celkové dané, resp. nelze hovofit o néjakeé sdilené danové povinnosti mezi zalobcem a
vlastnikem technickych zafizeni.

Co se tyce domeéreni dané, zalovany uvedl, Ze postup spravce dané byl v souladu s Gpravou
obsazenou v zakoné o dani z hazardnich her a danovém radu. Jelikoz zalobce nepodal v
zakonné lhaté danové priznani, spravce dané povazoval v souladu s § 11 odst. 2 zakona o
dani z hazardnich her dan za tvrzenou ve vysi 0 K¢. V souladu s § 12 odst. 2 zakona o dani z
hazardnich her pak spravce dané ptistoupil k vydani vyzev k podani dodatecnych danovych
ptiznani. Jelikoz zalobce ve lhatach stanovenych vyzvami k podani dodatecnych danovych
Ve 4 4 vV 7 V7 4 4 M
priznani nereagoval, bylo doméfovaci fizeni v souladu s § 12 odst. 4 zakona o dani z
hazardnich her zahajeno uplynutim lhuty stanovené ve vyzvach. Zaroven byly splnény
podminky pro postup dle § 145 odst. 2 dariového fadu, tj. spravee dané byl opravnén stanovit
dan pomoci pomucek.

100.V ramci celého danového fizeni byl dan zalobci dostateény prostor k uplatnéni procesni

obrany. Bylo na zalobci, aby sva tvrzeni stran povahy zdanitelného plnéni prokazal. Pokud
tedy zalobce tvrdil, ze mezi nim a vlastnikem technickych zatizeni existoval kromé
najemnich smluv s jednatelem zalobce ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. 22353/22/5000-10611-712343),
pak byl povinen tato tvrzeni prokazat. Spravce dané vychazel z najemnich smluv mezi
\4 4 . / v/ 4 / 4 4 .. 4 v/ 4 4
zalobcem a vlastnikem technickych zafizeni, které byly ziskany v jiném fizeni u vlastnika
technickych zatizeni. V pribéhu danové kontroly u vlastnika technickych zafizeni bylo
*eV_V \4 4 . / v/ 4 4 vV / . . M & 4
zjisténo, ze vlastnik technickych zafizeni uzaviral s danovymi subjekty jednak najemni
smlouvy, a jednak smlouvy o pronijmu movitych véci - internetovych zafizeni pro
zobrazovani databazovych aplikaci. Ac¢koliv byla takova smluvni dokumentace zjisténa u
.o ’ Vv Y . o 2 . ’ ’ /e 4
jinych danovych subjektu, ve vztahu k zalobci byly ziskany pouze najemni smlouvy,
kterymi pronajal zalobce prostor ve své provozovné za tcelem umisténi technickych
zafizeni. Pokud jednatel zalobce tvrdil, ze vztahy mezi Zalobcem a vlastnikem technickych
zafizeni byly osetfeny smlouvami o pronajmu movitych véci, pak mu nic nebranilo, aby
v v 4 v/ 4 v A \4 o v/ 4 . /7 N7/ 4 o 4
predmeétné smlouvy v rizeni predlozil. Pokud zalobce zustal v tizeni pasivni, zadné dukazni
prostredky nepredlozil, nelze na postupu spravce dané, ktery informace pouzil v ramci
pomtcek, shledat ni¢eho nezakonného.

101.Pokud v jiném fizeni za jiné zdanovaci obdobi bylo zjisténo, ze zalobce uzavtel i jiny typ

smluvnich vztahd s vlastnikem technickych zafizeni, tak to nieho neméni na skute¢nosti,
Ze v nyni posuzované véci zustal pasivni, pottebnou smluvni dokumentaci nedolozil a sva

4 4 . v / ’ v . /. /4 v/ 4
tvrzeni neprokazal. Nadto je zalovany toho nazoru, ze i pronajem hardwaroveho zarizeni
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by bylo nutno vyhodnotit jako provozovani hazardni hry. Vyznamnou okolnosti pro to,
aby se tedy danovy subjekt stal provozovatelem, resp. spoluprovozovatelem nelegalné
provozovanych hazardnich her, je tak skute¢nost, ze bude datiovy subjekt participovat na
zisku z hazardnich her, coz bylo ve véci zalobce prokazano.

102.Pro zavér o danové povinnosti zalobce neni podstatné, zda vlastnik technickych zafizeni
provozoval hazardni hry ¢i nikoliv, resp. danové organy v nyni fesené véci nebyly povinny
zjistovat skutkovy stav tykajici se vlastnika technickych zarizeni. Povinnost k dani z
hazardnich her tizila vSechny danové subjekty, ktefi se na provozovani podilel.

103.K namitce, ze k posouzeni otazky provozovani hazardni hry nebyl spravce dané pfislusny,
M M \4 4 i 4 /' M 4 v / v
jelikoz tuto otazku mohlo posoudit pouze Generalni reditelstvi cel, Zalovany uvedl, ze
domérovaci tizeni bylo zahajeno z divodu domeéreni dané z hazardnich her. Ve véci byl tedy
aplikovan zakon o dani z hazardnich her a zakon o hazardnich hrach, tj. predpisy, které
obsahuji pojem provozovani hazardni hry, jenz byl zasadni pro posouzeni dariové povinnosti
zalobce. Darlove organy tak byly povinny otazku provozovani posoudit za tcelem aplikace

v/ v / 4 v v / v * o / v o v v
ptislusnych ustanoveni predmétnych predpisi. V dané véci nebylo potreba, aby pred
domérenim dané zalobci bylo Generalnim feditelstvim cel rozhodnuto o tom, zda zalobce
provozoval hazardni hru. Pfedmétné namitky zalobce jsou tudiz nedavodné.

104. Co se tyce odmitnuti provedeni dukaznich prostfedkt navrzenych zalobcem, zalovany
odkazal na body 102 az 109 napadeného rozhodnuti s tim, ze zde podrobné odtvodnil, pro¢
odmitl provést zalobcem navrhované dukazni prostredky. Podle zalovaného by dukazni
prostredky ni¢eho nezménily na jednoznalném pravnim zavéru, ze zalobce provozoval v
predmétnych zdanovacich obdobich hazardni hru. Opravnénim k vybéru disponovali
zaméstnanci zalobce (tj. osoby jejichz jednani je zalobci pficitatelné), coz vyplyva ze
zmocnéni k vyplaté vyher. S ohledem na maly pocet zaméstnanct vlastnika technickych

v/ 4 v 4 / v v v o V M v 4 v
zafizeni a zmocnéni k vyplaté odmén zaméstnanct zalobce, lze logicky predpokladat, ze

v v / Ve M 4 .ot A2 4 7 v M Veve 4 v v /
predmétné ¢innosti vykonavaly osoby, jejichz jednani je zalobci priditatelné. Predmétné
vyslechy by tak nic¢eho na tomto zavéru nezménily.

105. Zalovany konstatoval, Ze podstatnym pro posouzeni otazky provozovani vsak byla
M 4 v / V v 4 4 /7 vV Vv 4 v o 4
primarné ucast zalobce na vynosu hazardnich her. V nyni reSené véci byla posuzovana
danova povinnost zalobce, nikoliv vlastnika technickych zarizeni. Proto byly do danového
. v ’ / ey v/ ’ ’ . ’
spisu zarazeny pouze ty podklady ziskané v jinych rizenich s vlastnikem technickych
zafizeni, které se tykaly Zalobce. Jednalo se tak napfiklad o najemni smlouvy a zmocnéni k
vyplaté odmén. Zarazeni vSech kontrolnich zjisténi tykajicich se vlastnika technickych

v/ 4 4 ’ *eV_V 4 v/ 4 v - 4 . / v/ 4
zafizeni nebylo nutné. Z kontrolnich zjisténi z fizeni ve véci vlastnika technickych zafizeni
byly tedy pouzity pouze relevantni podklady a ty jsou v darfiovém spise radné zaevidovany.

106.Zalobcem pozadované dikazni prostredky nebyly pro fizeni ve véci zalobce relevantni,
M . 4 /7 vV Vv /4 Vv - 4 vV ’ M v . . v/
jelikoz v nyni resené véci byla posuzovana dariova povinnost zalobce, nikoliv dalsich 647
danovych subjektt. Zatazeni do daniového spisu by bylo nadto v rozporu s pravy na ochranu
(daji téchto danovych subjektd.

107.Nasledné zalovany pfipomnél, ze jako diikaznich prostiedki 1ze uzit vsech podkladd, jimiz
lze zjistit skutecny stav véci. Predmétné dikazni prostfedky byly ziskany v souladu se
zakonem, a proto jejich pouziti nic nebranilo.

108. Ve vztahu ke 2. Ctvrtleti 2017 ze spisového materialu plyne, Ze spravce dané vydal zadosti o
ptistup k datim z kontrolnich hladeni dne 22. 7. 2020. Vyzva k podani dodate¢ného
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danového pfiznani za 2. éevrtleti 2017 byla vydana dne 10. 7. 2020, tj. pfed vydanim zadosti.

V predmétné vyzvé vsak spravce dané neodkazoval na kontrolni hlaseni podana zalobcem,

nybrz na kontrolni hlaseni podana vlastnikem technickych zatizeni (viz strana 2 vyzvy k
4 4 v / v 4 Ve 4 4 M / M 4 v M

podani dodateéného danového pfiznani). Jinymi slovy spravce dané nedisponoval

informacemi z kontrolnich hlaseni zalobce ptred vydanim vyzvy k dodate¢nému darfiovému

priznani za 2 Ctvrtleti 2017, a tudiz na né ani v predmétné vyzvé neodkazoval.

109.Ve vztahu k 3. ¢tvrtleti 2017 ze spisového materialu plyne, ze spravce dané vydal zadosti o
ptistup k datim z kontrolnich hlaseni dne 9. 9. 2020. Informace z kontrolnich hlaseni pak
byly poskytnuty dne 14. 9. 2020 (viz datum uvedené v zahlavi). Vyzva k podani dodate¢ného
danového ptiznani za 3. Cevrtled 2017 byla vydana dne 24. 9. 2020. Z této Casové
posloupnosti dle zalovaného plyne, ze spravce dané nepochybil, jelikoz proces ziskani
informaci byl v naprostém souladu se zakonem.

110.Co se tyce vedeni dariového spisu zalovany uvedl, ze postup spravce dané byl v souladu se
zasadou vstricnosti, kdyz poskytl zalobci potfebné dokumenty elektronickou cestou. To vse
za situace, kdy zalobce mél moznost nahlizet do danového spisu osobné (§ 66 danového
v/ /v / i M / 7 M v / 4 v v
radu). Co se tycCe Uplnosti spisového materialu je zalovany toho nazoru, ze vsechny
podstatné podklady byly do spisu zarazeny a radné evidovany. Skutkové zavéry, k nimz
danove organy dospély, maji oporu ve spise a darlovy spis netrpi vadami namitanymi
v
zalobcem.

111.Nakonec zalovany shrnul, ze dariové organy postupovaly v souladu s danovym radem 1

4 4 . 4 M 4 v U 4 / ./ 4 v / 4 o 4

zakladnimi zasadami, které danoveé tizeni ovladaji. Procesni postup danovych organt, vedeni

i 4 4 4 4 v 4 4 o 4 v o v 4 / M i

spisu, ziskavani a zafazovani dukaznich prostredkt atd. netrpély namitanymi vadami.
Zasady vlastni danovému fadu tak v tomto fizeni poruseny nebyly.

112.V replice k vyjadrfeni zalovaného zalobce shrnul a zopakoval svou predeslou argumentaci na
setrval na stanovisku, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Uvedl, ze pokud danovy
subjekt uvadi negativni skutecnosti - tedy, ze hazardni hry neprovozoval, pak nemusi tuto
skutenost dokazovat a je na spravci dané, aby prokazoval svou domnénku, ze zalobce byl
provozovatelem hazardnich her.

II1.
Obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti
113.Z obsahu spravniho spisu se podava nasledujici:

114.Spravce dané vyzvou ze dne 10.07.2020, ¢. j. 116359/20/4300-13823-703291, vyzval zalobce
k podani dodateéného danového prfiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 2.
evrtleti roku 2017 a to v nahradni 1hité do 15 dnt ode dne dorudeni vyzvy. Z této vyzvy
vyplyva, ze spravce dané disponuje doklady a dal$imi diikaznimi prostfedky ziskanymi
pHslu$nymi organy Celni spravy Ceské republiky (dale jen ,celni sprava“) vykonavajicimi
spravu v oblasti provozovani hazardnich her. Tyto doklady byly spravci dané poskytnuty
na zakladé vyzvy ¢. j. 93365/20/4300-13822-809986 ze dne 27.05.2020 a protokolem ¢. j.
93398/20/4300-12822-809986.

115.Zalobci bylo sdéleno, e vyhledavaci ¢innosti provadénou organy celni spravy byla opatfena
kopie najemni smlouvy, tj. Smlouva o najmu ¢. 2015/DJGDIE ze dne 01.11.2015 a Smlouva
o najmu ¢. 2016/BBJI ze dne 21.01.2016, uzavtena mezi zalobcem a spole¢nosti DP&K-CZQ

(dale jen ,nijemni smlouvy®).
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116.Pfedmeétna vyzva byla zalobci dorudena prostfednictvim datové schranky dne 13.07.2020.
Poslednim dnem lhtty stanovené ve vyzvé k dodatecnému daniovému ptiznani k 2. Ctvrtleti
2017 byl den 28.07.2020. Marnym uplynutim této stanovené lhuty spravce dané pristoupil k
zahajeni domérovaciho fizeni o této dani z moci Gredni.

117.Zalobce se k vyzvé vyjadtil podanim ze dne 10.7.2020. Ve vyjadieni uvedl, Ze neprovozuje
zadné loterijni zarizeni a dle novych pravnich predpist Gcinnych od 01.01.2017 nikdy
neprovozoval zadnou hazardni hru, nema tudiz povinnost podavat dariové priznani k dani
z hazardnich her. V uvedeném vyjadreni zalobce vyslovné uvedl: ,smluvni vztahy zaloZené
na zdkladé vadné uzavienych smluv. Byt byla vyse iiplat stanovena procentem z vykonii, cCesky
pravni 7dd toto nezakazuje ani nijak neomezuje, navic tyto shrady byly soucdsti prijmi
spolecnosti Autogejms KOMBO, s.r.o., byly ¥ddné zasictovany, zdanény a zoblednény v dariovych
priznanich spolecnosti, kterd z téchto financnich prostredki odvddéla, jak dari z pridané hodnoty,
tak i dani z p¥ijmii pravnickych osoby.“ K podanému vyjadreni zalobce nepredlozil zadné
dtkazni prostiedky.

118.Na to spravce dané vydal dne 9. 4. 2021 pisemnost nazvanou Sdéleni k doméreni dané z
hazardnich her za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2017 z moci tGfedni dle pomucek ¢&. j.
59649/21/4300-13821-050829 ze dne 09.04.2021, ve kterém zalobce seznamil s konstrukci a
vypocCtem dané z hazardnich her. Sdéleni ke 2. ctvrtleti 2017 bylo doruceno danovému
subjektu prostfednictvim datové schranky dne 09.04.2021.

119.Zalobce zaslal spravei dané vyjadreni, v némz setrval na svém tvrzeni, ze nikdy neprovozoval
hazardni hry, a ze v pfipadé, pokud je spravce dané presvédcen, ze méla byt v ramci provozu
M / v/ 4 v 4 M v VvV Ve / v v
internetovych zarizeni odvedena dan z hazardnich her, je tuto skute¢nost nutno resit vylucné
se spole¢nosti DP&K-CZQ. Zalobce dale navrhl, aby bylo zahajené doméfovaci fizeni
zastaveno.

120.Podle obsahu spravce dané vyhodnotil vyjadreni zalobce tak, ze nedolozil ani nenavrhl
provedeni zadnych konkrétnich dikaznich prostfedkd a tim nesplnil podminku stanovenou
v ustanoveni § 90 odst. 2 danového radu. Spravce dané tak stanovil dan z hazardnich her za
zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 z moci uredni prostrednictvim pomucek podle § 98 odst.
1 az 3 danového radu.

121.Zalobce vyzval spravce dané o zaslani kopiti spist, které spravce dané vyhovél a to tak, ze
z davodu omezené kapacity velikosti priloh datové zpravy, byl danovy spis zalobci zaslan
ve dvou Castech.

122.Spravce dané nasledné vydal dodateény platebni vymér specifikovany v ¢asti 1. tohoto
rozsudku.

123.Dale spravce dané vyzvou ze dne 29.4.2020 vyzval zalobce k podani dodateéného datiového
ptiznani k dani z hazardnich her za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2017 a to v nahradni
Ihtité do 15 dnd ode dne dorudeni vizvy. Zalobce byl vyrozumén, %e spravce dané disponuje
doklady a dal$imi dékaznimi prostfedky ziskanymi pislu$nymi organy Celni spravy Ceské
republiky vykonavajicimi spravu v oblasti provozovani hazardnich her podle zikona o
hazardnich hrach, které byly spravci dané poskytnuty na zakladé vyzvy ¢. 5. 93365/20/4300-
13822-809986 ze dne 27.05.2020 a protokolem ¢. j. 93398/20/4300-12822-809986, pricemz slo
také o kopie najemnich smluv uzavienych mezi zalobcem a spole¢nosti DP&K-CZQ. Vyzva
byla Zalobci dorudena dne 29.09.2020. Poslednim dnem lhity k podani dodateéného
danového pfiznani k 3. ¢evrtleti 2017 tak byl den 14.10.2020. Marnym uplynutim této
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stanovené lhuty spravce dané podle § 12 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her zahajil
domérovaci fizeni o dani z moci Gredni.

124.Soucasti danového spisu je Gredni zaznam . j. 131519/21/4300-13821-102460 ze dne
12.08.2021, ktery zahrnuje informace tykajici se spravného zjisténi a stanoveni dané z
hazardnich her Zalobce za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti roku 2017. Spravee dané v ramci
predmétného Gredniho zaznamu zaradil do spisu ¢ast textu protokolu o zahajeni danové
kontroly ¢. j. 11873/20/4300-13822-809986 ze dne 23.01.2020 tykajici se spole¢nosti DP&K-
CZQ, z néhoz vyplyva, ze hlavnim predmétem podnikani dané spolecnosti byl provoz
védomostnich a dovednostnich soutézi, pficemz ekonomickou cinnosti se spolecnost
DP&K-CZQ zadala zabyvat roku 2016. Jak se dale podava z tohoto Gredniho zaznamu
zastupce spolecnosti DP&K-CZQ v protokolu o zahajeni danové kontroly uvedl konkrétni
typy technickych zatizeni, které spoleénost DP&K-CZQ provozovala, a to technicka
zatizeni typu I-Stars, Diamond Level, Jewel a Hollywood popcorn. Soucasti spisu je také
prohlaseni polské spolecnosti Verdex s ovérenym podpisem predsedy spravni rady,
potvrzujici, ze spolecnost Verdex je tvircem a vyrobcem soutézi Jewel a Hollywood
popcorn, pri¢emz tyto soutéze nebyly v provozu pred dubnem roku 2018. Dale spravce dané
do spisového materialu zaradil najemni smlouvy, které byly ziskany vyhledavaci ¢innosti
provadénou organy Celni spravy Ceské republiky.

125.Dne 12.08.2021 vydal spravce dané ve véci nepodani dodatecného danového pfiznani za
zdanovact obdobi 3. Ctvrtleti roku 2017 pisemnost nazvanou Sdéleni k doméfeni dané z
hazardnich her za zdarlovaci obdobi 3. kalendarni ¢tvrtleti roku 2017 z moci Gfedni dle
pomucek . j. 131530/21/4300-13821-102460 ze dne 12.08.2021, ve kterém zalobce seznamil
s tim, ze vzhledem k tomu, ze nedolozil spravci dané zadné dukazni prostredky, vyhodnotil
spravce dané s ohledem na ziskané najemni smlouvy a kontrolniho hlaseni za 07-09/2017
danového subjektu, ze ma za to, ze se spolupodilel spolu se spolecnosti DP&K-CZQ na
provozovani hazardnich her, a jelikoz nedolozil zadné dukazni prostredky, neni mozné
stanovit dan dokazovanim a proto prechazi na pomucky a dale seznamil zalobce s konstrukei
a vypoctem dané z hazardnich her za 3. Ctvrtleti 2017. Sdéleni ke 3. Ctvrtleti 2017 bylo
doruceno zalobci prostrednictvim datové schranky dne 13.08.2021.

126.Zalobce nasledné pozadal spravce dané o zaslani kopii spisového materialu, které spravce
dané vyhovél a to tak, ze z divodu omezené kapacity velikosti priloh datové zpravy, byl
danovy spis zalobci zaslan ve dvou dastech.

127.Zalobce ve vyjadreni ke sdéleni ke 3. evrtleti spravei dané sdélil, e #add o zaslani
kompletniho spisového materialu, tzn. soupisu pisemnosti spisu. Dale uvedl, Ze dne
10.09.2021 obdrzel od spravce dané spisovy material, ptricemz jeho soucasti nebyl soupis
spisu a ma proto za to, ze nebyl fadné seznamen se spisem a vSemi pisemnostmi, které spis
obsahuje. Dale namitl, ze v pisemnostech jsou nejasnosti, zejména v prefazovani do
vyhledavaci Casti spisu misto do kontrolni Casti spisu, a proto ma za to, ze mu nebyly
predlozeny k nahlédnuti vSechny pisemnosti, na zakladé kterych spravce dané vydal vyzvu
k dodate¢nému dafiovému p¥iznani k 3. tvrtlet! 2017. Zalobce setrval na svém tvrzeni, Ze
nikdy neprovozoval hazardni hry, a tak nemtze byt doméfena dan z hazardnich her s tim,
ze zaslany spisovy material je neptehledny a neptfezkoumatelny, zcela chybi jakékoliv
dtkazy o provozovani hazardnich her zalobcem. To, ze jiny subjekt provozoval hazardni
hry, neni dikazem o tom, Ze je provozoval zalobce.
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128.Spravce dané nasledné vydal dodateény platebni vymér specifikovany v ¢asti 1. tohoto
rozsudku.

129.Zalobce podal proti vydanym dodate¢nym platebnim vyméram odvolani, nasledné
doplnéné, o nichz zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

130.V ramci odvolaciho fizeni zalovany zaradil do odvolaciho spisu tykajiciho se odvolani za 2.
¢evrtleti 2017 Cast textu protokolu o zahajeni danové kontroly a Prohlaseni spolecnosti
Verdex, turedni zaznam ¢. j. 82238/21/4300-13822-809986 ze dne 14.05.2021, tykajici se
vyhodnoceni zajisténi provozu technickych zatizeni v letech 2017 - 2019 zaméstnanci
spolecnosti DP&K-CZQ vyuctovani dané z prijmu ze zavislé ¢innosti tykajici se spolecnosti
DP&K-CZQ za zdanovaci obdobi od 01.01.2017 do 31.12.2017 (dale jen ,Vyuctovani®), dale
dokumenty od Ceské spravy socidlniho zabezpedeni tykajici se zaméstnanch spole¢nosti
DP&K-CZQ, Pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob spolecnosti DP&K-CZQ za
zdaniovaci obdobi od 01.01.2017 do 31.12.2017 (dale jen ,Danové pfiznani) a seznam
zaméstnancu vztahujici se k obdobi roku 2017, 2018 a 2019, jez byli v pracovnépravnim
vztahu se spolecnosti DP&K-CZQ zakladajici Gc¢ast na nemocenském pojisténi, tedy
vykonavali ¢innost pro spoleénost DP&K-CZQ na zakladé pracovniho poméru nebo na
zakladé dohody o provedeni prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti, (Slo 0 3 zaméstnance),
znalecké posudky vypracované Institutem pro testovani a certifikaci, a.s. ¢. 4216000043 ze
dne 21.02.2018 ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 09.05.2018 a ¢. 4216000043 a ze dne 22.02.2018
ve znéni Dodatku ¢. 1 ze dne 09.05.2018 (dale jen ,Znaleckeé posudky ITC*). Ve vztahu k 3.
evrtleti zalovany do spisu doplnil Vyuctovani, Danové priznani a seznam zaméstnancu
vztahujici se k obdobi roku 2017, 2018 a 2019, jez byli v pracovnépravnim vztahu se
spolecnosti DP&K-CZQ zakladajici ulast na nemocenském pojisténi, tedy vykonavali
¢innost pro spolecnost DP&K-CZQ na zakladé pracovniho poméru nebo na zakladé dohody
o provedeni prace ¢i dohody o pracovni Cinnosti, Znalecké posudky ITC a dale znalecké
posudky vypracované a vydané Ustavem stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné
dne 22.01.2018 &. ikonu 01/2018/CR a & tikonu 02/2018/CR (déle jen ,Znalecké posudky*)
ve véci software védomostni a dovednostni soutéze Diamond Level a I-Stars ve vztahu k
ustanovenim zakona o hazardnich hrach. Predmétné Znalecké posudky popisuji fungovani
technického zafizeni jako takového po technické strance a zabyvaji se technickymi
vlastnostmi technickych zarizeni.

131.Nasledné zalovany zaslal zalobci pisemnost oznaenou jako ,Seznameni se zjiSténymi
skuteénostmi a vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni“ ¢. j. 5039/22/5000-10611-
712343 ze dne 15.02.2022. Zalobce ve vyjadreni k tomuto seznimeni navrhl provést
»svédeckou vypovéd zastupce obchodni spole¢nosti DP&CZ, kterou mélo byt prokazano,
ze se zalobce nepodilel na provozovani hazardnich her a dale provést svédeckou vypoved
zastupce spolenosti DP&K, jednatele Antoni Ejsmonta, kterou mélo byt prokazano, ze se
7alobce Z4dnym zptsobem nepodilel na provozovani hazardnich her. Zalobce déle 74dal o
provedeni nasledujicich dikaznich prostredki:

- ustanoveni vSech zastupci 647 ,obstaravatela“. Témito vyslechy méla byt prokazana

¢innost téchto osob (af jiz pravnickych ¢ fyzickych), konkrétné prokazano, zda a jakym
o ’ ’ 7 ’ ’ v ’ . e Ty

zpusobem se mohly podilet na provozovani hazardnich her. Tim mélo byt mimo jiné 1

objasnéno tvrzeni spravce dané, ze 2-6 zaméstnanci spoleCnosti DP&CZQ nemohlo
V) /. v M / v/ 4 \4 M v /7 Vv

zajistovat vybér z technickych zatizeni, coz by vedlo k vyvinéni zalobce,
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- provést Ustni jednani s jednatelem danového subjektu Robertem Jufickou, kterym si
/ v v . .. / v 7 Ve v
spravce dané mél ujasnit, jaka byla skutecna ¢innost zalobce.

132. Ustni jednani s jednatelem Zalobce probéhlo dne 13. 6. 2022.

133.Nasledné byly Zalobci na zikladé jeho Zadosti poskytnuty ¢sti spisu. Zalovany poté vydal
napadené rozhodnuti, v némz vyporadal zalobcem vznesené odvolaci namitky.

134.Zalovany vySel ze zjisténi, e zalobce jako pronajimatel, uzavtel se spole¢nosti DP&K-CZQ
jako najemcem najemni smlouvy, jejichz pfedmétem bylo docasné uzivani Casti prostoru
alobce. Ulelem nijmu byla v Nijemnich smlouvich uvedena podnikatelskd ¢innost
spolecnosti DP&K-CZQ dle predmétu jeji Cinnosti prostrednictvim internetovych zatizeni.
V najemnich smlouvach byl dale sjednan vypocet mésicniho najemneého, tj. 35 % z celkového
vynosu ze vSech zatizeni, jez byla predmétem najemnich smluv. Spole¢nost DP&K-CZQ na
zakladé uzavrenych najemnich smluv umistila do provozovny zalobce technické zatizent,
naplnujici defini¢éni znaky hazardni hry, konkrétné $lo o technické zafizeni zalozené na
kombinaci nahodného a znalostniho principu a na kombinaci ndhodného, znalostniho a
dovednostniho principu, u néhoz bylo pro ucast na hre nezbytné vlozit sazku, jejiz
navratnost se nezarucuje a o vyhte nebo prohre zcela nebo zlasti rozhoduje nahoda nebo
predem neznama okolnost. DP&K-CZQ pii tom nedisponovala potrebnym povolenim k
provozovani hazardni hry. V provozovné zalobce tak bylo provozovano nepovolené
technické zafizeni, pricemz se zalobce stal poplatnikem dané z hazardnich her podle definice
§ 1 zakona o dani z hazardnich her, jelikoz naplnil definici provozovani hazardni hry dle §
5 zakona o hazardnich hrach.

135.Z udaje o poctu zameéstnanci spoleénosti DP&K-CZQ zalovany usoudil, ze neni
pravdépodobné ze by ekonomickou ¢innost spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. v
kontrolovaném obdobi ve spolupraci s dafovym subjektem a dalsimi jednotlivymi
obstaravateli (slo o 647 raznych obstaravatelu zjiSténych spravcem dané z kontrolnich
hlaseni dané z pridané hodnoty za obdobi roku 2017, 2018 a 1. ¢tvrtleti roku 2019 a dokladu
ziskanych od Generalniho reditelstvi cel), ktefi se spolupodileli na provozovani technickych
her zajistovanych spolecnosti DP&K-CZQ, obstaravalo pouze 3 az 6 zaméstnanct této
spole¢nosti. Cinnosti spojené s provozovanim hazardnich her, piedev$im vyplatu vyher,
ktera probihala v podstaté pravidelné po celou dobu provozovani technickych zatizeni, tak
musela zajistovat osoba, ktera byla neustale pfitomna v provozovné. Jelikoz bylo potvrzeno,
e spole¢nost DP&K-CZQ spolu provozovala zafizeni po celé Ceské republice, nebylo
mozno tuto {innost zajistit v 3-6 zaméstnancich. Z toho zalovany dospél k zavéru, ze
dinnosti spojené s provozovanim hazardnich her vykonavaly mimo spole¢nost DP&K-CZQ
1 tfeti osoby, tedy Zalobce, resp. osoby, jejichz jednani bylo zalobci pfiditatelné, pricemz
odménou zalobce byl 35% podil z celkového vynosu z provozovani technickych her. Podle
zavért zalovaného, spoleCnost DP&K-CZQ vypoditavala celkovy vynos jako rozdil mezi
ptijatymi vklady a vyplacenymi vyhrami.

136.Zalovany konstatoval, e diikazni b¥emeno k prokéazani tvrzeni le?{ primarné na Zalobci.
Zalobce tvrdil, Ze pouze pronajal tzv. ,bedny®, coZ jsou hardwarové zatizeni, bez softwaru
a harddiskd, bylo tedy na ném tuto skute¢nost prokazat. K tomu viak nedoflo. Zalobce
nepredlozil zadné diikazni prostfedky, které by mohl spravce dané, potazmo odvolaci organ
samostatné hodnotit, a které by prokazovaly namitané skute¢nosti. Zalovany uzavtel, Ze
zalobce provadél cinnosti organizacniho a technického charakteru dle § 5 zdkona o
hazardnich hrach, kdyz poskytoval prostor (nikoliv hardwarova zatfizeni) pro predmétné
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technickeé zarizeni, tento prostor zptistupnil vefejnosti a jednoznacné participoval na zisku
z provozu technického zarizeni formou procentniho podilu z vynosu tohoto zatizeni.

137 Jelikoz zalobce neunesl své dukazni bremeno v ramci dokazovani, a spravce dané nemél
dostatecné dikazni prostfedky pro stanoveni dané z hazardnich her dokazovanim, presel
spravce dané z dokazovani na pomucky, které si vlastni vyhledavaci ¢innosti obstaral. Jako
dtkaz tak spravce dané vyhodnotil Najemni smlouvy, které potvrzuji umisténi technickych
zatizeni spole¢nosti DP&K-CZQ v provozovné zalobce a zpristupnéni hazardnich her
hra¢tm, tedy i nasledny pfijem sazek a vyplatu vyher z technickych her, zptsob vypocltu
odmeény za spolupodileni se na provozovani hazardnich her (35 % z rozdilu mezi ptijatymi
a nevracenymi vklady a vyplacenymi vyhrami), dale vyhodnotil pfijmové doklady a interni
doklady pro vyuctovani najemného a piijmovych za 2. ¢tvrtleti 2017, ddaje z kontrolniho
hlaseni k DPH za 04-06/2017 a (daje z kontrolniho hlaseni k DPH za 07-09/2017. Soucasné
spravce dané vyhodnotil jako dukaz protokol o zahajeni danové kontroly, v némz spole¢nost
DP&K-CZQ uvedla, ze predmétem podnikani byl provoz védomostnich a dovednostnich
soutézi a ze do provozoven najemct umistovala 4 typy technickych her, a to I-Stars a
Diamond Level, Jewel a Hollywood popcorn, pticemz posledni dvé jmenované soutéze byly
dany do provozu od dubna 2018, coz potvrzuje polsky vyrobce soutézi firma Verdex.

138.Zalovany dale konstatoval, e technicka za¥izeni typu Jewel a Hollywood popcorn byla
uvedena na trh az v dubnu 2018. Z uvedeného tak vyplyva, ze v prabéhu 2. a 3. éevrtleti roku
2017 mohla spolecnost DP&K-CZQ umistit do prostor provozovny zalobce pouze
technicka zafizeni typu I-Stars nebo Diamond Level. Ze znaleckych posudka ITC
jednoznacéné vyplyva, ze tyto typy technickych zatizeni obsahuji prvek nahody, ktery je
zakladnim znakem hazardni hry tak, jak jej charakterizuje § 3 odst. 2 pism. e) zakona o
hazardnich hrich. (K tomu Zalovany odkézal na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 7. 2021, ¢.j. 61 A 15/2019-85 a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢j. 1 As 136/2018-32.

139.Zalovany s odkazem na § 42 zikona o hazardnich hrich shrnul své hodnoceni véci s tim, Ze
toto ustanoveni zahrnuje veskeré typy hazardnich her, které jsou provozovany
prostrednictvim jakéhokoliv technického zarizeni pfimo obsluhovaného sazejicim. Jedna se
o zcela novou kategorii povolovanych hazardnich her, ktera je postavena na principu
technické neutrality, tj. zakon nerozlisuje druh ¢i usporadani pouzitého technického
zafizeni. Tato kategorie je vSeobecna a je vytvorena pro futuro s ohledem na neustaly
technologicky a informadni vyvoj. Vysledek jedné hry, stejné tak jako i souhrnny vysledek
hry skladajici se z jedné nebo vice jednotlivych her, musi zcela, nebo dil¢im
nezanedbatelnym zpisobem, zaviset na nahodé. Participace vysledku na dovednostnim nebo
znalostnim prvku je tak pfipustna. Technickou hrou se rozumi zejména valcova hra,
elektromechanicka ruleta a elektromechanické kostky. Provozovani technickych zafizeni
(tzv. ,kvizomatd®), které jsou nesporné provozovany prostiednictvim technického zafizeni,
které obsluhuje sam hrad, je tedy provozovanim technické hry jakozto hazardni hry ve
smyslu zékona o hazardnich hrach. Zalobcem spoluprovozované technické zafizeni bylo
technickou hrou sui generis, ktera obsahuje prvky valcové hry s prvky védomostnimi, ptip.
s prvky dovednostnimi.

140.Z hlediska provedeného dokazovani zalovany uvedl, ze podle § 8 odst. 1 pism. c) a odst. 2
zakona &. 17/2012 Sb., o Celni spravé CR, ve znéni pozdéjéich predpist, vykonava celni arad
spravu dani a jinych penézitych plnéni, stanovi-li tak jiny pravni predpis. Celni Gfad je tedy
obecnym spravcem dané podle spravniho radu a vykonava spravu placeni penézitych plnéni
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v ramci délené spravy, ktera jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich fondt nebo rozpoctt
/. 4 /4 / o M / 4 4 v i M 4 v 4
Uzemnich samospravnych celkt. Jinym pravnim predpisem je nutné rozumeét § 118 zakona
o hazardnich hrach, ve kterém je uvedeno, ze dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem o hazardnich hrach byl svéfen dozorujicimu organu, kterym je

i M . 4 7 IV / / Ve M M / M 4 4
ministerstvo financi a celni Gfady. vysledky dozorové ¢innosti zejména v oblasti nelegalniho

4 4 4 4 / vV o * 4 4 M V4 4

provozovani hazardnich her celnich afadt jsou zaznamenavany do informadniho systému
Statni dozor nad sazkami a loteriemi (dale jen ,IS SDSL®), pticemz do tohoto systému ma
ptistup i Financni sprava Ceské republiky, resp. spravce dané. Proto listinné diukazni
prostredky zjisténé spravcem dané v jiném fizeni, v tomto pripadé celni spravou, lze vyuzit
1 v ramci vedeného postupu u danového subjektu jako listinné dakazni prostredky dle § 93
danoveho radu.

141.Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.11.2020, & j. 30 Af
107/2018 ze dne 30.11.2020, a konstatoval, ze podklady na zakladé vyzvy spravce dané ¢. j.
93365/20/4300-13822-809986 ze dne 27.05.2020 ziskal od Generalniho reditelstvi cel a o
jejich prevzeti byl sepsan protokol ¢. j. 93398/20/4300-12822-809986 ze dne 28.05.2020.
zalovany uzavrel, ze spravce dané ziskal dukazni prostredky v souladu s prislusnymi
ustanovenimi danového radu, pfi¢emz z odvolactho spisu nevyplyva, ze by byly ziskany v
rozporu s pravnim predpisem.

142.Co se tyce navrhovanych dukazt, zalovany uvedl, ze v pripadé navrzeného svédka pana
Antoni Ejsmonta, ktery byl v obdobi od 20.11.2015 do 24.10.2018 (tedy i1 v rozhodném
obdobi) jedinym jednatelem spolecnosti DP&K-CZQ, ktera byla vymazana ke dni
05.01.2022 po ukondenti likvidace z obchodniho rejstriku, dosel k zavéru, ze tento dikazni
prostredek nemuze nijak prispét ke zméné jiz zjisténého skutkového stavu, tedy ani ovlivnit
vysledek fizeni. K tomuto nazoru dosel po vyhodnocent, ze zalobcem navrzené vyslechy, a
to 1 zastupce (spole¢nika) spoleénosti DP&K-CZQ (PRZEDSIEBIORSTWO
PRODUKCYJNO-HANDLOWO-USLUGOWE “VERDEX“ SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 47-400 Racibérz, Plebiscytowa 2a, Polska
republika) by jiz nemély zadny vliv na dosavadni stav dokazovani, kdy jiz jejich vypoved
nemuze nijak prispét k objasnéni skutecnosti, jez byly jiz dostatecné prokazany listinami
obsazenymi ve spise, a se kterymi byl zalobce jiz seznamen. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se
predevSim o informace, které spravce dané zjistil z kontrolnich hlaseni dané z pridané
hodnoty za obdobi roku 2017, 2018 a 1. ¢tvrtleti roku 2019 a dokladd ziskanych od
Generalniho feditelstvi cel predanych spravci dané dne 28.05.2020, zaevidovano pod ¢. j.
93398/20/4300-13822-809986.

143.Pokud jde o navrh na vyslech 647 ,obstaravatela®, zalovany i zde konstatoval, ze provedeni
takového dikazu by bylo z hlediska zjisténi skutkového stavu nadbyteéné. V fizeni bylo
jednoznaéné prokazané, ze v roce 2017 provozovala spole¢nost DP&K-CZQ soutéze typu I-
Stars a Diamond Level (védomostni a dovednostni soutéze). Dle rozsudku 61 A 15/2019-85
je potvrzen nazor spravce dané i zalovaného, ze védomostni a dovednostni soutéze Diamond
Level a I-Stars naplriuji znaky hazardni hry ve smyslu ust. § 3 odst. 1 zadkona o hazardnich
hrich DP&K-CZQ spoluprovozovala zatzeni po celé Ceské republice, nebylo tedy mozno
tuto ¢innost zajistit v 3-6 zaméstnancich, jejichz pocet byl zjistén z vyictovani a darfiového
ptiznani podanych samotnou spole¢nosti DP&K-CZQ.

IV.

Posouzeni zaloby
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144.Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

145.Méstsky soud z Gredni povinnosti nejprve napadené rozhodnuti posoudil co do jeho
prezkoumatelnosti. Obecné o rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se jedna
mimo jiné tehdy, kdyz je jeho vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti vibec
neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. pfiméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, téz rozsudek ¢. j. 2 Ads 33/2003-78).
Rovnéz to je pripad rozhodnuti, jehoz odivodnéni nedava smysl, z néhoz by vyplyvaly
skutkové a pravni duvody, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 A 547/2002-24). Povinnost radného
oduvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti poskytnout podrobnou
odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobé. Odpovéd’ na zakladni namitky
v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na namitky dil¢i a souvisejict
(srov. rozsudky NSS ze dne 14. 2. 2013 €. j. 7 As 79/2012-54, ze dne 29. 8. 2013 &.j. 7 As
182/2012-58 a ze dne 19. 2. 2014 C. j. 1 Afs 88/2013-66).

146.Napadené rozhodnuti dostoji vSem pozadavkiam, které jsou z hlediska prezkoumatelnosti
jeho odivodnéni a povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami na né jak zakonem, tak
1 na néj navazuyjici judikaturou kladeny.

147K jednotlivym zalobnim namitkam pak méstsky soud ucinil nasledujici zavéry:

Ad a) Namitka uplynuti prekluzivni lhity ke stanoveni dané.

148.Pokud jde o prvou zalobni namitku, méstsky soud predné konstatuje, ze daniovy rad rozlisuje
mezi nékolika postupy pti spravé dani: vyhledavaci ¢innost (§ 78), vysvétleni (§ 79), mistni
setfeni (§ 80 az 84), dariova kontrola (§ 85 az 88) a postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a
90). Spravce dané pritom neni opravnén si neomezené vybirat, ktery postup pfi spravé dani
v konkrétnim ptipadé zvoli, a jak dlouho a v jaké intenzité v ném bude pokracovat. Jakmile
si spravce dané stanovi rozsah otazek, které hodla provérit, nemuze volné vybirat, jaky z
postupt upravenych v datiovém fadu bude aplikovat, ale musi respektovat zikonem
stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych postupt a soucasné zakladni zasady spravy
dani, zeyména v podobé povinnosti Setfit prava a pravem chranéné zajmy osob zGcastnénych
na spravé dani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. . 1
Aps 20/2013 - 61, ze dne 25. 1. 2017, C. j. 4 Afs 182/2016 - 18, ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 4 Afs
14/2017 - 36, ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019 - 44, ¢i ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs
301/2019 - 30).

149.Podle § 148 odst. 1 daniového fadu ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti,
dari nelze stanovit po uplynuti Ibiity pro stanoveni dané, kterd éini 3 roky. Lhiita pro stanoveni
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dané pocne bézetr dnem, v némz uplynula lhita pro podini ¥ddného dariového tvrzeni, nebo v
némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat 7ddné dariové tvrzen.

150. Lhdita pro stanoveni dané se vztahuje k ¥izeni nalézacimu [§ 134 odst. 3 pism. a)]. Toto musi byt
v rameci bébu lhity ukonceno, a to pravomocné (viz ROZEHNAL, Tomas. § 148 Lhata pro
stanoveni dané. In: ROZEHNAL, Tomas. Danovy rad: Prakticky komentar [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-1-18]. ASPI ID KO280 p12009CZ. Dostupné v Systemu ASPL
ISSN: 2336-517X.) Jedna se o lhttu prekluzivni, coz znamena, ze dojde-li k uplynuti lhuty,
fizeni nalézaci materialné konci. K uplynuti lhuty je spravce dané povinen prihlizet z Gredni
povinnosti, tj. bez upozornéni danovym subjektem. Z tohoto hlediska je nepodstatné, ze by
zalobce vznesl namitku prekluze az v podané zalobé. Pokud by k prekluzi doslo a zalovany
k této skutecnosti neptihlédl a dan zalobei vymeéril, muselo by takové rozhodnuti byt bez
dalsiho zruseno pro nezakonnost. Naopak je tfeba pripomenout, ze podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 5 Afs 33/2010-55, plati, ze: ,Jestlize v
dariovém rizeni nebo v ¥izeni o spravnim deliktu nebyla otazka uplynuti prekluzioni lhity pro
stanoveni dariové povinnosti nebo pro uloZeni sankce za spravni delikt iicastnikem 7izeni
vznesena a zdrovern spravni orgdmy maji za to, Ze k prekluzi nedoslo, nemusi ve svych
rozhodnutich wvddeét, Ze prekluze nenastala, & vyslovné zmiriovat skutecnosti rozhodné pro
posouzeni této otdazky; plné postacuje, pokud lze otdazku, zda nedoslo k prekluzi, posoudit na
zakladé spravnihbo spisu.“

151.Zakladni délku lhaty pro stanoveni dané (3 roky) je pfitom mozné modifikovat, a to tremi
typy tkont. V prvni fadé je mozné lhitu prodlouZit. Ukony prodluzujici béh lhéty jsou
vyjmenovany v § 148 odst. 2; jejich spolenym jmenovatelem je podminka, aby byly u¢inény
v prubéhu zakladni lhuty, a to konkrétné v poslednich 12 mésicich lhaty; uéinkem téchto
tkonu je nastaveni lhity o jeden rok.

152.Podle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu, lhiita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k
podani dodatecného dariového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podini dodatecného dariového
torzent, pokud tato vyzva vedla k doméreni dané.

153.Méstsky soud vysel ze zjistént, ze ve vztahu k 2. ¢tvrtleti 2017 lhiita pro stanoveni dané zacala
plynout dne 25. 7. 2017 a uplynula by dne 25.7. 2020. Zalobci byla dne 13. 7. 2020 dorudena
vyzva k podani dodatecného danového priznani.

154.Dorucenim vyzvy k podani dodateénych daniovych pfiznani doslo v souladu s § 148 odst. 2
pism. a) dariového fadu k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané o jeden rok. Lhita pro
stanoveni dané by tak v ptipadé 2. evrtleti 2017 uplynula dne 25. 7. 2021

155. Ve vztahu k 3. ¢tvrtleti zadala lhiita k vyméfeni dané plynout dne 25. 10. 2017 a uplynula by
dne 25. 10. 2020. Zalobci byla dne 29. 9. 2020 dorulena vyzva k podani dodateéného
danového priznani.

156.0bé vyzvy byly tedy zalobci dorudeny pred uplynutim prekluzivni lhiity pro stanoveni
dané. Aby nastal Gcinek jejtho prodlouzeni o jeden rok, musi byt splnéna podminka
doméreni dané.

157.Podle § 12 odst. 2 zakona o dani z hazardnich her, ve znéni G¢inném do 31.12.2020, £
doméreni podle odstavce 1 spravce dané pristoupi rovnéz v pripadé, kdy poplatnik nevyhovi vyzvé
k poddni dodatecného dariového priznani.
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158.Literatura k tomu uvadi: ,z povahy samovyméreni vyplyvd, Ze spravce dané bude dar vzdy
domérovat a nikdy ne vymérovat, protoZe dari se povazuje za vymérenou dnem uplynuti lhity
pro podini dariového prizndni, a to bud ve vysi tvrzené v dariovém prizndni, nebo ve vysi nula,

pokud priznani podano nebylo (viz § 11)

K doméreni dané z moci sivedni dojde na zikladé postupu k odstranéni pochybnosti (viz § 89 a 90
dariového vadu), nebo na zakladé dariové kontroly (viz § 85 az 88 dariového 7ddu). Dals? situact,
kdy miiZe dojit k doméreni dané z moci vivedni, upravuje odstavec 2.

Predpokladem zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti je podini dariového priznini i
dodatecného dariového priznani. Spravce dané, ktery ma pochybnost o tom, Ze dari samovymérend
nebo samodomérend na zakladé téchto rvrzeni nebyla ex lege stanovena ve spravné vysi, miize
prostiednictvim vyzvy k odstranéni pochybnosti tuto skutecnost viici poplatnikovi deklarovat.
Podle odstavce 2 k doméreni dojde rovnéZ v pripadsé, Ze spravce dané podle § 145 odst. 2 dariového
Yddu vyzval poplatnika, aby podal dodatecné dariové priznani, a ten na vyzvu ve stanovené lhité
nereagoval. K vyddani této vyzvy spravce dané pristoupi v pripadé, kdy je evidentni, Ze posledni
zndmd davi nebyla stanovena spravné (typicky v pripadé zjevnych chyb v dariovém prizndni, v
diisledku nich? dojde k samovyméieni nespravné vyse dané)”. (BOHAC, Radim a Hana
KRASULOVA. § 12 DOMERENI DANE Z MOCI UREDNI. In: BOHAC, Radim a Hana
KRASULOVA. Zikon o dani z hazardnich her: Komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2024-3-8]. ASPL ID KO187 2016CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X.)

159.V projednavané véci poklada méstsky soud za nezbytné zduraznit predné, ze zakon o dani
z hazardnich her pracuje sinstitutem tzv. samovymeéreni (resp. samodoméreni) dané z
hazardnich her (viz § 11 zakona). To znamena, ze k vyméreni nebo doméreni dochazi ze
zakona (ex lege) na zakladé podani danového tvrzeni, ve kterém je tvrzena vyse dané.
Citovany komentar k zakonu k tomu uvadi: ,,ustanoveni odstavce 1 stanovi, Ze dar tvrzena
poplatnikem ve véas podaném dariovém priznini je vymérena dnem uplynuti lbiity pro poddani
dariového prizndni (tj. k uplynuti 25 dnii po zdariovacim obdobi - viz § 6 ve spojeni s § 136 odst.
4 dariového 7ddu), a to ve vysi, kterd je v ném tvrzena. Dari je vymérena ex lege bez jakéhokoli
autoritationibo potvrzeni spravce dané. Dariovy subjekt, ktery vysi dané vypocitava, si ji de facto
vyméri sam (odtud ndzev samovyméreni), byt de iure jde o vyméreni ze zikona (ex lege). Pokud
se spravce dané domniva, Ze vyse tvrzené dané je nespravnd, bude postupovat podle § 12.“

160.Na to navazuje § 11 odst. 2 zakona, ktery rika, v pripadé, Ze poplatnik nepoda dariové priznani
v zdkonem stanovené lbiité, povazuje se dani za rvrzenou ve vysi 0 K& Tedy: ,pokud poplatnik
nepodd dariové priznini v zikonem stanovené lhité, md ex lege dari vymérenu dnem uplynuti
této lhity, a to ve vysi nula. Ackoli dani fakticky nervrdil, zakon stanovi pravni fikci, Ze
uplynutim lhitry pro podani dariového priznani tvrdil dari ve vysi nula. Znamend to, Ze jeho
/ / / v 4 <« : v 4 .
posledni znamd dari (§ 10) bude mit hodnotu nula.“ (viz predchozi citace).

161.V posuzovaném pripadé nebyly hazardni hry uskutecriovany legalné - na zakladé povoleni,
v v/ 4 4 ’ ’ . v 4
zalobce od poclatku fizeni setrvava na stanovisku, ze hazardni hry neprovozoval. Pokud
spravce dané za této situace dospél k zavéru, ze zalobce se spolupodili na provozovani
hernich zatizeni, ktera svou povahou napliuji znaky hazardni hry, postupoval v souladu

. 4 / v v v / 4

s citovanou zakonnou upravou. Tedy vysel ztoho, ze zalobce, ktery hazardni hry
provozuje, nepodal dariové priznani, potom spravné povazoval dan za tvrzenou ve vysi 0
K¢. V navaznosti na to fadné vyzval zalobee, a to pred uplynutim zakonné prekluzivni
lhity, k podani dodatecného dariového prfiznani. Zalobce setrval na tom, ze k tomu neni
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povinen (nebot hazardni hry neprovozuje) a spravce dané v souladu s § 12 odst. 1 pristoupil
k domeéreni dané.

162.Pokud byl zavér spravce dané - ze zalobce hazardni hry provozuje (coz soud nasledné
podrobi prezkumu vyporadanim dalsich zalobnich namitek) - spravay, pak dorucenim (tj.
oznamenim) vyzev k podani dodatecnych danovych ptiznani doslo v souladu s § 148 odst. 2
pism. a) danového radu k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané o 1 rok, nebot tato vyzva
vedla k doméfeni dané podle § 12 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her. Spravce dané vydal
dodate¢ny platebni vymér za 2. Ctvrtleti 2017 dne 1. 7. 2021 a dorudil ho zalobci dne 2. 7.
2021. Dodate¢ny platebni vymér za 3. ¢tvrtleti 2017 byl vydan dne 7. 10. 2021 a dorucen

zalobci byl téhoz dne, tj. 7. 10. 2021. Lhata pro stanoveni dané byla v obou zdarovacich
obdobich dodrzena.

163.Pokud jde o argumentaci zalobce, podle néhoz byl postup spravce dané ucelovy a
formalisticky a nemohl zapfic¢init prodlouzeni prekluzivni lhity, je nutno - s ohledem na
shora uvedené - konstatovat, ze spravce dané jinym zpusobem postupovat nemohl a o
Ucelovy postup zde nejde.

164.Zalobcem tvrzen tvrzen4 nedinnost spravce dané neni pro posouzeni prekluze relevantni.
Podstatné pro posouzeni béhu lhity pro stanoveni dané dle § 148 danoveho radu je, ze
dodatec¢né platebni vyméry byly vydany v prodlouzené lhuté dle § 148 odst. 2 pism. a)
dariového radu.

Ad b. Namitka nezakonného priabéhu domérovaciho fizeni.

165.Podle § 145 odst. 2 danového radu, pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
maiiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miZe spravce dané
domérit dari podle pomiicek.

166.V obecné roviné plati, ze nepoda-li danovy subjekt radné dodatecné danové tvrzeni ani na
vyzvu spravce dané, musi spravce dané dan stanovit. Na vybér ma mezi dvéma zpusoby.
Volit bude mezi stanovenim dané z moci Uredni (§ 143 odst. 1) dokazovanim, nebo
pomuckami.

167.Podle §98 odst. 1 danového radu, nesplni-li dariovy subjekt pr¥i dokazovani jim uvidénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovdnt, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu p7i stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti.

168.Danl podle pomtcek spravce dané stanovi (mimo jiné) v pripadé, kdy datiovy subjekt
neposkytuje soucinnost; za takové situace je zbyte¢né dan v soucinnosti s nim stanovovat.

169.Pfi posuzovani divodnosti druhé zalobni namitky je méstsky soud konfrontovan
s obdobnou situaci, jako v ptipadé namitky prvé. Zalobce setrvava na tvrzeni, ze
4 4 4 4 . . v ’ v \4 /. v
neprovozoval nelegalni hazardni hry a neni povinen platit dan. Spravce dané a zalovany vsak
zaujaly odlisné stanovisko, a sice, ze zalobce hazardni hry provozoval. Jelikoz ze strany
zalobce nedoslo a s ohledem na jeho postoj ani logicky dojit nemohlo k jakékoli soudinnosti
se spravcem dané, nebylo jiné cesty, nez stanoveni dané prosttednictvim pomicek. Zalobce
se nemuze bez dal$tho dovolavat svého ,prava na provedeni datové kontroly“, kdyz
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soucasné netvrdi, jaka skutkova tvrzeni by spravci dané predlozil. Klicovym tvrzenim
zalobce totiz zUstava pouze to, ze hazardni hry neprovozoval.

170.Z tohoto hlediska neni zalobcem odkazovana judikatura priléhava.

171.V rozsudku ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 4Afs 170/2015-42, byl predmétem dané z prevodu
nemovitosti Uplatny prevod vlastnického prava k rozestavéné stavbé a k pozemkim.
Zalobkyné uplatnila v datiovém ptiznani osvobozeni od dané podle § 20 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 257/1992 Sb., nebot se jednalo o prvni Uplatny prevod rozestavéné nové stavby,
ktera nebyla dosud uzivana a splnila take dals$i podminky pro pfiznani osvobozeni dle tohoto
ustanoveni, tj. ze prevod je provadén v souvislosti s jeji podnikatelskou ¢innosti, kterou je
vystavba nebo prodej staveb a bytl. Jedna se tedy o véc, ktera se naprosto lisi od véci nyni
projednavané.

172.Jelikoz zalobce, jak jiz soud shora konstatoval, nesplnil povinnost samodomeérfeni dané
z hazardnich her, nereflektoval na vyzvu k dodate¢nému danovému priznani, spravei dané
nepredestrel zadna skutkova tvrzeni a nepredlozil dikazy (zejména relevantni dcetni
doklady), aby mohla byt dan stanovena dokazovanim, spravce dané stanovil danovou
povinnost zalobce pomoci pomucek vsouladu se zakonnou upravou a druha zalobni
namitka neni divodna.

Ad c. Namitka nespravného skutkového zjisténi.

173.Spravce dané vysel ze zjisténi, ze zalobce za zdariovaci obdobi 2. kalendarni étvrtleti roku
2017 vykazal poskytnuti sluzby viaci spolecnosti DP&K-CZQ. Tato spolecnost potom
vykazala plnéni na vstupu od zalobce. Spravce dané dale zjistil, ze spolecnost DP&K-CZQ
fakticky vykonava pouze jedinou ¢innost, a to provozovani technickych zafizeni zalozenych
na kombinaci nahodného, znalostnitho a dovednostniho principu, ktera naplnuji znaky
hazardni hry, tedy pro Gcast na hre je nezbytné vlozit sazku, jejiz navratnost se nezarucuje a
o vyhte nebo prohfe zcela nebo zéasti rozhoduje nahoda nebo predem neznama okolnost.
Cinnost spoletnosti DP&K-CZQ spotivala v tom, #e do provozovny pronajimatelt na
zakladé smluv o najmu umistuje tato zarizeni. Pritom konkrétné zalobce uzavrel s touto
spolecnosti nasledujici smlouvy: ze dne 1. 11. 2015, ¢. 2015/DJGDIE a ze dne 21.1.2016, .
2016BBJI. Spravce dané opatril od generalniho reditelstvi cel vyuctovani najemného dle
uvedenych smluv, konkrétné doklady: DL-11 440-1421-2093-042017, 01-1137-1163-396384-
042017, DL-1440-1421-2093-052017, 01-1137-1163-396384-052017, 01-1137-1163-396384-
06217, kopie ptijmovych a vidajovych dokladdi & DL-1440-1421-2093-042017, 01-1137-1163-
396384-042017, DL-1440-1421-2093-052017, 01-1137-1163-396384-052017, 01-1137-1163-
396384-06217 a kopie daniovych dokladd ¢islo 17/05003, 17/04003, 17-06004, 17/05005.

174.Z obsahu nijemni smlouvy se podava, ze zalobce jako pronajimatel se viéi najemci DP&K-
CZQ zavazal prenechat k do¢asnému uzivani Cast prostoru slouzictho podnikani v objektu
klub Nevada na adrese Chel¢ického 218/6, Jablonec nad Nisou v rozsahu 20 m? za sjednané
najemné. Vyse najemného byla stanovena jako 35 % z celkového vynosu a podle bodu II. B)
smlouvy celkovym vynosem se rozumi ,vynosy ziskané v prislusném kalendarnim mésici z
provozu vsech internetovych zarizeni pro zobrazovani databazovych aplikaci jsou predmétem této
smlouvy po odecteni DPH a srazkové dané”. Podkladem pro vypocet nijjemného je mési¢ni
vyhodnoceni soutéze. Obdobny obsah pak ma i druhd nijemni smlouva. Z obsahu
prijmovych dokladt se podava, ze zalobci byla pfedavana hotovost predstavujici najem.
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175.Méstsky soud vysel rovnéz z tvrzeni samotného zalobce, ktery existenci najemniho vztahu
se spole¢nosti DP&K-CZQ nikterak nepopiral. Zalobce zaroven tvrdi, ze této spolecnosti

. v/ v , . ’ v/ ’ . o

pronajal tzv. bedny, ¢imz ma na mysli hardwarova zatizeni bez softwaru a harddiskd.
Konkrétné se podle tvrzeni zalobce jednal o politacova zatizeni, ktera mohou spoustét

jakékoliv programy, které do nich budou vlozeny s SSD diskem nebo harddiskem (u star$ich
kusd).

176.Spravce dané oprel sva skutkova rozhodnuti ¢astecné téz o rozsudek Krajského soudu
v ’ Ve .y VA v \ vV VvV v
v Ceskych Budéjovicich ze dne 27.1.2021, ¢. j. 61A 15/2019-85, v némz byla resena skutkové
obdobna situace. V uvedené véci byla posuzovana odpovédnost za prestupek, jehoz se
4 M 4 M 4 v 4 4 4
pravnicka osoba dopustila tim, ze v rozporu s § 7 odstavec 2 zakona o hazardnich hrach
hazardni hru provozovala. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dospél k zavéru, ze neni
/ M / M v v M 4 4 v bl /4 v
podstatné, jaky je predmeét podnikani prestupce, nebot skutkova podstata prestupku
nespecifikuje zadny zvlastni subjekt, ktery jediné kvuli své zvlastnim vlastnosti zptsobilosti
mohl byt pachatelem prestupku. Provozovani hazardnich her vyzaduje védomé a aktivni
vytvareni podminek pro to, aby technicka zarizeni mohla byt umisténa a provozovana. Pro
posouzeni véci je podstatné, ze rovnéz v tomto pripadé se jednalo o provoz technickych
zatizeni, Diamond Level a iStars, u nichz je uveden prvek nahody z pohledu hrace, pfi¢emz
tato zarizeni v pronajatych prostorach provozovala pravé spolecnost DP&K-CZQ.

177.V rozsudku ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 1 As 136/2018-32, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,pro
posouzeni pritomnosti proku ndabody podle § 1 odst. 2 zakona ¢ 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrdch, je rozhodujici, jaky je pritbéh bry z pobledu jejiho ticastnika, tedy zda je p¥i hrani
pritomna néjakd jemu neznamd okolnost, kterou nemaiizZe ovlivnit a kterd ma vliv na vybru nebo

probru.

U technickych zarizeni typu védomostni kviz ("kvizomati") spociva prvek nahody v pridélovini
hodnot jednotlivym otdzkam. I pres spravnou odpovéd na poloZenou otdzku miizZe totiz dojit k
probre, nebot pridélend hodnota otazky miize byt niZsi nez sizka na tuto otazku. Na tento zavér
nemd vliv skutecnost, Ze hrac¢ mize pred ucinénim sizky na jednotlivou otizku nahlédnout
dopredu na jeji hodnotu a bru p¥ipadné ukoncit.

178.Soutéze iStars a Diamnod Level jiz byly spravnimi soudy opakované reseny. Vedle jiz
uvedenych rozsudku dospél k zavéru, ze se jedna o hazardni hry ve smyslu zakona o
hazardnich hrach, Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As
335/2021 - 67, z néhoz nelze necitovat trefny bod 44, v némz se uvadi: ,v této souvislosti
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné odkdzat i na ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018,
sp. zn. IIl. US 4072/17, v némz se zmiriuje, e ,, lze uvést priklad abdukce podle zndmého
anglického réeni o nécem, co se projevuje jako kachna, tak ji také zpravidla bude (If it looks like a
duck, swims like a duck, and quacks like a duck, then it probably is a duck).“ Tuto trivialné znéjici
poucku pritom lze beze zbytku aplikovat i na nyni posuzovany pripad. Zarizeni Diamond Level
a iStars totiZ vypadaji jako vyberni automaty, chovaji se jako vyberni automaty a intuitivnim
zpiisobem umoZriuji hazardni hru jako wvyberni automaty (k tomu viz videozdznamy a
fotodokumentace zaloZend ve spravnim spise). Skutecnost, Ze jejich vyrobce je v ncelové snaze
vybnout se regulaci hazardnich her doplnil o nékteré nebazardni proky, pritom na tomto zavéru
nemiize nic zménit, nebot’ jejich primarni vyuZiti je naddle veskrze totozné jako u vybernich
automati, a to z hlediska jejich zikazniki i provozovateli. Hazardni zpisob hry pritom nent jen
mozny, nybrz s obledem na vyse uvedené je nutné mit za to, Ze jde o zpiisob nejprirozenéjsi, a tedy
velmi pravdépodobné voleny naprostou vétsinou hraci. Vyse uvedené plati i presto, Ze grafické
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pozadi her ve skutecnosti nema vliv na pritbéh hry (shodné viz rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2022,
¢ j. 4 As 288/2021 - 111)“ nebo rozsudek ze dne 9.10.2023, ¢. j. 1As 140/2023-36.

179.Méstsky soud tedy uzavira, Ze se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného o tom, Ze v
y y ) y
prostorech, které zalobce pronajal spole¢nosti DP&K-CZQ, byly provozovany hazardni
hry, a to pravé prostrednictvim téchto pfistroju.
y p P p )

180.Podle § 4 pismeno m) zakona o hazardnich hrach, se pro scely pravni vipravy hazardnich ber
rozumi a provozovatelem ten, kdo provozuje hazardni hru bez obledu na to, zda je drZitelem
zakladnibo povolent k jejimu provozovini, nebo zda je oblasovatelem.

181. Podle § 5 téhoz zakona, provozovinim hazardni hry se rozumi vykondvani cinnosti spocivajici
v Vv V4 / / / v v / N . / v/ / o
v uskutecriovani hazardni bry se zimérem dosaZeni zisku, zejména prijem sizek a vkladi do
hazardni bry, vyplata vybry, dals{ &innosti organizacnibo, financniho a technického charakteru
souvisejict s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténi vlastnibo provozu, jakoz i innosti
v Ve v / v/ / / /
potrebné pro ukonceni a vyporddani hazardni hry.

182.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 3. 2012, & 5. 1 Afs
22/2012-53, ¢. 2629/2012 Sb. NSS, a ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 Afs 13/2013-30) potvrdila, ze
provozovatelem hazardni hry je i ten, kdo umoznuje pfistup k technickym zatrizenim a
zajistuje jejich provoz, byt nent jejich vlastnikem.

183.Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2018, ¢&. j. 1 As 207/2018-32, ¢.
3855/2019 Sb. NSS, v kontextu posuzovani spravniho deliktu provozovani hazardnich her
v rozporu se zakonem ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, uvedl: ,soud
zdiirazriuje, Ze skutkovd podstata spravnibo deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) nepracuje s pojmem
provozovatel (tedy neni ziiZena pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat
opravnénim), ale pracuje s Sirsim pojmem ,provozoviani’. Byt maji oba terminy stejny slovni
zdklad, provozovatel je zdikonem definovin jako osoba disponujici povolenim, zatimco
provozovini zikon vymezuje siveji, nezdvisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3 zdkona o
loteriich). Vyklad zastdvany stéZovatelkou, Ze za dany spravni delikt je mozno postibnout pouze
provozovatele v ,pravnim smyslu’, tedy osobu, kterd disponuje povolenim, by ve svém diisledku
vedl ke zcela absurdnimu zdvéru, Ze v pripadé, kdy potrebné povoleni nebude mir nikdo, nebude
mozno nikoho za provozovini nepovolenych loterii potrestat, nebot’ zde neexistuje provozovatel
ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich.

184.Situaci skutkové 1 pravné shodnou s nyni fesenou véct jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz resil,
a to v rozsudku ze dne 23. 6. 2023, C. j. 5 As 169/2022-30, v némz Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,technicki zarizeni byla umisténa v provozovné stéZovatele, pricemz tyto
prostory byly pronajimany za vcelem zisku, V daném pripadé stéZovatel byl zodpovédny za
béznou spravu hazardnich ber, za p¥istup k elekt¥iné a za vyplaceni vyber bracim. Tyto ¢innosti
spadaly pod rozsah § 5 zakona o hazardnich hrich a stéZovateli za né naleZela odména. Na
zdvérech nemoblo niceho zménit, pokud dalsi cinnosti vykondval nebo o nich rozhodoval jiny
subjekt.

185.Zalovany opfel zavér napadeného rozhodnuti o skutkova zji$téni spotivajici v tom, Ze
zalobce se spole¢nosti DP&K-CZQ uzaviel najemni smlouvy, jejichz predmétem bylo
docasné uzivani ¢asti prostoru zalobce a tak fakticky umoznil, aby spoleénost DP&K-CZQ
do provozovny zalobce umistila technicka zatizeni, ktera napliiovala defini¢ni znaky
hazardni hry, tedy v provozovné zalobce byla tato technicka zatizeni provozovana, aniz by
spolecnost DP&K-CZQ disponovala povolenim k provozovani hazardni hry a zalobce se
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tak v dusledku toho stal poplatnikem dané z hazardnich her podle § 1 zakona o dani z
hazardnich her. Zavér zalovaného, ze zalobce se spolupodilel na provozovani hazardnich her
bez platného povoleni a stal se tedy poplatnikem dané z hazardnich her, byt nebyl
vlastnikem technickych zafizeni, je souladny s citovanou judikaturou, nebot bylo

4 4 v \4 v v 4 i 4 v/ 4 M /4 4
prokazano, ze zalobce prostor pro predmétna technicka zatizeni a jejich provozovani
poskytl, vyplacel vyhry a participoval na zisku z provozu téchto zatizeni formou
procentniho podilu z vynosu.

186.Na tom, ze argumentace spravce dané a na ni navazujici argumentace zalovaného je spravna
a souladna s citovanou judikaturou spravnich soudd, nic nezméni ani argumentace zalobce.
Zalobce by byl provozovatelem hazardnich her tim spise, pokud, jak sam uvadi, spolecnosti
DP&K-CZQ pronajal rovnéz hardwarové zarizeni, tedy tzv. bedny. Zalobce trva na tom, ze
nebyl v postaveni tzv. obstaravatele, méstskému soudu vsak neni zcela jasné, kam uvedenou
4 . VvV . \ \ : v / A
namitkou sméruje. To, ze zalobce nebyl obstaravatelem, je zfejmé: zalobce byl
4 / / 4 /v / v/ 4 /
pronajimatelem nebytovych prostor a dle svého tvrzeni téz hardwarovych zafizeni, které
spolecnost DP&K-CZQ vyuzila k tomu, aby provozovala hazardni hry bez ptislusného
povoleni. Jelikoz zalobce, jak jiz bylo konstatovano, participoval téz na zisku z jejich
provozu, je zavér o tom, ze byl v postaveni provozovatele hazardnich her, zcela spravny.
Meéstsky soud tedy uzavira, ze ani tato zalobni namitka neni duvodna.

Ad d. Namitka nespravného skutkového zjisténi ohledné ¢innosti spole¢nosti DP&K-CZQ

187.Podle § 115 a zakona o hazardnich hrach Generilni veditelstvi cel vykondvi dozor nad
dodrZovanim tohoto zdkona, podminek stanovenych v zikladnim povoleni a v povoleni k
umisténi herniho prostoru a naleZitosti uvedenych v oblaseni zpracovava informace z vykaznictvi
N / /v /v v / /. . / / 7/ /
pro analytické sicely a pro sicely dozoru na dodrZzovanim povinnosti stanovenych timto zikonem.
Podle § 116 zakona Celni sirad vykondvd dozor nad dodrzovanim tohoto zakona, podminek
stanovenych v zakladnim povoleni a povoleni k umisténi vyberniho prostoru a ndleZitosti
uvedenych v obldseni. Projedndvd prestupky v oblasti hazardnich ber, zpracovivd informace z
/ N / /v v / / . / / / / Vv
vykaznictvi pro vcely dozoru nad dodrZzovinim povinnosti stanovenych timto zakonem. Jiz z
citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, ze argumentace zalovaného neni vystizna,
zakon celnim Gradim, respektive Generalnimu reditelstvi cel, svéfuje dozor nad
dodrzovanim zakona o hazardnich hrach, v projednavané véci vsak byly hazardni hry
4 4 VeV 4 v v 4 4 4 vV 4
provozovany bez povoleni, priCemz predmétem spravniho rozhodnuti byla danova
povinnost zalobce.

188.Jak jiz soud shora konstatoval, provedenym dokazovanim bylo prokazano a z obsahu
spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze Zalobce uzavtel se spoleénosti DP&K-CZQ
najemni smlouvu, v prostorach, které byly takto pronajaty, byly umistény pfistroje -
technicka zafizeni umoznujici hrani hry, ktera vykazuje znaky hazardni hry, aniz k tomu
bylo vydano ptislusné povoleni, pri¢emz zalobce vedle toho, ze ve svych prostorech tuto
umoznil, rovnéz participoval na jejim vynosu.

189.Soudasti dariového spisu, a to konkrétniho vyhledavaci ¢asti, je rovnéz vysledek kontroly,
ktera byla provedena u spoleénosti DP&K-CZQ. Z této kontroly vyplynulo, ze uvedena
spolecnost, jez jinou ¢innost, nez provozovani technickych zafizeni nevykonavala, uzaviela
smlouvu se znaénym mnozstvim dalsich subjektd, tzv. obstaravateld, pfi¢emz provozovala
soutéze typu iStars, Diamond Level, Hollywood Popcorn a Jewel. Konkrétné pak tyto

v M **V_V 4 4 v / 4 / V 4 4 o / 7/ ’
skutecCnosti zjisténé spravcem dané vyplyvaji z Grednich zaznamu tykajicich se vyhodnocenti
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zajisténi provozu technickych zarizeni v letech 2017-2019 zaméstnanci spolecnosti,
predloZend vytétovani a dokument Ceské spravy socialniho zabezpeleni, ze kterych
vyplynulo, Ze tato spole¢nost vidi Ceské spravé socialniho zabezpeleni z hlediska plnéni
svych povinnosti zaméstnavatele vykazovala pouze tfi zaméstnance, v roce 2017 pak uvadéla
Udaje o Sesti, respektive péti zaméstnancich. Méstsky soud dospél k zavéru, ze z hlediska
dafiové povinnosti samotného zalobce byl rozsah Ccinnosti spole¢nosti DP&K-CZQ
dostate¢né prokazan, ostatné obdobny zivér utinil také Krajsky soud Ceskych Bud&jovicich
v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 61 A 15/2019-85, v némz mimo jiné uvedl: , Tazto spolecnost
(DPEK-CZQ pozn. soudu) viak méla jiz z povaby véci zajem na tom, aby Zalobkyni predloZila
pouze takové informace, které zikonnost provozovdini posuzovanych technickych zarizeni
neznemozriuji. Zalobkyné tak zistala zcela pasivni a pouze se spolebla na to, Ze jmenovand
spolecnost plni své zdkonné povinnosti a spravné svd technickd zarizeni oznacila jako zarizeni
nepredstavujici hazardni bru, kterd by vyZadovala prislusné povoleni. Jednani Zalobkyné tudiz v
Zadném pripadé nelze hodnotit jako visili dostatecné k naplnéni tzv. liberacnich divodi ve smryslu
§ 21 prestupkového zikona.

190. Zcela mimobézna je pak téZ Zalobcina argumentace, dle niZ najemné prijaté od provozovatele na
zakladé najemni smlouvy ¥adné zdanila a odvddeéla z téchto p¥ijmii od roku 2016 dari z prijmu a
dari z pridané hodnoty. Plnéni dariovych povinnosti Zalobkyné nemad naprosto Zadnou souvislost
s tim, zda Zalobkyné provozovala hazardni hru bez povoleni & nikoli. Dariové orginy nemaji
zakonnou povinnost zkoumat, zda zdariované prijmy (¢i souvisejici dari z pridané hodnoty) maji
pivod v Cinnosti vykondvané v souladu ¢i naopak v rozporu se zdikomem pozadovanym
povolenim. Zalovany v této souvislosti zcela priléhavé poukdzal na rozsudek Nejvysitho spravnibo
soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢1. 5 Afs 148/2006-50, ¢. 1396/2007 Sb. NSS, a rozsudek rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2010, &. 5 Ca 65/2007-77, ¢ 2388/2011 Sb. NSS, dle nichz
- strucné veceno - prijem z cinnosti podléhajici povolent (resp. opravnéni) podléhd dani z prijmii
i tehdy, je-li tato Cinnost dariovym subjektem vykondvina neopravnéné. Nelze totiz z pohledu
dariového zvyhodriovat ty subjekty, které pravni predpisy porusuji, oproti tém, kteri se chovaji v
souladu s pravem. Byt se tato rozhodnuti nevztahovala primo k situaci v nyni posuzované véci,
v obecné roviné lze tyto zdvéry i na nynéisi pripad aplikovat. Zalobkyné naproti tomu Zddnou
relevantni argumentaci (a tim méné argumentaci, kterd by potencialné mohla vést k prekondni
dosavadni judikatury) nepredklidi. Dovozovat, Ze by snad Ceskd republika participovala na
Zalobciné protipravnim jednani, je z uvedenych diivodi zcela nepripadné, nebot’ stit v tomto
obledu pouze neposkytuje prijmiim plynoucim z protipravnibo jednini nepatricnou dariovou
vyhodu.

191.Nad ramec uvedeného ma méstsky soud za to, Ze je na misté oteviené konstatovat, ze
skutkova zjisténi u¢inéna jak spravcem dané, tak celnimi organy odtvodriuji podezienti, ze
¢innost spolecnosti DP&K-CZQ byla od podatku zaméfena a cilena pouze na nelegalni

4 4 4 *eV_V / . o 4 v 4 v v

provozovani hazardnich her. Zjisténé okolnosti odtvodni podezteni, ze tato spolecnost
Gmyslné vytvorila situaci, kdy bez radného povoleni uzavirala najemni smlouvy s celou
v 4 o 4 4 / v/ 4
radou pronajimatelt, v provozovnach takto ziskanych pak bez dalstho povoleni provozovala
technicka zafizeni vykazujici znaky hazardni hry a to jednoznacné za Glelem zisku a v
okamziku, kdy jeji ¢innost byla pfislusnymi organy odhalena a byly vidi ni zahijeny
ptislusné tkony, spoleCnost DP&K-CZQ uzavfela svou ¢innost a byla zrusena.

192.1 tuto zalobni namitku proto méstsky soud odmitl jako nedivodnou.
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Ad e. Namitka nespravného pravniho posouzeni predmétu dané.

193.Podle § 5 zakona o hazardnich hrach, provozovinim hazardni hry se rozumi vykondvini
4 / v/ */ 7/ v Vv / / / / v v / . N / v/
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovini hazardni bry se zamérem dosaZeni zisku, zejména prijem
sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoZ i (innosti potrebné pro ukonceni a vyporadani hazardni bry.

194.Podle § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her, predmétem dané z hazardnich her je
provozovini hazardni bry na sizemi Ceské republiky pro iicastnika hazardni bry, pokud

a) je k provozovdni této hry potteba zakladni povoleni podle zakona upravujicibo hazardni bry,
nebo

b) tato hra md byt podle zikona upravujicibo hazardni bry obldsena.

195.Pfedmétem dané z hazardnich her je provozovani hazardni hry na Gzemi Ceské republiky,
VeV v 4 e 4 M v 4 4 4 4
pticemz zakon miti na hazardni hru, pro kterou je treba zakladni povoleni podle zakona o
hazardnich hrach. Provozovanim hazardni hry se rozumi vykonavani ¢innosti spoéivajici v
vV 4 4 4 4 v v 4 M M / V7/e 4 o

uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem sazek a vkladu do
hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i {innosti organizacniho, finan¢niho a technického
charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu, se zajisténim vlastniho provozu,
. Vo o* Ve . v 4 v 4 v/ (A 4
jakoz 1 ¢innosti potfebné pro ukondeni a vyporadani hazardni hry.

196.Pokud by soud akceptoval argumentaci zalobce, tedy ze provozovanim hazardni hry se
rozumi pouze takové provozovani hazardni hry, které je plnénim na zakladé smlouvy o
hazardni hre s konkrétnim Gcéastnikem, tedy fyzickou osobu, ktera se k ticasti na hazardni
hte registrovala nebo zaplatila vklad, nemohl by ucinit jiny zavér, nez ze k dani z
4 4 4 M i M 4 4 /
provozovani hazardnich her jsou povinny pouze subjekty, které hazardni hru provozuji,
tedy subjekty, které tak ¢ini na zakladé udéleného povoleni, Situaci, kdy jsou hazardni hry
provozovany nezakonné, by nebylo mozno vibec dariové postihnout. Z toho nutné plyne
otazka, proC by za takové situace jakykoliv subjekt usiloval o ziskani povoleni, které by
zakladalo jeho dariovou povinnost, a nevydal se rovnou cestou obchazeni zdkona a
4 / 4 Vv Vv M 4 4 4
provozoval hazardni hry bez takového povoleni, aniz by byl dafiovou povinnosti stihan.

197.V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 9Afs 147/2018, na néjz
zalobce odkazuje, byla resena skutkové i pravné odlisna situace. Zde se soud zabyval tim, ze
zalobce fakturoval BONVER WIN a AUTO GAMES jednak zdanitelna plnéni, jez
deklaroval jako zajiSténi obsluhy VHP (vyhernich hracich pfistroj) umisténych v
provozovné, a dile plnéni oznadena jako najem - pfenechani nebytovych prostor k uzivani,
kterd v dafiovém p¥iznani vykazal jako plnéni osvobozeni od DPH. Zalobce nemél v
predmétu podnikani provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu zakona ¢.
202/1990 Sb. a nedisponoval ani povolenim ve smyslu citovaného zakona, podle néhoz
loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného
ptislusSnym organem. S ohledem na obsah uzavtenych smluv vSak argumentoval tim, zZe
plnéni jim poskytované bylo v materialnim smyslu provozovanim sazkovych her ve smyslu
unijniho prava a navazujicich pravnich predpisa ¢lenskych zemi. Zalobce uplatiioval ndjem
jako plnéni osvobozené od DPH. Véc byla ponejprv feSena Krajskym soudem v Brné, ktery
rozhodl rozsudkem ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 62 Af 45/2016-86, v némz uvedl: ,Zalobcem
predestrend konstrukce podle zdejsiho soudu jednak neodpovida obsabu smluv a nadto predstavuje
nejen obchdazeni ZDPH, nybrZ i podminek stanovenych zikonem ¢ 202/1990 Sb. pro
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provozovini sizkovych ber a loterii v CR. Pro zdejsi soud je téko akceptovatelnd konstrukce, Ze
by § 60 ZDPH bylo mozno vyloZit tak, Ze by z hlediska DPH subjekt, ktery poskytuje sluzby
spojené s provozovanim VHP, byl ziroveri provozovatelem takového zarizent, aniz by splrioval
podminky zikona ¢ 202/1990 Sb. a dovoldval se osvobozeni od DPH. Tato konstrukce Zalobce
jde primo proti citovanému ustanoveni ZDPH, ktery z provozovani loterii a jinych podobnych
her pro vicely DPH vyslovné vyjima sluzby souvisejicich s jejich provozovinim zajistovanych pro
provozovatele jinymi osobami. V tomto smyslu neni p¥ipadny ani argument, zZe poznamka pod
carou k § 60 ZDPH nemd normativni charakter, nebot’ poznamky pod carou slouZi predevsim
jako pomiicka pri vykladu citovaného pravidla, které spravce dané a Zalovany interpretovali a na
skutkovy stav aplikovali spravné.“

198.Namitka zalobce, ze plnéni spolivajici v najmu movitych véci internetovych zafizeni pro
zobrazovani databazovych aplikaci nemuze byt predmétem dané z hazardnich her,
neobstoji. Jak soud jiz opakované konstatoval, z provedenych dikazi jednoznaéné vyplyva,
ze zalobce poskytl spolecnosti DP&K-CZQ jednak prostory, ve kterych byla umisténa
v/ Vv 4 V4 v/ /7 /7 o o / v v/ / eV
ptislusna hraci zafizeni a dale participoval na vynosu z téchto zafizeni. S ohledem na jiz
shora uvedenou argumentaci méstsky soud setrvava na zavéru, ze plnéni zalobce ma povahu

o provozovani hazardnich hry a jako takové je predmétem dané z hazardnich her.

Ad f. Namitka nespravného (nezikonného) oznaceni zalobce jako poplatnika dané.

199.Podle § 1 zakona o dani z hazardnich her, poplatnikem dané z hazardnich ber je

a) drzitel zakladnibo povoleni podle zakona upravujiciho hazardni bry nebo ten, kdo provozuje
hazardni bru, k jejimuz provozovini je takového povoleni potieba, nebo

b) oblasovatel hazardni hry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovini je
potreba oblasent.

200.Podle davodové zpravy k citovanému zakonu: ,poplatnikem je rovnéz kazdd osoba, kterd
hazardni hru vyZadujici zdkladni povoleni provozuje, aniz by méla takové povoleni (osoby
uvedené v § 6 odst. 1 zakona o hazardnich bhrach) nebo takové povoleni mit vitbec nemiize (ostatni
osoby, napriklad osoba se sidlem mimo vizemi Evropské unie a statd, které jsou smluvni stranou
Dohody o Evropském hospodirském prostoru). Poplatnikem je tedy jak ten, kdo provozuje
hazardni hru podle zikona o hazardnich hrach legilné, tak ten, kdo ji podle tohoto zdakona
provozuje nelegalné. Tim se napravuje dosavadni nevybovujici stav, kdy v pripadé nelegalnibo
provozovani hazardni hry (resp. loterie nebo jiné podobné hry) neexistuje poplatnik, protoZe osoba,
kterd provozuje hazardni hru bez povolent, neni provozovatelem, tudiz ani poplatnikem, a neni
mozné stanovit a vybrat odvod z loterii a jinych podobnych her. Zejména piijde o pripady, kdy
organ dozoru nad dodrZovinim povinnosti podle zikona o hazardnich hrach (tj. Ministerstvo
financi nebo celni #rad), ktery bude primdrné vykondavat vyhledavaci ¢innost, odbali subjekt,
ktery provozuje hazardni bru bez zakladniho povoleni. Organ dozoru o nelegalnim provozovini
informuje spravce dané z hazardnich her. Spravce dané bude moci v takovém pripadé pristoupit
k doméreni dané z hazardnich her, pokud osoba nelegdalné provozujici hazardni hru své dariové
povinnosti nebude plnit.(..) Stejné jako v pripadé pismene a) budou poplatniky jak osoby
provozujici oblasované hazardni bry legalné (1. ti, ktert je Yadné oblasili, a obecni vivad nerozhodl
0 zdikazu jejich provozovdni), tak ti, kdo oblasované hazardni bry provozuji nelegalné (tj. hru
vitbec neobldsili, nebo ji provozuji pres zakaz obecniho iradu v pripadé, Ze ji obldsili).
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201.Komentarova literatura k tomu uvadi: ,,Zakladni rozdil mezi poplatnikem odvodu z loterii a
Jjinych podobnych ber a poplatnikem nové dané z hazardnich her spocivi v tom, Ze novd dari z
hazardnich ber je postavena na neutralité viici legalité nebo nelegalité provozovani hazardni bry.

202. Zakon o loteriich a jinych podobnych brich ve svém § 41 stanovil, Ze poplatnikem odvodu z loterii
a jinych podobnrych ber je provozovatel hazardni bry. Provozovatelem pritom na zdakladé § 1 odst.
7 zdakona o loteriich a jinyjch podobnych hrach mohla byt jen pravnickd osoba se sidlem na izemi
Ceské republiky, které oprdvnény orgdn vydal povoleni k provozovdni loterie nebo jiné podobné
hry. Tato ustanoveni se v praxi vyklddala tak, Ze osoba, kterd provozuje loterii nebo jinou
podobnou hru bez povolent, neni provozovatelem ve smyslu § 1 odst. 7 zdkona o loteriich a jinych
podobnych hrich, tudiz nemiize byt ani poplatnikem odvodu z loterii a jinych podobnych her.
JelikoZ poplatnik je jednim ze zdkladnich konstrukcnich prokii dané v Sirsim slova smyslu, nebylo
mozné bez jeho existence stanovit, vybirat a vymahat od této osoby odvod z loterii a jinych

podobnych ber.

203. Uvedené vedlo k situaci, kdy ti, kter? provozovali loterii nebo jinou podobnou hru v souladu se
zakonem, byli z blediska dariového postaveni do méné wvyhodné pozice oproti tém, kteri
provozovali loterii nebo jinou podobnou hru bez prislusného povoleni. Naplno se tento rozdil
projevoval v téch pripadech, kdy orginy vereiné moci nemobly wuplatriovat spravni nebo
trestnépravni sankce nebo jejich uplatriovani nebylo dostatecné rychlé a iicinné. Nejvyznamnéjsi
priklady téchto situaci predstavovalo provozovini loterii nebo jinych podobnych ber
prostrednictvim internetu osobami se sidlem na vizemi clenského statu Evropské unie nebo statu
tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor, které byly drziteli povoleni nap?. podle pravni iipravy
statu, ve kterém sidlily, avsak nebyly ani nemobly byt drZiteli povoleni podle ceského zdikona o
loteriich a jinych podobnych hrdch.

204. Tyto osoby se dostaly do jakéhosi faktického pravnibo vakua vytvoreného kolizi vnitrostatni
normy upravujici definici provozovatele loterie nebo jiné podobné hry s ¢l. 56 Smlouvy o
fungovdini Evropské unie, tj. se zikazem omezeni volného pobybu sluzeb uwvnity' Evropské unie
pro statni prislusniky clenskych stati, kterd jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
prijemce sluzeb, a s . 63 Smlouvy o fungoviani Evropské unie, tj. se zakazem omezeni volného
pobybu kapitalu. Vzhledem k tomu, Ze Evropskd komise shledala zdkon o loteriich a jinych
podobnjch hrich v tomto sméru v rozporu s evropskym pravem, s Ceskou republikou bylo vedeno
7izeni pro poruseni evropského prava a hrozilo uplatnéni vysokych sankci, nemély organy vereiné
moci prilis prostoru pro vyporddani se s jedndnim téchto osob, prestoZe se jednalo o jednini v
rozporu s wvnitrostatnim predpisem. Proto byly tyto osoby oznaloviny jako tzv. Sedi
provozovatelé. Toto oznaceni je odlisovalo od tzv. provozovateld Cernych, coz byli ti
provozovatelé, jejich? provozovdni nesvéddil Zadny v Ceské republice uplatriovany pramen priva,
nebot’ méli své sidlo mimo vzemi Clenskych statu Evropské unie i stati tvoricich Evropsky
hospodarsky prostor, a to at’ uz nebyli drZiteli Zadného povoleni nebo byli drZiteli povoleni v jiném
staté. Kromé toho, Ze popsand situace vyvoldvala nerovnost mezi soutéziteli na trbu hazardnich
ber, pfichizela Ceskd republika nezdanénim preshranicnibo provozovini hazardnich her
zahranicénimi subjekry podle odbadi 7adové o stovky milionsi K¢ na odvodu z loterii a jinych

podobnych ber.

205. Pravni viprava dané z hazardnich ber na tuto situaci reaguje a na rozdil od svého predchidce cini
povlatnikem dané jak ty, kdo jsou drZiteli zikladniho povoleni podle zikona o hazardnich hrich,
pripadné vidné oblisili oblasovanou bazardni bru, tak ty, kdo skutecné provozuji bazardni bru,

k ieiimui provozovint zikon o bazardm:cb hrdch vyZaduje zakladni povoleni ne@o obldsent.
BOHAC, Radim a Hana KRASULOVA. § 1 POPLATNIK DANE. In: BOHAC, Radim a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Hana KRASULOVA. Zikon o dani z hazardnich her: Komentaf [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2024-3-14]. ASPI ID KO187 2016CZ. Dostupné v Systemu ASPI. ISSN: 2336-

517X.(zvyraznéno soudem)

206.Meéstsky soud pristoupil k obsahlé citaci komentare zakona o dani z hazardnich her zejména
proto, ze argumentace zalobce je repetitivni, pficemz podstata zalobnich namitek spociva v
tom, ze zalobci nebylo prokazano, ze by hazardni hry provozoval, a tedy poplatnikem dané
z hazardni hry byt nemutze. Jak jiz méstsky soud opakované uvedl, zjisténé skutecnosti plné
odpovidaji zavéru, ze zalobce hazardni hry provozoval, tento zavér spravce dané ma oporu
v provedeném dokazovani, je souladny se zakonnou Upravou a rovnéz jiz citovanou
judikaturou. Plati, ze odvod z loterii byl nahrazen dani z hazardnich her, priemz
nerozliSuje, zda byla provozovana v souladu s povolenim nebo ohlasenim. Kazdy, kdo
takové hry provozuje, je poplatnikem této dané. Jako takovy pak zalobce byl povinen hradit
dan z hazardnich her, a to bez ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo vydano povoleni k
provozovani hernich zarizeni, ktera byla v provozovné zalobce umisténa, tedy bez ohledu
na to, zda zalobce sam ¢i spole¢nost DP&K-CZQ disponovali povolenim k provozovani
hazardni hry. Tento zavér zcela explicitné vyplyva z citovaného komentovaného ustanoveni
a Méstsky soud v Praze se k této argumentaci v dalsi ¢asti rozsudku jiz nebude vracet.

207.1 tuto zalobni namitku nelze pokladat za dtivodnou.

Ad g. Namitka absence predmétu dané.

208.Za divodnou méstsky soud neoznacuje ani nasledujici zalobni namitku, nebot predmét dané
je vyslovné definovan v § 2 odst. 1 zakona o dani z hazardnich her jako je provozovini
bazardni bry na vizemi Ceské republiky. (viz bod 194 rozsudku). Zalobce byl provozovatelem
hazardni hry na technickych zatizenich typu I-Stars a Diamond Level ve vlastnictvi
spolecnosti DP&K-CZQ s. r. 0., nebot pro jejich provoz uvedené spolecnosti pronajimal
prostory ve svém vlastnictvi a soucasné participoval na zisku generovaném z tohoto provozu
v ramci ujednaného najemného. Neni pravdou, ze by provoz uvedenych technickych
zatizeni nebyl zavisly na jednani zalobce. Naopak bez zalobcova aktivniho jednani -
pronajmu a tedy zpristupnéni prostor pro provoz technickych zarizenti, zpristupnéni téchto
prostor pro verejnost, poskytnuti elektrickeé energie, poskytnuti internetového pripojeni a
bez oprav téchto zarizeni - by nebylo jejich fungovani v daném pripadé vibec mozné. Soud
tak dospél shodné jako danové organy k zavéru, Ze zalobcovo jednani napliuje znaky
provozovani hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich hrach.

Ad h. Nespravného posouzeni pravni otazky rozdéleni zakladu dané z jedné hazardni hry
mezi vice ,spoluprovozovatelt® ¢ ,spolupodilnikd®.

209.K nasledné zalobni namitce méstsky soud prvné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2019, C. j. 1 As 74/2018-40, dle néjz ,pokud zde neni Zidna osoba, kterd by
disponovala opravnénim k provozovini loterie nebo jiné podobné hry vydanym ministerstvem,
je za provozovani loterie nebo jiné podobné hry odpovédny kazdy, kdo vykondvd cinnosti uvedené
v § 4 odst. 3 zakona o loteriich. V pripadé nelegalniho provozovdni je viak poplatnikem kaZdy,
kdo provozuje hazardni hru, tzn. pokud se na provozovani podili vice subjektii, pak se vsichni
stavaji poplatniky dané z hazardnich ber.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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210.Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé ptiléhavé odkazuje na rozhodovaci praxi spravnich
soudti. Shodné byla véc jiz YeSena ve skutkové obdobné véci Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich, a to v jiz zminéném rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 51 Af 5/2022- 65, kde
soud uvadi: ,jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢ j. 1 As
207/2018-32, & 3855/2019 Sb. NSS, subjektem, ktery vykondvd sluzby souvisejici se zajisténim
provozu technickych zarizeni pro hazardni bry (tehdy pod soubrnnym ndzvem loterie, je i subjekt,
ktery pronajimd prostory pro provoz téchto zarizeni. Takovy subjekt je na zikladé ndjemni
smlouvy stanovujici ndjemné jako procento z vynosu zarizeni veden primym financnim zajmem
na vadném a efektionim provozu téchto technickych zarizeni. Uvedeny zpiisob vyplaty najemného
je povazovan za financni zdjem na provozu hazardnich ber, coZ prokazuje primy finanini zajem
Zalobce na provozu hazardnich ber.“

211.V prvé radé je treba jako nespravnou odmitnout argumentaci zalobce tykajici se splnéni jeho
danovych povinnosti (odvodu DPH). Povinnost odvést dan z hazardnich her je samostatnou
daniovou povinnosti, ktera stoji vedle dalSich danovych povinnosti zalobce a splnéni jedné
z nich nevede k zaniku jinych dafiovych povinnosti. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 61 A 15/2019-85, uvedl: ,zcela mimobézina je pak téz
argumentace Zalobkyné, dle niz ndjemné prijaté od provozovatele na zdakladé najemni smlonvy
7ddné zdanila a odvdidéla z téchto prijmii od roku 2016 dari z prijmu a dari z p¥idané hodnoty.
Plnéni dariovyjch povinnosti Zalobkyné nemd naprosto Zadnou souvislost s tim, zda Zalobkyné
provozovala hazardni hru bez povoleni ¢i nikoli. Dariové organy nemaji zakonnou povinnost
zkoumat, zda zdariované prijmy (&i souvisejici dai z pridané hodnoty) maji pivod v Cinnosti
vykondvané v souladu i naopak v rozporu se zakonem pozadovanym povolenim. Plati tedy, Ze
neni povinnosti dariovych organii zkoumat, zda se zalobcem uplatnénd dariovd priznani k dani
z priymii a k dani z pridané hodnoty vztabuji k hazardni bie (povolené ¢i nikoli) a je pouze véci
Zalobce, zda dani z hazardnich her priznd a ubradi a zda v ndvaznosti na to v dodatecnych
dariovych priznanich k dani z pridané hodnoty a k dani z prijmii takto priznanou a ubrazenou
dari z hazardnich ber zobledni.“

212.Diavodna rovnéz neni namitka, ze spravce dané konstruuje neomezeny pocet podila na
4 4 4 0, 4 vV o 4 4 v o 4 / /4
provozovani hazardni hry v rozsahu 135%. Neni zfejmé, na zakladé jaké Gvahy k této
argumentace zalobce dospél.

213.Jak jiz bylo uvedeno, zalobce byl povinen jako provozovatel dan odvést. Spravce dané vysel
z najemnich smluv, kde byl stanoven podil Zalobce na zisku ve vys$i 35 % a z tohoto udaje
pak vychazel pfi stanoveni vyse dané. V § 3 zakona je upraven zaklad dané jako tfeti zakladni
konstrukéni prvek dané z hazardnich her, a to jako soudet jednotlivych dil¢ich zakladd dané.
Podle divodové zpravy k zakonu ,,d7l¢7 zdaklad se urcuje vZdy na tzo. principu in-out, tj. je jim
rozdil mezi prijatymi a nevracenymi vklady a vyplacenymi vybrami. Princip in-out byl zachovdn
z dosavadni pravni sipravy odvodu z loterii a jinych podobnych ber, a to na zdakladé zhodnoceni
jeho vyhod a nevyhod oproti principu in (1. pouze prijaté a nevrdcené vklady)*.

214.Poplatnikem dané v daném pfipadé byl jak zalobce, tak spolecnost DP&K-CZQ, oba byli
povinni dan odvést a spravce dané nepochybil, kdyz zalobci vymeéril dafiovou povinnost.

Ad ch. Namitka nezakonnosti vyhledavaci ¢innosti

215.Vyhledavaci ¢innost je upravena v Dilu 2. danového radu. Jedna se o ¢innost spravee dané
sméfujici k vyhledavani a opatfovani dikaznich prostredkd, tedy informaci dilezitych pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozhodovani. Dodrzeni zakonem stanoveného postupu pri jejich ziskavani je pak
4 M Ve b o o 4 M 4 4 /4 v /4 M

podminkou jejich pouzitelnosti jako dikazt v ramci dokazovani. Spravce dané v ramci

vyhledavaci ¢innosti stanovenym zpusobem ,ohledava terén® a z vlastni iniciativy vyhledava
V.o o 4 v /4 oV v/ 4 A4 4 4

a opatfuje dikazni prostredky, které potom muze v fizeni pouzit v procesu dokazovani.

216.,,Postupy vybleddavaci cinnosti slouzi k vybledavini ditkaznich prostiedkd, nikoliv vsak k jejich
hodnoceni a pripadnému osvédleni jako ditkazii o skutkovém stavu. Tomu slouZi aZ proces
J
dokazovini a hodnoceni ditkazii v ramci probihajiciho rizent.
]

217 . Vybledavaci postupy se uplatni téZ k vybledivini dariovych subjektii. Ne kaZdy, komu svédci
dariovd povinnost, se pribldsi k registraci ¢i poda dariové priznini a odvede dani. K tomu, aby
sprdvce dané mobl rozhodnout z moci iredni o registraci & mobl v prislusném diléim dariovém
7izeni rozhodnout o dariové povinnosti téchto dariovych subjektii a vynutit ubrazeni dané, musi
mit mozZnost z riiznych evidenci a informaci potencialni liknavé dariové subjekty zjistovat*. § 78
Vyhledavaci ¢innost. In: BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY,
Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Datiovy 4d: Komenta¥ [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-15]. ASPI ID KO280 2009CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

218.,, Vyhleddvaci &innost provddi spravce dané rovnéZ za icelem ovéreni ¥adného plnéni povinnosti
Pri spravé dani (zejm. registracni), jakoZ i za vicelem zahdjeni ¥izeni z moci vivedni. K vyhleddvaci
Cinnosti, tedy ke ziskavini informact, miize dochdazet v pritbéhu ¥izeni i mimo probibajici ¥izeni.
Spravce dané miiZe informace od organii a osob ziskdvat prostrednictvim vyZidani dle § 57, za
pomoct vyuZiti dostupnych informacnich systémai, prostiednictvim vysvétleni dle § 79 nebo napy.
mistniho Setvent podle § 80.“§ 78 Vyhledavaci ¢innost. In: MATYASOVA, Lenka a Marie
Emilie GROSSOVA. Datiovy ¥ad: Komenta¥ [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2024-
3-15]. ASPI ID KO28012009CZ. Dostupné v Systemu ASPI. ISSN: 2336-517X.

219.Jak vidno, pfi vyhledavaci ¢innosti neni spravce dané omezovan a muze zjistovat potrebné
informace v zasadé jakkoli. To je rovnéz duvod, pro¢ poznatky z vyhledavaci ¢innosti
nemohou bez dalsiho slouzit jako dukaz - jako dikaz musi byt nasledné provedeny
v dafovém rizeni.

220.Kontrolni hlaseni je specifické daniové tvrzeni. Udaje uvadéné v kontrolnim hlaseni

4 */ v 4 . /v v Ve /4 & 4 .

vychazeji predevsim z evidence pro ucely dané z pridané hodnoty, které je platce povinen
veést podle § 100 nebo § 100a zakona o DPH.

221.Komentar k tomu uvadi: ,,Cilem a smyslem kontrolniho hlaseni je umoznit spravci dané ziskat
informace o vybranych transakcich realizovanych platci a ve spojeni s dalsimi daji identifikovat
rizikové obchodni Tetézce odCerpdvajici neopravnéné financni prostredky.

222. Mechanismus systému kontrolnich blaseni vychazi z toho, Ze platci vykazuji v dané strukture iidaje
o zdsadnich plnénich, tyto spravce dané navzdjem porovndvd a spojuje formou "parovini"
jednotlivych kontrolnich hldasen.

223.V okamZiku vymérovani dariovych prizndni tak spravce dané disponuje vdaji, které by jinak
ziskdval prevazné naslednou kontrolni ¢innosti u jednotlivych platca, pricemz v dobé realizace
kontrolni Cinnosti jsou jiz nékteré clanky spojeni nesoucinné ("mizejici obchodnik") a financni
prostredky jsou odcerpany mimo dispozici spravce dané.

’v /1

224.Kontrolni hlasent je diky pouzitému oznaceni slovem "blaseni" ¥ddnym dariovym tvrzenim ve
smyslu legislationi zkratky § 1 odst. 3 DR, nicméné vada ustanoveni DR je vyloucena specialni
pravou, podobné jako je tomu v soucasnosti u soubrnného hlasent.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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225. Ackoli nejde o tvrzeni dané jako takové, spravce dané miize ziskané sidaje vyuzit pri spravé dani
a pripadné i pri stanoveni vyse dané. Kontrolni hldseni ale v Zidném pripadé nenabrazuje dariové
prizndni, jednd se o institut zcela odlisny, pomérné iizce spjaty s evidenci pro sicely dané z pridané
hodnoty. Podobné jako u dariového priznani i u kontrolniho blaseni stibd platce povinnost tvrzeni
a biemeno tvrzent, stejné tak ditkazni povinnost a ditkazni bremeno obledné toho, co tvrdil, nebo
tordit mél (viz § 92 odst. 3 DR)“. § 82a-110j Vraceni dané v tuzemsku osobam registrovanym
k dani v jiném ¢lenském staté. In: KUNES, Zdenék. Zakon o dani z pfidané hodnoty 2022.
Uplné znéni zékona o DPH k 1. 1. 2022 s pedagogickymi pomtickami véetné komentafd a
grafi [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-3-15]. ASPI ID KO235 p12004CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

226.Ustavni soud v nalezu sp.zn. Pl. US 32/15 proved] tzv. test proporcionality celého institutu
kontrolniho hlaseni, v tomto nalezu mimo jiné uvadi: ,idaje ziskavané v ramci kontrolniho
hldseni se pak co do vymezeni rozsabu nelisi od vidaji, které je pldtce povinen vést v ramci evidence
pro dcely dané z pridané hodnoty. Pfitom spravce dané si bezpochyby miiZe dané sidaje zjistit
vlastni kontrolni ¢innosti, ar’ jiZ cestou dariové kontroly, mistniho setvent & obdobnych instituti,
u nichZ rozsah informaci, jeZ jsou dariové subjekty povinny spravci dané sdélit, rovnéz neni
specifikovdn.

227. Argumentace zalobce ve svétle uvedeného neobstoji, spravce dané nepochybil a postupoval
v souladu se zakonnou upravou, pokud v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistoval skutecnosti
rozhodné pro dariové fizeni z obsahu kontrolnich hlaseni a to jak spole¢nosti DP&K-CZQ),
tak samotného zalobce.

228.Ze vsech zjisténych okolnosti se nabizi vysvétlenti, ze spolecnost DP&K-CZQ od pocdatku
jednala v nepoctivém tmyslu, kdy uzaviela znacné mnozstvi smluv s pronajimateli prostor
/ / 4 X v/ 4 4 4 v/ 4 / .. /
po celém Uzemi CR a bez radného povoleni provozovala hraci zafizeni. Jakym jinym
zpusobem by spravce dané mohl takové jednani odhalit, nez pravé zjisténim kontrolnich
hlaseni smluvnich partnert DP&K-CZQ? Za této situace nelze v zadném pripadé ucinit
4 v v 4 v v Ve / i v 4 4 M 4 o 4
zaveér, ze by spravce dané prekrocil své pravomoci a zalobni namitka neni proto davodna.

Ad i. Namitka neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané a neprovedeni dokazovani

229.7alobni namitka ukazuje na nepochopeni rozlozeni dikazniho bfemene zalobcem.
A / v/ 7 . \4 vV / . / . 4 / Vv 4
V danovém frizeni je to vzdy danovy subjekt, ktery nese povinnost tvrzeni (o své darnové
ovinnosti) a bfemeno dukazni. Jako provozovatel hazardni hry byl zalobce povinen

p P y Dby P
vV 4 v M \4 v v /4 Ve 4 4 4 vV
k samovyméreni dané. Jelikoz zalobce danové ptriznani nepodal, ze zakona se dan

povazovala za tvrzenou ve vys$i 0 (§11 zakona o dani z hazardnich her).

230.Spravce dané na zakladé okolnosti, které zjistil z kontrolnich hlaseni, dospél k zavéru, ze
dariova povinnost zalobce je vyssi, resp. ze neni nulova a dan vyméfil. Dikazni bfemeno
k tomu, Ze darfiova povinnost zalobce je jind, nez jaka byla stanovena, nese Zzalobce.
Dokazovani v datiovém fizeni tak neni zalozeno na zasadé vysSetfovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vse, co sim tvrdi, resp. co tvrdit mél. (K tomu soud
odkazuje na bohatou a jiz ustalenou judikaturu spravnich soudd napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125, ze dne 25. 4. 2012, ¢&. . 2 Afs
33/2011-78, a ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011-71 a dalst.)

Co se tyce zasad danového fizeni, méstsky soud konstatuje, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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- podle § 5 odst. 1 dariového radu, spravce dané postupuje pri spravé dani v souladu se zakony
a jinymi pravnimi predpisy. Zasada legality nebyla porusena, spravce dané postupoval
v souladu s pravni upravou.

- podle § 5 odst. 2 danového radu, spravce dané uplatriuje svou pravomoc pouze k tém siceliim,
k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zikona svérena, a v rozsabu, v jakém mu byla svérena.
Rovnéz zasada legitimity porusena nebyla, spravce dané sva zakonna opravnéni neprekrodil.

- podle § 8 odst. 1 danoveho tadu, spravce dané pri dokazovani hodnoti diitkazy podle své sivaby.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom pribliZi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo. Spravce dané neporusil ani zasadu
volného hodnoceni dukazt. Skutkova zjisténi, ze kterych vychazel maji oporu ve spisovém
materialu a nevykazuji zadné nelogi¢nosti, ¢i projevy libovile.

- podle § 9 odst. 2 danového radu, spravce dané soustavné zjistuje predpoklady pro vznik nebo
trvdni povinnosti osob zicastnénych na spravé dani a ¢ini nezbytné itkony, aby tyto povinnosti
byly splnény. Zasada oficiality vyjadfuje moznost a povinnost spravce dané jednat v situacich,
kdy neni naplnéna zasada dispozi¢ni, coz presné nastalo v projednavané véci nesplnénim
samovymérovaci povinnosti zalobce.

Ad j. Namitka nezakonného odmitnuti navrzenych dikazi.

231.Zasada volného hodnoceni dikazi znamena, ze neexistuji zadna pevna pravidla, ktera by
urcovala miru diakazt potfebnych k prokazani uréité dokazované skutecnosti ani vahu ¢i
dikazni silu jednotlivych dukazi. Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dukaza
predstavuje koneénou syntézu, k niz dochazi na zakladé predchozi analyzy poznatki o
pramenech dukazl, o zavaznosti skutednosti z nich vyplyvajicich, o jejich souvislosti a
navaznosti na jiné skuteCnosti a dikazy a v neposledni fadé téz souladu s poznatky praxe
spravce dané v jinych srovnatelnych ptipadech. Spravce dané je vzdy opravnén posoudit,
které dikazy provede a kterych jiz neni k objasnéni skutkového stavu treba.

232.7Zalobce navrhl provedenti fady dtkazé k prokazani toho, Ze na provozovani hazardnich her
nepodilel. Za situace, kdy tato skutecnost zjevné vyplynula z uzavrenych najemnich smluv
(jejichz existenci zalobce nijak nepopira), bylo provadeéni vyslechu svédka nadbytecne, stejné
jako vyslech vsech ,obstaravatelu®, kteri by se navic mohli vyjadrit jen k vlastni ¢innosti,
nikoli ¢innosti zalobce.

233.Zalovany dosel ke spravnému zavéru, ze by tyto vyslechy nemohly pfinést zadné nové
informace, které by zvratily stanovisko spravce dané, proto soud i posledni zalobni namitku
odmitl pro jeji nedivodnost.

Ad k. Namitka neexistence kompletni, nezménéné a vérohodné spisové dokumentace a
neumoznéni zalobci seznamit se s moznymi dikaznimi prostfedky obsazenymi ve spise.

234.V posledni, v poradi dvanacté zalobni namitce Zzalobce namitl, Ze spisovy material zalobce
obsahuje pouze diikazni prosttedky zatazené ze spisového materialu spole¢nosti DP&K-
CZQ, pfiemz tyto nejsou uplné, zalovany se dikazni prostfedky napf. k tzv.
obstaravatelim ani nepokousel zajistit a zalovany zcela zfejmé sam nema jistotu o Gplnosti

. / 4 ~ / v . / / / V.V 7
spisoveho materialu. Zalovany nedbal, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji.
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235.Spisovy material obsahuje dostatek relevantnich podkladi pro vyméfeni dané. Polemika
v . v ’ v V7 1e e . v 7 ’ .V
zalobce o tom, zda do spisu mély byt zalozeny dalsi listiny je proto nadbytecna. Plati totiz,
ze ne kazdé procesni pochybeni vede k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pokud
zalobce neoznaci konkrétni chybéjici podklad, ktery by byl s to zcela zménit zavér o danové
povinnosti zalobce, neni namisté jeho namitce vyhovét.

V.
Zavér a naklady tizeni

236.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

237.Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ) 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M vV / i M M /7 Ve i M \4 v/ 4
nad ramec jeho bézné administrativni éinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z UCastnikd nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 20. brezen 2024

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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