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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra MikeSe a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobkyné: Ing. Karolina Soilis, ICO
65288297, se sidlem V Potockach 1537/8, Praha 4, zastoupena Mgr. Ing. Janem Bouckem,
advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.11. 2019, §. 164/2019-190-TAXI/5, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2023, ¢. 5 A 5/2020-116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné provozovala prepravu osob pfes platformu Uber. Magistrat hlavniho
meésta Prahy (dale jen ,magistrat“) rozhodnutimi z 12. 11. 2018 a z 5. 3. 2019 shledal
#alobkyni vinnou z poruseni zakona &. 111/1994 Sb., o silniéni dopravé. Zalobkyné se proti
obéma rozhodnutim odvolala. Zalovany usnesenim z 8. 11. 2019 obé odvolaci ¥zeni spojil
do spole¢ného tizeni. V zahlavi uvedenym rozhodnutim nasledné podle § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nahradil vyroky téchto dvou rozhodnuti magistratu
spole¢nym vyrokem. Dle spolecného vyroku A) se zalobkyné dopustila prestupku podle §
35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, nebot v rozporu s § 9 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona nezajistila, aby byl pti poskytovani taxisluzby ve dnech 11. 4. 2018, 19. 6. 2018 a 23.
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7.2018 ve vozidlech pritomen doklad ¢i jeho kopie o opravnéni k podnikani. Dale zalovany
rozhodl, Ze se zalobkyné dopustila prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni
dopravé, nebot v rozporu s § 21 odst. 1 tohoto zakona provozovala ve dnech 11. 4. 2018, 19.
6. 2018, 27. 6. 2018 a 23. 7. 2018 taxisluzbu vozidly, ktera nebyla zapsana v evidenci vozidel
taxisluzby (pozn. NSS: podrobné jsou tyto skutky popsany v bodé 1 v zahlavi uvedeného
rozsudku Meéstského soudu v Praze). Vyrokem B) svého rozhodnuti ulozil zalovany
zalobkyni pokutu ve vysi 525 000 K¢, a to podle § 35 odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni¢ni
dopravé, ve spojeni s § 46 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®).

[2] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu k Méstskemu soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Nejprve se zabyval otazkou, zda
spojenim dvou fizeni doslo k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces. Jelikoz
k zahajeni fizeni o prvaim ztéchto skutkt doslo 16. 8. 2018, byla splnéna podminka
spachani prestupka do zahajeni fizeni o prvnim z nich podle § 88 odst. 3 prestupkového
zakona. Dle § 140 odst. 1 spravniho radu muze spravni organ spojit rizeni, povede-li to
k hospodarnosti. Spojovana fizeni se tykala stejné zalobkyné a stejnych prestupku, byt
spachanych v jinych lasech. Zalovany p¥itom spravné reflektoval, aby v p¥padé takového
spojeni tizeni byl ulozen Ghrnny trest podle absorpéni zasady. Vyroky rozhodnuti
alovaného jsou formulovany precizné. Zalobkyné spojeni téchto fHzeni sama navrhovala,
byt v fizeni o zalobé toto spojent fizeni nelogicky uplatriuje jako zalobni namitku. Timto
spojenim nebyla postihnuta na svém pravu na obhajobu a ani nedoslo k porudeni zasady
dvo]mstancnostl Zalovany se zabyval obéma odvolanimi Zalobkyné. Zalobkyne méla
moznost se seznamit s usnesenim z 8. 11. 2019. Méstsky soud se nemohl ridit zavéry svého
rozsudku z 21. 12. 2021, ¢j. 8 A 103/2019-46, nebot ten byl Nejvyssim spravnim soudem
zrusen rozsudkem z 12. 10. 2022, ¢j. 10 As 18/2022-26. V ném Nejvysst spravai soud uved],
ze vedeni spolecného fizeni je u soubéhu prestupkt naopak zadouct a povinne.

[3]  Meéstsky soud se dale zabyval namitkami, kterymi zalobkyné namitala nedostatky
ve vyrokové casti rozhodnuti zalovaného. Meéstsky soud popsal nalezitosti vyroku
rozhodnuti, jak je stanovi pravni rad [§ 68 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 93 odst. 1
pism. b) prestupkovéeho zakona] a judikatura (rozsudek INSS z 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/20006-
73, & 1546/ 2008 Sb. NSS, ¢iusneseni rozsifeného senatu NSS z 31. 10. 2017, ¢. 4 As
165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, body 21 a 34) Rozhodnuti zalovaného tyto nalezitosti
spliiuje. Z vyroku A) jeho rozhodnuti je zfejmé, jaka zakonna ustanoveni méla zalobkyné
porusit, a sice ze ve vozidlech mél byt pfitomen doklad ¢i jeho kopie o opravnéni
k podnikani. Skutecnost, ze zalovany neuvedl konkrétni bod z ustanoveni § 9 odst. 2 pism.
a) zikona o silni¢ni dopravé, nedini jeho vyrok nesrozumitelnym. Zalovany vymezil
posuzované skutky jednoznacné. Dle zalobkyné nelze z vyroku A) zjistit, zda je postizena
za nékolik prestupkt ¢i za jeden pokracujici prestupek. Z navéti tohoto vyroku ovSem jasné
vyplyva, ze zalobkyné byla uznana vinnou z prestupkii. Ve vyroku B) je zase uvedeno, ze se
zalobkyni ukladd spravni trest pokuty. Z rozhodnuti Zalovaného je tak jasné, Ze ten posuzoval
nékolik prestupkda.

[4]  Méstsky soud se dale zabyval namitkou o nespravnosti kontrolniho protokolu.
Z judikatury vyplyva, Ze neni-li prokazan opak, tak je kontrolni protokol jako vefejna listina
nadan presumpci spravnosti (rozsudek NSS z 30. 5. 2008, &j. 4 As 21/2007-80). Zalobkyné
jednak nesporuje skutkova zjisténi vyplyvajici z protokolu, a navic je tento protokol
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srozumitelny, a proto z néj spravni organy mohly vychazet a nemusely dokazovani dale
dopliiovat. Zalobkyné dale namit4, Ze kontrolu jizdy v taxisluzbé nelze zah4jit a provadét
pouze tzv. ptizvanymi osobami bez pfitomnosti kontrolntho organu. Z judikatury vyplyva,
pti kontrole je dulezité zachovat stav, kdy kontrolovana osoba nevi, ze je kontrolovana. Pro
kontrolni cinnost jsou proto vhodné pravé prizvané osoby, které na rozdil od béznych
kontrolnich pracovnik disponuji anonymitou (rozsudek NSS z21. 8. 2018, ¢j. 2 As
128/2018-36, bod 15, rozsudek Méstského soudu v Praze z 4. 4. 2018, ¢. 3 A 175/2017-22,
body 30 a 31, & rozsudek NSS z 2. 11. 2005, &. 2 Afs 104/2005-81).

[5]  Méstsky soud se zavérem zabyval namitkami tykajicimi se vyse ulozené pokuty.
Spravni organy nemusi ve svych rozhodnutich provadét rozbor své dosavadni rozhodovaci
4 4 v M o v/ v /v v 4 4 /
praxe. Spravni praxe zabranuje excesum, ale netvofi prekazku pro udéleni rozdilné pokuty
v jednotlivém pripadé. Rozhodnuti zalovaného je dostatecné oduvodnéné. Odkazy
v v .. 4 4 \4 4 M 4 / b4 4 v
zalobkyné na jina rozhodnuti zalovaného jsou nemistné, nebot zatimco v téchto
odkazovanych rozhodnutich spachali G¢astnici jen dva prestupky, tak v nyni projednavaném
ptipadé se zalobkyné dopustila sedmi prestupka. Méstsky soud vzal takeé v potaz rozhodnuti
\4 4 / \4 M v v
zalovaného z 8. 7. 2019, dle kterého byla zalobkyni ulozena pokuta 500 000 K¢ za celkem
jedenact protipravnich jednani. Zalovany proto spravné v napadeném rozhodnuti
akcentoval, ze se ze strany zalobkyné jedna o opakované jednani jiz osmnacti prokazanych
ptipadu. Zalovany rovnéz zminil své rozhodnuti z 12. 4. 2019, ve kterém shledal zalobkyni
vinnou ze spachani dalSich prestupka v obdobi listopad 2017 az leden 2018. Tyto pritézujici
okolnosti, které zalobkyné nesporuje, odavodnuji ulozeni pokuty v maximalni vysi.

[6]  Vpolatcich sluzby Uber bylo logické, ze tento typ poruseni zakona byl
sankcionovan mirnéji, nebot jesté nebylo ustaleno pravni posouzeni takového jednani. Dle
rozsudku NSS z 31. 10. 2017, ¢j. 9 As 291/2016-136, ktery byl vydan v dobé spachani nyni
posuzovanych prestupku, je tfeba pfi poskytovani Uber sluzeb posoudit, zda fakticka

/ v, v / / Ve eV . v ~ / v
povaha této prepravy naplnovala vykon prace fidide taxisluzby. Zalovany tak smél
postihnout prestupky zalobkyné prisnéji nez v predchazejicich obdobich. Méstsky soud
neprisvedcil ani namitce, ze zalovany vzal jako pritézujici okolnost tu skutecnost, ktera sama
zaklada skutkovou podstatu prestupku. Nezaevidovani vozidla taxisluzby ¢i neexistence
opravneéni ridice taxisluzby lze samostatné sankcionovat pouze pro provozovani taxisluzby
evidovanym vozidlem. Zalovany k tomuto prihlédl pouze z hlediska trestu, nikoliv také
viny, nebot chtél odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel
taxisluzby, ale jinak toto vozidlo spliiuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od
. . . M 4 vV Vv M . v/ 4 4 v
situace, kdy dopravce vozidlo nezaeviduje a zaroven nesplnuje ani dalsi zakonné pozadavky.
Rozhodnuti Zalovaného v tomto ohledu neni rozporné.

[71  Zalovany optel své Gvahy o likvidaénim charakteru uloZené pokuty o ptiléhavou
judikaturu (rozsudky NSS z 29. 2. 2012, ¢j. 3 As 25/2011-68, ¢i z 3. 6. 2015, ¢j. 6 As 266/2014-
41). Z judikatury také vyplyva, Ze spravni organy nejsou povinny pti ukladani pokuty za
prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych
pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym zjistovanim
téchto pomérd tam, kde bude s ohledem na vysi pfipadné pokuty a na zakladni poznatky
o osobé pachatele, zfejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani
(rozsudky NSS 7 20. 4. 2010, &. 1 As 9/2008-133, & 7 26. 10. 2016, &. 1 As 254/2016-39).
Prestoze k tomu byla zalobkyné vyzvana, tak v prubéhu spravniho fizeni neuvedla zadné
skutednosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze ulozena pokuta je pro ni likvidalni. Zalezi ptitom
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/ Vv 4 V7 4 M M o * /7 v v 4 Ve 4
na Ucastnikovi fizeni, aby projevil svlj zajem na tom, ze ulozena pokuta pro néj nebude mit
likvidacni Gcinky. Zalovany se timto na stranach 12 a 13 svého rozhodnuti podrobné

/ ~ v . sV / / oA ’ v v
zabyval. Zalobkyné nedisponovala ani zivnostenskym opravnénim k osobni prepravé.
Vzhledem k tomu, ze predchozi sankce neodradily zalobkyni od dalstho protipravniho
M 4 4 / \4 v /4 4 /4 \4 /7 V* 1*Vo v / M
jednani a také k tomu, ze zaméstnava velké mnozstvi 1idi¢Q, zalovany logicky akcentoval
represivni ulohu ulozené pokuty. Zalobkyné neozfejmila svoji majetkovou situaci ani
v fizeni o zalobé.

[8]  Pokuta byla ulozena v maximalni mozné vysi za sedm skutku, coz odpovida mire
4 v M v o 4 / Ve i M /N V Ve VV o4 4 VeV vV Vv /
a zavaznosti prestupkd. Jeji vysi ovlivnila téz fada pritézujicich okolnosti, pricemz zalovany
dodrzel zasadu zakazu dvojitho priditani téhoz. Zalovany své rozhodnuti dostateéné
oduvodnil a drzel se zakonnych mezi, pricemz zalovany spravné postupoval podle § 41 odst.
2 prestupkového zakona. Mechanismus vypoctu této pokuty je urcity. Po spojeni obou
fizeni zalovany spravné zvysil horni hranici neprisnéjsiho trestu o jednu polovinu, ale
nejvyse do Castky, ktera je souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivée spoleéné
M 4 / v M v Ve VvV / 4 v/ 4 M M
projednavané prestupky, tj. 525 000 K¢. Neptrimérena délka rizent, dle judikatury, sama o
sobé nezaklada povinnost spravniho organu, aby zmirnil ukladanou sankei (rozsudek NSS
z 16. 5. 2019, &. 9 As 56/2019-28). Méstsky soud neptistoupil k moderaci pokuty. Tato
pokuta totiz odrazi jednak postaveni zalobkyné jako velkého dopravce na trhu a soucasné
velké mnozstvi jejich opakovanych obdobnych prestupkd.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost. Pfestupkové fizeni je pokladano za fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l.
6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) Zaroven dle &.
36 Listiny zakladnich prav a svobod lze statni moc, i1 v prestupkovych vécech, uplatnovat
jen v pfipadech a mezich stanovenych zakonem. Tim, ze zalovany spojil dvé fizeni az na
konci odvolaciho fizeni, tak porusil vyse popsana prava stézovatelky. Usneseni o spojent
fizeni ji bylo dorudeno prakticky soucasné s meritornim rozhodnutim, tudiz konstatovani
méstskeho soudu, Ze se s timto usnesenim mohla seznamit, je nepravdivé. Stézovatelka se
nemohla vyjadrit jak k tomuto spojent, tak 1 k meritu spojeného rizeni. Tim ji byla odeprena
moznost se proti novym vyrokum rozhodnuti zalovaného odvolat. Stézovatelka ve své
zalobé odkazala na rozsudek 8 A 103/2019-46 (bod [2] tohoto rozsudku). Méstsky soud
vyporadal tuto stézejni namitku neprezkoumatelnym zptsobem, nebot se k ni nevyjadril.
Nejvyss$i spravni soud zrusil odkazovany rozsudek pro nepfezkoumatelnost, nikoliv pro
nezakonnost. Méstsky soud se vitbec nezabyval ustanovenim ptestupkového zakona, nebot
to je specialni viéi obecnému ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu (pozn. NSS:
stézovatelka ma patrné na mysli § 88 prestupkového zikona), ackoliv na néj stézovatelka
upozorniovala v zalobé. Spojené fizeni se musi vést jiz pred organem prvniho stupné.

[10]  Stézovatelka v Zalobé namitala, ze Zalovany pfi stanoveni pokuty nepfihlédl k diive
uloZené pokuté za skutek z 11. 4. 2018, ktery mél byt projednavan v jiném tizeni. Méstsky
soud se vsak k této namitce vibec nevyjadfil. O skutku z 11. 4. 2018 mélo byt totiz
rozhodnuto ve spole¢ném fizeni odvolacim rozhodnutim zalovaného z 8. 7. 2019 (bod [5]
tohoto rozsudku). Projednani tohoto skutku vsak bylo, vrozporu s § 43 odst. 1
prestupkového zakona, nespravné vyloudeno ze zmitiovanych tizeni. Magistrat tak Gcéelové
rozhodl o skutku z 11. 4. 2018 samostatné a ulozil za néj pokutu 100 000 K¢. Tato pokuta se
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pak promitla i do uvah zalovaného, nacez stézovatelka byla kvili tomuto tcelovému
nespojeni rizeni trestana kumulativné, coz je v prestupkovém pravu nezakonné. Spravni
organy, podle § 88 odst. 1 prestupkového zakona, nemaji moznost uvazeni, zda povedou
spole¢né fzeni. Zaloba podle § 82 s. f. s. byla podana proti kontrolnimu postupu, nikoliv
proti rozhodnuti o prestupku, a tedy tato zaloba nepredstavovala dulezity duvod podle § 88
odst. 5 prestupkového zdkona. Stézovatelka vtomto ohledu odkazuje na rozsudek
méstského soudu z 25. 10. 2022, ¢. 3 A 149/2019-83, pricemz méstsky soud zmatené reagoval
na tuto namitku tak, ze se nemuze zabyvat fizenimi vedenymi u jiného senatu. Tato namitka
méla pouze veést k prehlednosti. Stézovatelka nepodala proti tomuto odkazovanému
rozsudku kasacni stiznost, nebot zatimco v odkazovaném fizeni zalovany nemohl
z Casovych duvodt prihlédnout kdrive ulozenym trestim, tak v nyni napadeném
rozhodnuti jiz mohl a mél.

[11] K osobnim a majetkovym pomérum se u fyzickych podnikajicich osob ma prihlizet
1 mimo korektiv likvida¢niho charakteru pokuty, a to s ohledem na zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a na zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni
proti nim. Tuto zasadu individualizace trestu je nutno stejné vykladat i v prestupkovém
v/ 4 4 4 4 4 Ve M v / 4 M /
fizeni, resp. spravni organy musi ucinit prezkoumatelny odhad osobnich a majetkovych
V.o ~ / Ve s v Voo 'V . v

poméru pachatele. Zalovany tento odhad ulinil nepfezkoumatelné, jestlize dovodil, ze
poméry stézovatelky budou obdobné jako u ostatnich podnikatelt na Gzemi Prahy. Méstsky
soud aproboval nepfezkoumatelné rozhodnuti.

[12]  Co se tyce otazky, zda spravni organy maji zohlednit délku prestupkového fizeni pri
ukladani pokuty, tak k ni méstsky soud nespravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 9 As 56/2019-28 (bod [8] tohoto rozsudku). Zavéry odkazovaného
rozsudku vsak byly prekonany, nebot podobné pravni zavéry Nejvyssitho soudu byly
korigovany Ustavnim soudem. Ten v nilezu z 31. 3. 2005, sp. zn. I US/554/04, dovodil, Ze
v trestnim fizeni soudy mohou vzit v potaz neprimérenou délku rizenti tak, ze ulozeny trest
zmirni. Dle stézovatelky tedy obecné soudy musi vyuzit vSech prostredka, které jim trestni
pravo poskytuje, k tomu, aby kompenzovaly pravo stithaného na projednani véci
v primérene lhaté, resp. ve vyroku o trestu musi zohlednit prave i otazku délky fizeni. Podle
. 6 Umluvy ptitom toto pravidlo musi platit i pro prestupkova Hzeni. Jestlize ustanoveni
§ 94 prestupkového zakona uklada spravnimu organu, aby rozhodl nejpozdéji do 60 dni ode
dne zahajeni prestupkového fizeni, tak spravni organ je pti prekroceni této lhiity povinen
toto prekroeni explicitné zohlednit. Uéastnik prestupkového Hzeni se nemiZe ocitnou
v nevyhodnéj$im postaveni oproti tGcastnikovi trestniho fizeni jen proto, ze je jeho prfipad
projednavan v jiném nez trestnépravnim rezimu.

Vyjadreni Zalovaného

[13] Zalovany nesporuje, e pfi naplnéni poZadavkd podle § 88 prestupkového zékona
muze jiz spravni organ prvniho stupné vést o téchto prestupcich spolecné fizeni. Ze zikona
ani z judikatury vSak nevyplyva omezeni, ze k tomuto spojeni nemuze dojit az v odvolacim
fizeni, resp. odvolaci organ by musel nehospodarné tato rozhodnuti organu prvniho stupné
zrusit, byt v nyni projednavaném pripadé $lo o projednavanych ptestupcich rozhodnout 1
v ramci samostatnych rozhodnuti. Kontrolu z 11. 4. 2018 provedly ptizvané osoby. Proti
tomuto zpusobu vedeni kontroly podala stézovatelka zasahovou zalobu, a proto se magistrat
logicky rozhodl pockat na vysledek fizeni o této zasahové zalobé, byt vyckavat nemusel. O
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dalsich skutcich (tj. z 19. 6. 2018, 27. 6. 2018 a 23. 7. 2018) rozhodl magistrat dne 12. 11. 2018,
tj. predtim, nez bylo pravomocné skondeno rizeni zasahové zalobé o kontrole z 11. 4. 2018.
V dobé, kdy doslo k zahajeni prestupkového tizeni o skutku z 11. 4. 2018 (zahajeno dne 18.
2.2019), jiz probihalo odvolaci tizeni o rozhodnuti z 12. 11. 2018.

[14] Magistrat tedy objektivné nemohl vést o téchto ¢tytech skutcich spolecné fizeni.
Stézovatelka v odvolani proti rozhodnuti z 5. 3. 2019 upozornila zalovaného, ze se dopustila
dalsich prestupku spachanych v soubéhu, a zalovany proto z moci Gredni tato dvé odvolaci
fizeni spojil. Dle rozsudku NSS z 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS,
neni treba vést spolecné fizeni, dojde-li k naplnéni absorp¢ni zasady. Ustanoveni § 88 odst.
5 pripousti, ze skutek lze ze spolecného fizeni vyloucit, je-li to vhodné. Vzhledem k tomu,
ze spravni rizeni tvori jeden celek a ze odvolaci organ muze ulozenou pokutu snizit, resp. ji
nemuze zvysit, tak tim spis postacuje pouhé zohlednéni absorpéni zasady.

[15] Jelikoz Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek 8 A 103/2019-46, tak se na néj hledi,
jako kdyby nikdy neexistoval. Méstsky soud se proto s timto odkazovanym rozsudkem
nemusel vyporadavat.

[16] Zalovany pipousti, %e skutek z 11. 4. 2018 mohl byt projednan v rAmci rozhodnut
zalovaného z 8.7.2019, ve kterém se posuzovalo jedenact skutkd spachanych v obdobi
od 1.2.2018 do 17.4.2018. Skutecnost, ze skutek z 11. 4. 2018 byl projednan v nyni
prezkoumavaném rizeni, vsak nezptsobuje jeho nezakonnost. Stézovatelka je totiz jednim
z nejvétsich porusovatelt zakona o silniéni dopravé. Rozhodnutim z 12. 4. 2019 byla
stézovatelka shledana vinnou ze spachani sedmi skutks; rozhodnutim z8.7.2019 ze
spachani jedenacti skutkt a nyni prezkoumavanym rozhodnutim ze spachani étyt skutka.
Za obdobi osmi mésicu tak stézovatelka spachala celkem dvacet dva protipravnich skutka
na Useku taxisluzby. StéZzovatelka pritom nebyla na svych pravech poskozena tim, ze o
skutku z 11. 4. 2018 nebylo rozhodnuto v rozhodnuti z 8. 7. 2019, nebot ji bylo ulozeno
stejné navyseni thrnné pokuty, tj. 25 000 K¢, jako by ji bylo ulozeno rozhodnutim z 8. 7.
2019.

[17]  Stézovatelce byly za jejich dvacet dva prestupkt ulozeny pokuty v celkove vysi
1175000 K¢. Likvidacni dopad pokuty je treba zkoumat v pripadech, kdy je zjevné, ze by
skutecné mohl nastat. V kontextu prazskych taxisluzeb nebyva pokuta ve vysi 100 000 az
150 000 K¢ likvidacni ani u dopravceg, kteti jsou soucasné ridici. Proto pokuta 525 000 K¢,
ktera byla ulozena stézovatelce, jez patrné zaméstnava desitky ridi¢, nema na ni likvidaéni
Uéinky. Stézovatelka se ani nesnazila prokazat, ze by tato pokuta na ni méla mit negativni
dopad. Pravidlo, Zze se ma v prestupkovém fizeni pfihlizet také k osobnim pomérim, je
stanoveno pouze pro prestupky nepodnikajicich fyzickych osob. Pokud by tedy
zakonodarce chtél, aby se k osobnim pomérim prihlizelo také u podnikajicich fyzickych
osob, tak by tak ulinil. Toto pfihlédnuti je tak nepovinné. Vyse pokuty odpovida rozsahu
podnikani stézovatelky.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Kasalni stiznost neni ddvodna.

Spojent ¥izeni
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[19] Nejvyssi spravai soud se tvodem zabyval skupinou namitek, dle kterych zalovany
nemohl spojit odvolaci fizeni proti dvéma rozhodnutim magistratu do jednoho fizeni. Proti
vyrokum v rozhodnuti zalovaného, jak byly nové formulovany, se stézovatelka nemohla
odvolat, ¢imz bylo poruseno jeji pravo spravedlivy proces, nebot ptisla o jednu ,instanci®.
Stézovatelka neméla moznost se k tomuto spojeni vyjadrit. Méstsky soud se nezabyval
vztahem prestupkového zakona a spravniho fadu. Méstsky soud se nedostatec¢né zabyval
odkazem stézovatelky na rozsudek 8 A 103/2019-46 (bod [9] tohoto rozsudku). Nejvyssi
spravni soud shledal tyto namitky nedivodnymi.

[20]  Ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho fadu zni takto: Spravni organ miiZe na poZidani
/v /] * /v / / .. o / V7 / . v . v/ v 4 / 7/
vicastnika nebo z moci #redni usnesenim spojit riiznd ¥izent, k nimz? je prislusny, pokud se tykaji
téhoz predmétu ¥izeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz castnikd, nebrani-li
v . /v v/ / / / v / /. o /v /] o ..

tomu povaha véci, 1cel ¥izeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zdjmii vicastniki. Spojit
7izeni lze i v priibébu Yizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci djmy nékterému z
/v /] o

vcastnikd.

[21]  Ustanoveni § 88 odst. 1 prestupkového zakona zni takto: Pokud se podezrely dopustil
vice prestupka, jejichz skutkovd podstata se tykd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
stejné oblasti verejiné spravy, a k jejich projednani je p¥islusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spolecném ¥izent.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze vySe citované ustanoveni
prestupkového zakona je specialni vuéi vyse citovanému ustanoveni spravaiho radu. Tato
specialita vyplyva ze skuteCnosti, ze citované ustanoveni prestupkového zakona se vztahuje
k prestupkovym fizenim, kdezto citované ustanoveni spravniho radu se vztahuje obecné ke
4 4 v/ 4 . VVv/ / 4 Ve 17 o v
spravnim rizenim. Nejvyssi spravni soud pritom nevidi divod, pro¢ by se, vzhledem ke
M */ 4 Ve / 4 4 v/ M v 4 v/ 4 v / v/ 4
subsidiarnimu uziti spravatho radu i v prestupkovém fizeni, nemohla v pfestupkovém fizeni
aplikovat posledni véta ustanoveni § 140 odst. 1 spravniho radu: Spojit Fizeni lze i v priibéhu
7izeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpei ujmy nékterému z iicastniki. Tento zavér
aprobovala 1 judikatura (rozsudek NSS z 16. 1. 2024, ¢j. 2 As 40/2023-43, body 20 az 23).
Judikatura taktéz dovodila, ze spojit tizeni o prestupcich lze az v fizeni o odvolani, pokud
spravni organy zohledni zasadu absorpce, zakazu reformace in peius ¢i tomu prizpusobi
vyrok o nakladech tizeni (rozsudek NSS z 18. 5. 2023, ¢j. 2 As 308/2021-48, body 18, 19, 21
a23).

[23]  Zalovany zohlednil jak absorpci obou pokut uloZenych magistratem (strana 11 druhy
odstavec rozhodnuti zalovaného), tak 1 zdkaz reformace 7 peius (rozhodnutim z 12. 11. 2018
ulozil magistrat pokutu 500 000 K¢ a rozhodnutim z 5. 3. 2019 pokutu 100 000 K¢, celkem tedy
600 000 K¢ zalovany pfitom ulozil stézovatelce pokutu ve vysi 525000 K¢, tj. neulozil
pHsnéj$i pokutu). Zalovany spravné uloZil stéZovatelce nahradit naklady ¥zeni ve vy$i 1 000
K¢, tj. néklady za jedno vedené ¥zeni (vyrok C rozhodnuti Zalovaného). Zalovany také
dostate¢né zdtivodnil, pro¢ posuzovana odvolaci fizeni spojil (strana 2 posledni dva odstavce
a strana 3 usneseni zalovaného z 8. 11. 2019). Postup zalovaného, ktery se rozhodl obé fizeni
spojit, aniz by rusil rozhodnuti magistratu, pritom Nejvyssi spravni soud povazuje za logicky
a vyhovujici zasadam hospodarnosti, rychlosti a jednotnosti spravniho fizeni.

[24] Ze spisu zalovaného vyplyva, ze usneseni zalovaného o spojeni dvou odvolacich
fizeni bylo stézovatelce dorudeno dne 8. 11. 2019 a napadené rozhodnuti zalovaného ji bylo
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doruceno dne 13. 11. 2019. Argumentace stézovatelky, ze toto usnesent ji bylo ,doruceno az
prakticky soucasné s meritornim rozhodnutim®, je tak spise zavadéjici. Neni pravdou, ze by
stézovatelka neméla moznost se k tomuto usneseni vyjadrit jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Tuto moznost méla, byt musela jednat pomérné promptné.

[25] Neduvodna je i namitka stézovatelky, ze se méstsky soud nezabyval otazkou, zda
je ustanoveni § 88 prestupkového zakona specialni vici ustanoveni § 140 spravniho fadu.
Méstsky soud v bodé 42 svého rozsudku uvedl: ,Zalovany v usneseni ze dne 8. 11. 2019 o
spojeni véci spravné vysvétlil, Ze k predmétnému spojeni véci byla dina i podminka dle 88 odst. 3
zakona o prestupcich. Soud jen doplriuje, Ze pro spojeni véci byly splnény i podminky dle § 140
odst. 1 spravnibo 7ddu, kdyZz v obou spojovanych vizenich vystupovala Zalobkyné v pozici
vicastnika ¥izeni a jednalo se de facto o stejny predmeét vizeni, kdyz Zalobkyné se ve vsech ¥izenich
dopustila obdobnych prestupkii jen v jiném Case (p¥i jiné kontrole). (...) Na tomto misté soud
konstatuje, Ze skutecnost, Ze spravni organy pristoupily ke spojeni ¥izent, nemobla byt v Zidném
pripadé pro Zalobkyni prekvapivd, kdyZ sama Zalobkyné tento procesni postup v vizeni
navrhovala. Soud odmita, Ze by Zalobkyné byla usnesenim o spojeni véci jakkoliv postibnuta na
svych pravech na obbajobu, ani Ze by timto postupem doslo k poruseni zdsady dvojinstancnosti
7izeni.“ Méstsky soud tedy shledal, ze doslo k naplnéni podminek pro spojeni fizeni jak podle
prestupkového zakona, tak i podle spravaiho radu. V takové situaci by pak bylo nadbytec¢neé,
aby méstsky soud explicitné zminoval, ze ustanoveni prestupkového zakona jsou specialni
vuéi ustanovenim spravaiho radu. Méstsky soud jasné konstatoval, ze spojenti fizeni nebylo
v rozporu se zadnym z obou dotcenych predpist.

[26]  Nejvyssi spravni soud zavérem aprobuje zptsob, kterym se méstsky soud vyporadal
s odkazem stézovatelky na rozsudek ¢j. 8 A 103/2019-46. V dobé pred vydanim nyni
napadeného rozsudku sice vydal osmy senat méstského soudu, v reakci na zrusujici rozsudek
NSS z 12. 10. 2022, ¢j. 10 A 28/2022-26, novy rozsudek z 10. 1. 2023, ¢j. 8 A 103/2019-67.
Nicméné i tento novy rozsudek byl v dobé pred vydanim nyni prezkoumavaného rozsudku
napaden kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢&j. 2 As 40/2023-43 (bod
[22] tohoto rozsudku) posoudil tak, ze zrusil i novy rozsudek osmého senatu méstského
soudu. V kazdém pripadé plati, ze rozsudek ¢j. 8 A 103/2019-46, na ktery se odkazovala
stézovatelka pri Gstnim jednani u méstskeho soudu, byl zrusen, a proto se s nim meéstsky
soud nemusel vécné vyporadavat. Nezalezi pritom na tom, zda byl tento odkazovany
rozsudek zrusen pro nezakonnost ¢i nepiezkoumatelnost, nebot jeho pravni posouzeni
nebylo v dtsledku zrusujictho rozsudku NSS z 12. 10. 2022, ¢j. 10 A 28/2022-26, zavazné.

Zabrnuti skutku z 11. 4. 2018

[27] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval skupinou namitek, dle kterych mél zalovany
v nyni napadeném rozhodnuti pfihlédnout k pokuté, kterou stézovatelce ulozil za skutek
z 11. 4. 2018. Skutek z 11. 4. 2018 byl nespravné projednavan v nyni prezkoumavaném
fizeni, ackoliv mél byt projednavan v tizeni, v némz zalovany vydal rozhodnuti z 8. 7. 2019.
Meéstsky soud se prfitom k této namitce vibec nevyjadfil (bod [10] tohoto rozsudku).
Nejvyssi spravni soud shledal tyto namitky nedivodnymi.

[28] Nejvyssi spravni soud uvodem pfipomina, ze méstsky soud se v rozsudku 25. 10.
2022, ¢j. 3 A 149/2019-83, jiz zabyval otazkou, zda magistrat mohl vyloudit projednavani
skutku z 11. 4. 2018 ze spolecného fizeni, ve kterém zalovany rozhodl o dalsich jedenacti
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skutcich rozhodnutim z 8. 7. 2019. Méstsky soud v bodé 37 zminovaného rozsudku tento
postup magistratu aproboval s tim, ze podani zasahové zaloby stézovatelkou proti prabéhu
kontroly z 11. 4. 2018 predstavovalo dulezity duvod podle § 88 odst. 5 prestupkového
zakona, na zakladé kterého mohl magistrat tento skutek ze spoleéného fizeni vyloucit.
Stézovatelka proti tomuto zminovanému rozsudku meéstského soudu nepodala kasacni
stiznost.

[29] 'V bodé 80 nyni prezkoumavaného rozsudku méstsky soud na zmirnovany rozsudek
odkazal a uvedl k tomu: ,,Co se tyce vytek Zalobkyné namivenych proti ¥izeni vedenému pred
zdejsim soudem pod sp. zn. 3 A 149/2019 (méstsky) soud jen podotykd, Ze neni opravnén jakkoliv
hodnotit & zasabovat do jiného soudnibo ¥izeni; nad to Méstsky soud v Praze ve véci pod sp. zn. 3
A 149/2019 vydal dne 25. 10. 2022 rozsudek ve véci, proti némuz nebyla podina Zalobkyni
kasacni stiznost.“ Nejvysst spravni soud pripousti, ze méstsky soud mohl formulovat odkaz
na pravni zavéry rozsudku ¢&. 3 A 149/2019-83 preciznéji ve vztahu k namitkam
stézovatelky. Nicméné z tohoto odkazu je zrejmé, ze méstsky soud si byl védom pravnich
zavért zminovaného rozsudku a tyto zavéry respektoval. Stejné tak si téchto pravnich
zavért musela byt védoma 1 stézovatelka, jestlize ve zminovaném rozsudku vystupovala na
strané zalujici. Méstsky soud se tedy nemusel explicitné zabyvat otazkou, zda skutek z 11. 4.
2018 musel byt posouzen v rozhodnuti zalovaného z 8. 7. 2019, nebot tato otazka byla
predmétem jiného rizeni u méstského soudu. Naopak otazkou, zda mohl byt skutek z 11. 4.
2018 projednavan ve spole¢ném fizeni spolu se skutky z 19. 6. 2018, 27. 6. 2018 2 23. 7. 2018
(bod [1] tohoto rozsudku), se méstsky soud musel zabyvat, coz takeé ucinil v bodé 42 nyni
napadeného rozsudku. Méstsky soud shledal mj. i naplnéni podminky podle § 88 odst. 3
prestupkového zakona, tj. ze ve spolecném 7izeni se neprojednd prestupek, ktery byl spichin po
zabdjent ¥izeni o jiném prestupku. Rizeni o dal$ich skutcich bylo zahéjeno nejdiive dne 16. 8.
2018 (strana 4 posledni odstavec rozhodnuti zalovaného), tj. skutek z 11. 4. 2018 byl spachan
pred zahajenim rizeni o dalSich skutcich. Ustanoveni § 88 prestupkového zakona jiné casové
pravidlo pro zahrnuti skutkua do spole¢ného fizeni nestanovuje.

[30] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumentaci, ze zalovany nepfihlédl k pokuté
ulozené za skutek z 11. 4. 2018. K této namitce je treba predeslat, ze tento skutek byl
projednavan v rozhodnuti z 5. 3. 2019, kterym byla stézovatelce ulozena pokuta pouze
nepravomocné. Zalovany se pak v navaznosti na spojeni uvedenych ¥zeni na strané 11
druhém odstavci svého rozhodnuti zabyval aplikaci § 41 odst. 2 pfestupkového zakona, ve
spojent s ustanovenimi § 35 odst. 6 pism. b) a § 35 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé,
a dovodil, ze ,musel pristoupit k moderaci pokuty (o celkové vysi 600 000 K<) a uloZil pokutu
525000 K¢ (...).“ Méstsky soud pak tuto Givahu aproboval v bodé 42 svého rozsudku: ,Je
pravdou, Ze vedeni spolecného 7izeni ma zdsadni vliv na uklidani spravnich tresti, nebot’ podle
§ 41 prestupkového zdkona se za dva nebo vice prestupki téhoZ pachatele projedndvanych ve
spolecném ¥izeni uloZ{ tzv. ithrnny trest podle absorpini, pripadné asperacni zisady. Zalovany
i na uvedené vadné reflektoval, coZ se odrazilo na strané 11 oduvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti.”

Priblédnuti k osobnim a majetkovym pomérim

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval skupinou namitek, dle kterych se vedle
likvidacniho charakteru pokuty maji prezkoumatelné vzit v potaz také osobni a majetkové
poméry pachatele. To vyplyva zanalogické aplikace pfedpisi trestnitho prava vaci
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pravnickym osobam. Uvaha zalovaného je v$ak v tomto sméru neprezkoumatelna (bod [11]
tohoto rozsudku). Nejvyssi spravni soud povazuje tento okruh namitek za neduvodny.

[32] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti z 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-
133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, dovodil: ,,Spravni orgdn uklidajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tebdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a
to i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvddi* (bod 39 usneseni rozsireného senatu). , 1/
téchto pripadech spravni organ vychazi p¥i zjistovini osobnich a majetkovych poméri z vidaji
doloZenyjch samotnym sicastnikem rizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu
spravniho Yizeni i které si opat’i samostatné bez soucinnosti s iicastnikem 7izeni. Nelze-li takto
ziskat presné informace o stavu majetku tvicastnika ¥izeni a o jeho pr¥ijmech, je spravni orgin
oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odbadem (bod 40 usneseni rozsireného senatu).
~Bude tedy zileZet predevsim na iicastniku ¥izeni, zda projevi svij zdjem na tom, aby ulozend
pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu orgdnu poskytne zakladni iidaje o
svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi (...). Pokud tak
vcastnik rizeni neucini (...), bude spravni orgdn opravnén vyjit pouze z vidaji, které vyplynuly z
dosavadnibo pritbébu spravnibo 1izeni a které si spravni organ miiZe zjistit bez soucinnosti s
vicastnikem vizeni (...). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miiZe si spravni organ takto
ucinit také jen zdikladni predstavu o prijmech a majetku ticastnika rizeni (...)“ (bod 38 usneseni
rozsireného senatu).

[33] Z vyse citovanych pasazi usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze spravni organ
prihlédne k majetkovym a osobnim pomérim pachatele tehdy, pokud je zfejmé, ze by

/v ’ 4 Ve . . v 7/ / Ve 4 M / v
zamyslena pokuta mohla mit pro néj likvidacni Gcinky. Osobni a majetkové pomeéry
pachatele se tedy zkoumaji pfi ,zjevnosti“ toho, ze zamyslena pokuta mize mit pro néj
likvidacni G¢inky. Na zjisténi, zda tato pokuta muze mit likvidacni charakter, by se méla

4 v v/ VeV \4 v/ vV o+ 7 .. . /4 4 v
podilet predevsim osoba pachatele, pricemz v pfipadé jeji pasivity by si o této otazce mél
spravni organ ucinit uvahu na zakladé informaci, které vyplynuly z tizeni ¢i informaci, které
si muze opatrit bez soudinnosti pachatele. Z téchto zavért méstsky soud vysel v bode 74
svého rozsudku: ,Spravni organy nejsou povinny pri uklddani pokuty za prestupky, u nichz
zdakon neupravuje zolastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri pachatele (jako je
tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym zjistovinim téchto poméri tam, kde bude s
obledem na vysi do vivahy prichazejici pokuty a na zikladni poznatky o osobé pachatele, které
vyplynuly z dosavadnibo pribébu spravnibo 7izeni, zrejmé, Ze nebrozi existencni obroZeni
pachatele ¢i jeho podnikdni.“

34] Stézovatelka nesporuje zavér zalovaného, ktery posoudil ulozenou pokutu jako
poryy Yy P P J
q e , T A L e et s - ,
»nelikvidacni“ a taktéz nesporuje zpusob, jakym si zalovany ucinil Gvahu o jejich osobnich
. , v . . vV / / v/ /
majetkovych pomérech v situaci, kdy mu stézovatelka neposkytla k této otazce zadné
podklady. StéZzovatelka pouze namita nepiezkoumatelnost této tvahy zalovaného.

[35] Zalovany na strané 12 tfetim odstavci svého rozhodnuti ocitoval &st vy$e zminéného
usneseni rozSireného senatu. Nasledné na tyto zavéry navazal Gvahou, ze poméry
stézovatelky budou srovnatelné s poméry podobné velkych podnikatelt na Gzemi hl. m.
Prahy. Dopady pokuty, dle zalovaného, tak budou na stéZzovatelku citlivé, nikoliv vsak
likvidacni; v opalném pripadé by se jisté branila prokdzanim svych osobnich a majetkovych
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pomért, k ¢emuz nedoslo. Rozhodnuti zalovaného je dle Nejvyssitho spravaiho soudu
prezkoumatelné, nebot z odivodnéni jasné vyplyvaji jeho Gvahy, které v$ak nutné nemust
byt nikterak podrobné. To aproboval i méstsky soud v bodé 61 svého rozsudku: ,Nelze tak
prisvédcit Zalobkyni, pokud tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezdiivodnéné, neprezkoumatelné
a je z toboto postaveno na libovili Zalovaného. Soud v posuzovaném pripadé shledal Zalobou
napadené rozhodnuti, véetné odivodnéni vyse uloZené pokuty za dostatecné oditvodnéné, jejichz
skutkové i pravni zavéry koresponduji s obsabem spravnibo spisu ke vsem projedndvanym
skutkiim.“ Nejvy$si spravni soud zduraznuje, ze rozhodnuti zalovaného netrpi
neprezkoumatelnosti ani proto, jestlize se po vyhodnoceni pokuty jako ,nelikvidacni®
v situaci, kdy ze strany stézovatelky nebyly dolozeny zadné podklady, podrobnéji nezabyval
osobnimi a majetkovymi pomeéry stézovatelky.

[36] Paklize stézovatelka argumentuje, ze zalovany mél pfi stanoveni pokuty prihlédnout
k jejim pomértm tak, jak se ma dit v trestnim fizeni (tzv. soudcovska individualizace trestu),
tak Nejvyssi spravni soud k tomuto muze toliko konstatovat, ze zalovany tak v mezich
prestupkového rizeni (§ 37 az § 40 prestupkového zakona) skuteéné ucinil. Zalovany se
jednak zabyval dusledky pokuty pro podnikani stézovatelky. Zalovany také pfihlédl k jinym
fizenim o skutkové podobnych prestupcich stézovatelky, opakovanym pachanim tohoto
typu prestupku ze strany stézovatelky, rozsahem podnikani stézovatelky ¢i k neopravnéné
/ v vV Vv v 4 / 4
vyhodeé stézovatelky na trhu (strana 11 treti odstavec a strana 12 druhy odstavec rozhodnuti
v ’ <. . v v/ 7 v 7 ’
zalovaného). Individualizace trestu totiz nespo¢iva pouze v zohlednéni osobnich a
majetkovych pomért pachatele (pfi zjevnosti mozného likvida¢niho charakteru pokuty), ale
takeé v zohlednéni okolnosti prestupku jako takového (i pfistupu pachatele k fizeni apod.
/v 4 v 4 \4 Vv 4 4
(vyse zminéneé § 37 az § 40 prestupkového zakona).

Priblédnuti k délce vizeni

[37] Nejvyssi spravai soud se zavérem zabyval skupinou namitek, dle kterych mél
v / Ve / vV 4 4 Ve vV / Vv 4 4 v/ 4
zalovany pri vymeére pokuty vzit v potaz takeé neptimérenou délku prezkoumavaného rizeni.
Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, na kterou méstsky soud odkazal, byla prekonana
judikaturou Ustavniho soudu. Jestlize spravni organ prekrodi lhutu 60 dni k vydani
rozhodnuti, tak by mél tuto skutecnost zohlednit snizenim pokuty (bod [12] tohoto
rozsudku). Takeé tento okruh namitek shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnym.

[38] Nejvyssi spravni soud na tomto misté pfipomina, ze totoznou argumentaci zastupce
stézovatelky ve skutkové obdobnych ptipadech se jiz v minulosti zabyval a v rozsudku NSS
2 25.9.2023, ¢. 3 As 258/2022-38, bodu 25, uvedl: ,,Nepriléhavé jsou argumenty stéZovatele,
Ze z jim citované spravni & vistavni judikatury by plynula jakdkoliv povinnost spravnich organi
pristoupit ke snizeni pokuty v disledku délky prestupkovébo vizeni. I kdyby toto 7izeni
neprimérené dlouhé bylo, quid non v projedndvané véci, pak ke stejné otazce se NSS (v typové
stejnyjch vécech) jiz opakované vyjadiil (viz rozsudek NSS z 20. 5. 2021, &. 1 As 373/2020-40, ¢ z
21. 2. 2023, ¢. 10 As 39/2021-41). Lze ocitovat kupiikladu zavéry vyjadrené v rozsudku 3 As
258/2022 z 18. 6. 2021, ¢&j. 5 As 374/2020-35, dle néhoz ,stézovateli lze nepochybne prisvédéit
v tom, %e prestupkové Hzeni je Hzenim o trestnim obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy.
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ovSem neplyne vyslovny
pozadavek, aby smluvni staty v trestnich fizenich 'kompenzovaly' nepfimétenou délku tizeni
zmirnénim trestu. Tato forma kompenzace tedy neplyne pfimo z prava na primétrenou délku
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto jiz dtive dospél k zavéru, ze tato forma 'kompenzace'
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v 4 4 Ve VvV /4 v/ 4 / \4 v/ 4
poruseni prava na priméfenou délku rizeni by musela byt zalozena pfimo na rozhodnuti
zakonodarce, coz ucinil vyslovné toliko pro ukladani trestt v trestnim fizeni“ (rozsudek NSS
2 16.52019, ¢. 9 As 56/2019-28, bod 21). Spravni organy proto mohou pti posuzovani druhu

/v 4 / 4 4 v/ 4 v 4 4 v /
a vySe sankce vzit délku spravniho fizeni v potaz, avSak nemusi se ji nutné zabyvat,
neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se vuci prekracovani lhut
nebrani k tomu urCenymi prostfedky. Rozhodnou-li se vsak délku spravniho fizeni

/¢ ¢

zohlednit, musi své Gvahy zfetelné promitnout do odtvodnéni rozhodnuti‘

[39] Nejvyssi spravai soud v bodé 26 vyse citovaného rozsudku dale dovodil: ,Skutecnost,
Ze ty samé zdvéry obsaZené také v rozsudku NSS z 16. 5. 2019, ¢j. 9 As 56/2019-28, pozici
stéZovatele nekonvenuji, jesté nezakldda jejich protisistavnost. Ponechdvaje stranou myslenku, jak
by judikatura NSS z roku 2019 mobl byt prekondna ,,pred mnoba lety®, patrné tedy stéZovatelem
citovanym ndlezem Ustavnibo soudu z 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US 554/04, NSS nezbyvi neZ
zopakovat, Ze v citovanych rozsudcich NSS bylo detailné osvétleno, Ze z judikatury ESLP neplyne
vyslovny poZadavek, aby smluvni stdty v trestnich (a tedy pripadné i v prestupkovych) ¥izenich
Jkompenzovaly* neprimétenoun délku ¥izeni zmirnénim trestu. Cesky zdkonoddrce se vyslovné
rozhodl pro tuto formu kompenzace® pouze v pripadé uklidani trestii v trestnim vizeni. Rovnéz
Ustavni soud poZadavek sniZeni trestu jako formy kompenzace nepfimévené délky vizeni
neformuloval jako obecné pravidlo. Jednd se o prostiedek, ktery lze uZit po posouzeni vsech
individudlnich okolnosti a Yady kritérii (rozsudky NSS z 18. 6. 2021, ¢. 5 As 374/2020-35, ¢i z
28. 5. 2021, ¢. 1 As 286/2020-38.

[40] Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku zavérem v bodé 27 dovodil:
~Konecné, nic odlisného neplyne ani ze stéZovatelem odkazované judikatury ESLP. Skutecnost, Ze
urcité ¥izeni podle vnitrostatnibo prava bude vyhodnoceno jako ¥izeni o ,trestnim obvinéni‘ dle
cl. 6 odst. 1 Evropské simluvy totiZ bez dalstho neznamend, Ze pozadavky plynouci z trestni vérve
¢. 6 Umluwy se budou uplattiovat ve viech ptipadech se stejnou naléhavosti. Dokonce tedy i
v ¥izeni o ,trestnich obvinénich ve smyslu ¢. 6 Umluvy se jednotlivé ziruky spravedlivého
procesu uplatnuji pouze v mire, jez reflektuje zavaznost jednani, které je postihovano
(rozsudek ESLP z 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01; & z 12. 5. 2010, Kammerer proti
Rakousku, & 32435/06, bod 27).

[41] Nejvy$$i spravai soud k tomuto dodavé, %e Ustavni soud se jiz v minulosti zabyval
Ustavnimi stiznostmi proti rozsudkum, ve kterych Nejvyssi spravni soud aplikoval vyse
citované zavéry. Tyto tUstavni stiZnosti shledal Ustavni soud zjevné neopodstatnénymi.
Jednalo se o usneseni Ustavniho soudu z 26. 8. 2021, sp. z1. I1.US 2264/21; usneseni z 15. 9.
2021, sp. zn. L.US 1962/21 anebo usneseni z 14. 12. 2021, sp. zn. L.US 2031/21. Ostatné i
Ustavni soud uvedl, %e ,povinnost zobledriovat délku ¥izent pii vivahdch o vysi uklddané pokuty
v prestupkovém vizeni z judikatury Ustavnibo soudu ani Evropského soudu pro lidskd prdva
nevypljvd® (usneseni z 14. 12. 2021, sp. zn. 1.US 2031/21).

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. t. s.).

[43] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1. f. s. za pouziti § 120's. .
s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
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pokracovani

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasalni stiznosti nad ramec jeho bézné
¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 13. kvétna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



