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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: KLIMAKOM,
spol. sr.o., Zameckd 4/6, Brno, zast. advokatem JUDr.Milanem Vasickem, MBA,
Dominikanské namésti 656/2, Brno, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova  427/31, Brno, protirozhodnuti zZalovaného zedne 17.9.2021,
¢j. 35946/21/5300-22442-605186, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 62 Af 45/2021-89,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fzeni.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni korporaci zabyvajici se predevsim chlazenim,
vzduchotechnikou ¢i klimatizacemi pramyslovych objektd. V ramci své podnikatelske
innosti nabizi komplexni feSeni projektl od jejich navrzeni pres realizaci az po jejich servis.

[2]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty
za mésice nor 2016 az srpen 2016 a fijen 2016 az leden 2017 vcetné penale v celkové vysi

v /7 N/ *1° vV ’ v . v ’ /v Ve . b
presahujici cCastku 2,5 milionu korun. K doméfeni dané financni Grad pfistoupil, nebot
zalobkyni neuznal odpoéty DPH ze spoluprace se spole¢nostmi Green Chance s.r.o. a Crazy
Wheels s.r.o. Prvné uvedena spole¢nost méla zalobkyni poskytnout plnéni v podobé
projektové dokumentace, resp. kresliéskych praci; druhd jmenovana spoleénost v podobé
servisnich praci na chlazeni, vzduchotechnice nebo klimatizaci, resp. posileni montaznich
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kapacit v ramci realizovanych zakazek. Financni rad ovSem dospél k zavéru, ze zalobkyné
Ve 4 v 4 v v 4 4 */ VVe \4 v 4
prijeti plnéni od téchto spolecnosti neprokazala, proto ji domeéril dluznou dan a penale.

[3]  Zalobkyné neuspéla v odvolacim ¥zeni aniv ¥zeni pted krajskym soudem. Nyni
podala kasacni stiznost k NSS.

II. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
II. A. Kasacni stiZnost

[4]  V kasaéni stiznost zalobkyné (dale nazyvana jako stézovatelka) trva na svém nazoru,
ze u obou jmenovanych spolecnosti prokazala prijeti plnéni.

Ke spolecnosti Green Chance

[5]  Podle stézovatelky ji zalovany nepripustné klade k tizi, ze spole¢nost Green Chance
nereagovala navyzvu finanéntho Gfadu k soucinnosti. Neni v moci stézovatelky,
aby pfti vybéru vhodného dodavatele zajistila, ze dodavatel bude nejenom véas a radné plnit
M 4 4 v v v/ v v / v/ v
sjednané zakazky, ale souCasné bude v ptipadé danové kontroly radné spolupracovat
/ v ~ / v/ v v, v/ o ’ :
se spravcem dané. Zalovany nepripustné prenasi dikazni povinnost dodavatele
na stézovatelku, kdyz sice rika, ze neposkytnuti soucinnosti dodavatelem nelze klast
stézovatelce k tizi, zaroven vsak stanovuje nadukazy predlozené stézovatelkou vyssi
nez obvyklé a primérené naroky.

[6]  Zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelka nepredlozila zadny dukaz, kterym
by prokazala prevzeti konkrétnich kresli¢skych ¢i jinych projekénich praci od spolecnosti
Green Chance, je nespravny. Stézovatelka opakuje, ze projektovou dokumentaci, ke které
Ve /v’ M v i v Ve 4 M vV sV Ve v /4
vyuzila diléi pomoci spolecnosti Green Chance, predlozila spravei dané jiz pri danove
kontrole spolecnosti Green Chance, spravce dané vsak bez jakychkoliv konkrétnich
duvodd, tj. zcela nepfezkoumatelné a jen na zakladé vlastni libovile, uzavfrel, ze nelze fici,
kterou cast projektové dokumentace, a zda vibec, spole¢nost Green Chance zpracovala.

[71 K prokazani prijeti zdanitelnych plnéni poskytla stézovatelka spravci dané seznamy
/ v o M /4 v 4 v/ v oo V. Vv /4
svych zameéstnancl a objednavky z doby danoveé kontroly, ¢imz jednoznacné prokazala
zapojeni spolecnosti Green Chance v ramci diléich Gprav projektové dokumentace. Zavér
krajského soudu o tom, ze stézovatelka sama zpochybruje vypovidaci hodnotu této
projektové dokumentace, kdyz uvadi, Zeje nani uvedena pouze certifikovana osoba
odpovédna za konkrétni projekt, nikoli vsechny osoby, které se najejim vypracovani
4 M 4 Vv 4 v v / o
podilely, je zcela v rozporu s tvrzenim stézovatelky a nema oporu v predlozenych dikazech.
Stézovatelka spravci dané skutecné sdélila, ze je na projektové dokumentaci uvedena pouze
certifikovana osoba odpovédna za konkrétni projekt. Uvedeni pouze certifikované osoby
odpovédneé za projekt je za danych okolnosti, tj. zpracovani dil¢ich praci, jez nepodléhaji
autorizaci dodavatelem, zcela béznou praxi, nebot pravé jen certifikovana osoba nese
odpovédnost za celkovou projektovou dokumentaci a nelze zde v pripadé jakychkoliv
narokl treti strany tuto odpovédnost prenaset na necertifikovaného dodavatele
4 Ver 7/ M v’z 7/ / 4 v / . /4
provadéjiciho jen dil¢i upravy [podobnou Gvahou spravce dané by musel byt na projektove
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dokumentaci ad absurdum uveden napt. i subdodavatel kancelatského papiru, kancelatskych
sponek nebo internetového pfipojeni, jez souvisi s fyzickym vyhotovenim projektové
dokumentace, jakozto jina subdodavka, aby spravce dané uznal stéZovatelce pfijaté
zdanitelné plnéni (naklad) natuto subdodiavku ajeho realnou existenci]. Zaroven
samoziejmé neni v obchodnim styku stézovatelky zadouci, aby byli v jeji projektové
dokumentaci uvedeni dodavatelé dil¢ich neodbornych praci, nebof by timto zptsobem
mohla o zakazky pfijit (nepfimo by poskytovala reklamu dodavateli).

[8]  Stézovatelka pripousti, ze predani projektové dokumentace osobné v materialni
podobé v jejim sidle ¢ipredani projektové dokumentace prostrednictvim flash disku
komplikuje zpétné dohledani predani dokumentace, nez kdyby byly zakazky posilany napt.
e-mailem, nicméné nejedna se o neobvykly zpusob plnéni. Stézovatelka byla v pfimém
kontaktu s dodavatelem a ten zase s projektanty pracujicimi pro stézovatelku, tudiz plnéni
mohlo byt radné predano avysvétleno prislusnym odpovédnym osobam, které s nim
pak dale pracovaly. Stézovatelka prece nemohla tusit, Ze nékdy v budoucnu bude tato
subdodavka kymkoliv zpochybriovana, pricemz postupovala v souladu s béznou obchodni
praxi. SkuteCnost, ze dodavatel dokumenty jiz nema k dispozici, je vzhledem k ¢asove
prodlevé a poctu zakazek, které dodavatel mél i s jinymi subjekty odlisSnymi od stézovatelky,
také zcela v souladu s béznou obchodni praxi.

[9]  Dukaz, ktery podle stézovatelky prokazoval prijeti zdanitelného plnéni, je vyslech
svédka Josefa Marecka, jednatele spole¢nosti Green Chance, ktery se konal dne 26. 4. 2018,
a poté byl opakovan dne 11. 3. 2021, tedy 2 roky, resp. 5 let po tvrzené spolupraci. Tento
svédek vypovédél, ze pro stézovatelku resil technické zalezitosti ohledné klimatizaci,
konkrétné: ,vypocty, projekry privody vody, elektiiny, rozvody®, .z technickych véci jsme 7esili
prostupy zdivem a stropem se zohlednénim statiky budovy apod.”. 1 ptes tuto odpoved’ svédka
finanéni organy uzavrely, ze svédek ,neuvedl ktémrto plnénim konkréni skutecnosti
a ,odpovidal nekonkrétné“. S ohledem na dobu, ktera ubéhla od provedeni praci a na Cetnost
zakazek dodavatele, které jsou spravci dané z jeho kontrolni ¢innosti znamys, je zcela obvyklé
nevybavit si konkrétni skutecnosti tykajici se jednotlivych dilcich praci na projektech, které
spocivaly podle svédka i podle stézovatelky zejména ve vypoctech. Navic s prihlédnutim
ke skuteCnosti, ze se jednalo pouze o diléi prace, které poté dokonlovali zaméstnanci
stézovatelky, neni pochyb, ze dodavatel pro praci na dil¢ich castech projektu nedisponoval
vS$emi materialy k celému projektu.

[10] Stejné tak ive vztahu k otazce, zdadanové doklady vystavovala stézovatelka,
¢i svédek (coz je jedna ze skuteCnosti, ze kterych spravni organy vyvozuji nevérohodnost
vypovédi svédka), je s prihlédnutim k ¢asové prodlevé vypovédi svédka (2 roky a nasledné 5
let) zcela pochopitelné, ze si svédek po takové dobé na tyto nepodstatné provozni detaily
nevzpomnél. Prfiopakované vypovédi paksvédek dne 11.3.2021 vypovédél,
ze si nepamatuje presné, jaky program pouzival, ,ale pouZival jsem RTS, Urs ..“. Z toho
spravni organy opeét uzaviraji, ze svédek ,nekonkretizoval program, ve kterém mél provadeér
tvrzené prdce“. Stézovatelka k tomu uvadi, ze svédek program konkretizoval, a to dokonce
dva. V zavislosti na vypocltu a charakteristice dil¢i prace ¢i vypocta se dodavatel rozhodl,
jakym zptsobem objednané plnéni stézovatelce poskytne. Svédek taktéz uvedl, ze pouzival
hlavné tuzku a papir. VSemi témito odpovédmi svédek spravci dané sdeélil dotazované
skuteCnosti a ten je ve svych zavérech zcela ucelove prehlizel.
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[11] Krajsky soud ve svém rozsudku taktéz nekriticky pfebira nespravny zavér spravce
dané o tom, ze svédek neuvedl ,ani priblizny cas pro provedent praci“. Stézovatelka by chtéla
v \4 v eV v/ v v \4 . . ’ 1V’ 4 Ve
opét znovu podotknout, ze svédek jiz drive vypovédél, ze jednotlive dilci prace se lisily
a ze priblizny ¢as byl ,dle rozsabu a sloZitosti, lisilo se to p¥ipad od pripadu”. Spravce dané zcela

nesmyslné vyvodil, ze se jedna o vyhybavou odpoved.

[12]  Stézovatelka ma za to, ze nesrovnalosti, které spravni organy shledavaji ve vypovédi
jednatele spolecnosti Green Chance, je tfeba posuzovat zejména ve svétle Casové prodlevy,
ktera mezi jednotlivymi vypovédmi svédka i mezi deklarovanymi plnénimi stézovatelce
zcela bez pochyb je. Ve chvili, kdy ma spravce dané z danové kontroly spole¢nosti Green
Chance k dispozici zakazky, faktury i objednavky, které tato spolecnost spravci poskytla, je
zcela normalni, ze s takovou Casovou prodlevou si svédek nevzpomene na detaily kazdé
jedné zakazky. Z pohledu stézovatelky neni dtvod, aby byl svédek Josef Marecek oznacen
za nevérohodného.

[13] Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud pouze prejal tyto zavéry spravce dané, aniz
sam dikladné vyhodnotil jednotlivé vypovédi ve svétle Casové prodlevy, moznosti bézné
lidské pameéti a pravidel obvyklé obchodni praxe, ktera je vyrazné méné formalni
a formalizovana, nez se domniva spravce dané. Pokud by tak krajsky soud ucinil, musel
by dle nazoru stézovatelky dospét k nazoru, ze stézovatelka v pripadé Green Chance unesla

M 4 M /4 4 o 4 v 4 v Ve v / i 4 4 4
nejen své primarni dikazni bremeno tim, ze dolozila veskeré doklady, ale i své sekundarni
dtkazni bfemeno spocivajici v prokazani ptijeti zdanitelného plnéni.

Ke spolecnosti Crazy Wheels

[14] I ohledné spoluprace se spolecnosti Crazy Wheels ma stézovatelka za to, ze prokazala
prijeti plnéni od této spolecnosti.

[15] Ktomu stézovatelka upozornila, zeizalovany povazuje za prokazane,
ze se na konstrukcnich pracich podilely cizi osoby. Sporna podle zalovaného zistala
skutenost, o ¢1 pracovniky se jednalo. Pokud se pry stézovatelce ipres nespolupraci
spolecnosti Crazy Wheels se spravcem dané, ktera ji neméla byt kladena k tizi, podatilo
prokazat, ze na akcich pracovaly dalsi osoby, pak stézovatelka podle svého presvédcent
unesla dikazni bfemeno ohledné spoluprace se spoleénosti Crazy Wheels. Stézovatelka
spravci dané poskytla veskeré prostredky, kterymi disponovala a které odpovidaji bézné
obchodni praxi. Stézovatelka je presvédcena, ze predlozena kniha jizd iudaje o dnech,
celkovém poctu osob a celkovych odpracovanych hodinach, které jsou uvedeny ptimo
na danovych dokladech, spolu s prokazanou skutecnosti, ze na danych akcich pracovaly
tyto treti osoby, znamena, ze stézovatelka své dukazni bremeno unesla. Pokud by tomu
tak nebylo, pak by spravce dané vlastné jinymi slovy tvrdil, Ze cizi lidé, ktefi na akcich
stézovatelky pracovali, zaméstnaval néjaky jiny ,tajemny“ dodavatel, kterému stézovatelka
ale za jeho subdodavku nic neplatila a ani s nim neméla nijak upraven zadny obchodni vztah.
Kdyby slo o zaméstnance stézovatelky, pak by se tito lidé nepovazovali za cizi a stézovatelka
by disponovala pracovnimi smlouvami i osobnimi (daji téchto svych zaméstnanct. Takove
zavéry jsou absurdni.
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[16] Finanéni organy vSak veskeré stézovatelkou predlozené dikazy o spolupraci
se spolecnosti Crazy Wheels oznalily za skute¢nosti nemajici zadnou vypovidaci hodnotu.
Na jedné strané finanéni organy tvrdi, ze stézovatelce nemohou fikat, jaké dikazy ma

v Ve 4 4 4 / 4 4 v v v / v \4 / o v ./
predlozit k prokazani svych tvrzeni, zaroven vsak veskeré predlozené diukazy povazuji
za nedostatecné a pozaduji vylucné vypovédi konkrétnich osob, jez prace provadély.
Finanéni organy tedy pozaduji po stézovatelce jediny dukaz, kterym stézovatelka

. . . v 7 4 4 Ve 4 4 vV Vv IV J

nedisponuje. Financni organy navic prikladaji stézovatelce k tizi nespolupraci dodavatele
se spravcem dané.

[17]  Stézovatelka ma zato, ze spravce dané si dopfedu ucinil o spoleénostech Green
Chance i Crazy Wheels, jakoz o jejich ¢innosti, predpojaty obraz vyplyvajici napt. z jejich
jinych aktivit a veskeré dalsi pripady posuzuje ve svétle téch predchozich. Eventualni ¢innost
téchto spolenosti ve vztahu kjinym danovym subjektim vsak nemtze jit ktizi
Vv M oV 4 4 4 v . v Vv 4 M /4 4 v
stézovatelky, ani nemuze spravni organ predpojaté predpokladat stejné pochybeni u vsech
/7 7/ . o v v/ VvV M v v v v 4 4
spolupracujicich subjektt a ve vSech pripadech. Stézovatelka je presvédlena, ze spravni
4 4 o / v v v VeV v / Vv v .V 4 o 4
organy hodnoti diukazy svévolné a neprezkoumatelné, pricemz ucelové snizuji diukazni
hodnotu téch, které jsou ve prospéch stézovatelky, a vyzdvihuji ty, kterée jdou k jeji tizi;
nékteré skutecnosti jsou dokonce vysledkem fabulaci spravnich organt. Uvedeny postup je
nezakonny av pravnim staté nepripustny, proCez dodatecné platebni vyméry vydané
. v 4 Vo v 4 /4 / v M v i o1°* 4
na jejich zakladé jsou neprezkoumatelné, nezakonné a zalozené Cisté na libovuli spravce
dané, stejné tak krajského soudu, jenz tyto zavéry nekriticky prevzal.

[18] Zavérem stézovatelka znovu odkazuje narozsudek NSS ze dne 30.1.2008,
§j. 2 Afs 24/2007 - 119, podle kterého dariovy subjekt splni svoji povinnost dukazni
ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané predestte, prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim,
ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je Ucetnictvi nevérohodné,

4 4 /. / Ve o / Vev v 4 i L 4 4 v M
nespravné, neuplné ¢ineprukazné, pricemz musi identifikovat konkrétni skuteénosti,
na zakladé nichz Gcetnictvi danového subjektu takto zhodnotil. To se ale spravci dané
podle nazoru stézovatelky nepodaftilo.

II. B. Vyjadreni zalovaného

[19] Ke kasacni stiznosti se vyjadril zalovany, ktery navrhuje jeji zamitnuti. Dale zalovany

i v vV / v 7/ 4 M v / 4 ./ 4 i M
upozornil, ze stézovatelkou snesené kasa¢ni namitky se do znacné miry shoduji s namitkami
uvedenymi jiz v zalobé.

[20] Zalovany pripousti, ze spravci dané byly v prubéhu danové kontroly predany jisté
formalni dokumenty jako napriklad danové doklady, ramcové smlouvy ¢irazné zapisy,
z zadnych predlozenych dokumentt vsak nelze jednoznalné zjistit, co konkrétné
a zda vubec bylo predmétem spornych plnéni, resp. které konkrétni osoby mély na danych
akcich pracovat. K osvétleni spornych plnéni pak neptispély ani provedené svédeckeé
/ V1 Ve V7 M Ve o VeV v 4 / A v 4 v /
vypovédi ¢izadosti o soudinnost dodavatell, pricemz dale ve svém vyjadreni zalovany

/ /7. i / / 4 4

popsal své hodnocent jednotlivych konkrétnich okolnosti.

[21] Zalovany uzavrel, ze nehodnotil stézovatelkou predlozené dikazy uceloveé, jeho
rozhodnuti bylo fadné odtuvodnéné a témto pozadavkiam dostal i rozsudek krajského soudu.
NSS by tedy mél stézovatelcinu kasaéni stiznost zamitnout.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] NSS souhrnné uvadi, ze podstatou nynéjsiho sporu je neuznani naroku na odpocet
DPH stézovatelce. Ta podle finan¢nich organt neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni
od tvrzenych dodavateld, resp. Ze tato plnéni vibec pfijala. Protoze stézovatelka neunesla
svou povinnost podle § 72 ve spojeni s§ 73 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH®), finan¢ni organy ji naroky na odpocet DPH neuznaly. U Gdajné
spoluprace se spolecnosti Green Chance finanéni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala, zda spoleénost Green Chance dil¢i prace na projektové dokumentaci vibec
vykonala. U 4dajné spoluprace se spolecnosti Crazy Wheels financ¢ni organy sice uznaly,
ze prace skuteCné probéhly, ovSem stézovatelka neprokazala, ze by je vykonala pravé
spolecnost Crazy Wheels, pripadné jiny platce DPH.

[24] Predtim, nez NSS pristoupi k hodnoceni kasa¢nich namitek u spornych spole¢nosti,
povazuje zanutné uvest, ze nesouhlasi se stézovatelkou, ze by finanéni organy
nezpochybnily prokazani stézovatelé¢inych tvrzeni u spornych plnéni. Naopak, diukazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu bylo preneseno zpét na stézovatelku
vyzvami k prokazani skuteCnosti ze dne 5.12.2018, resp. 12.4.2021, kterymi byla
stézovatelka vyzvana k prokazani ji tvrzenych skutecnosti (tj. ze narok na sporné odpocty
dané uplatnila v souladu s § 72 a 73 ZDPH). V této vyzvé spravce dané podrobné popsal
duvody pretrvavajicich pochybnosti o fakticité tvrzenych spornych plnéni, a ze plnéni byla
ptijata od tvrzenych dodavateld, ¢imz prenesl dikazni bfemeno zpét na stézovatelku.

[25] Dale, jak upozornil jiz zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti, nelze
T . o v - o :
si nevSimnout jisté obecnosti stézovatelCinych kasalnich namitek ajejich podobnosti
s namitkami, které stézovatelka uvedla jiz v fizeni pred krajskym soudem. NSS proto
v ramci svého hodnoceni véci opakované odkazuje na rozsudek krajského soudu, ktery
M 4 v /. v i v v v Ve VvV M Ve M
podle jeho nazoru véc uplné, srozumitelné a presvédcivé posoudil. NSS pritom s jeho
hodnocenim véci souhlasi.

III. A. Ke spolecnosti Green Chance

[26] INSS nejprve posoudil stézovateléiny namitky tykajici se spoluprace se spolecnosti
Green Chance. Zadnou z nich ptitom neshledal davodnou.

[27] Podle stézovatelky ji méla spolecnost Green Chance poskytnout pomocné prace

Ve /v 4 . / ’ v 4 Vv / 4 v/ N4 / /
pti vytvareni projektovych dokumentaci (mélo jit o kresli¢ske prace spoéivajici v ,trasovint,
vytvareni wvykazii vymér®, tedy o dil¢i Cinnosti natvorbé projektové dokumentace).
Vysledky této ¢innosti mél stézovatelce predavat jednatel spoleénosti Green Chance Josef
Marecek na externich discich, jejichz obsah se nasledné prevedl na stézovatelCin server
do kompletni  projektové dokumentace vypracovavané zaméstnanci stézovatelky.
Stézovatelka nevédéla, kdo za spolecnost Green Chance tyto prace provadel. K této
spolupraci stézovatelka dolozila ramcovou smlouvu uzavienou dne 4. 1. 2016, dodatky
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a zapisy o predani dokumentace. Stézovatelku s touto spolecnosti seznamil Z. U., ktery
pusobil ujejtho obchodniho partnera (stejné tak mél stézovatelce predat kontakt
na spolenost Crazy Wheels).

[28] Spravce dané dospél k zavéru, zezzadného z predlozenych dokumentt nelze
jednoznalné zjistit, zda spole¢nost Green Chance pro stézovatelku vabec provedla sporna
plnéni, resp. co konkrétné bylo predmétem spornych plnéni aktera konkrétni cast
projektové dokumentace byla stézovatelce spolecnosti Green Chance dodana. Analyzou
bankovnich G¢tG spravce dané zjistil, ze stézovatelka nehradila za deklarovana plnéni
na bankovni let spole¢nosti Green Chance, ale na nezvetejnény Gcet fyzické osoby Josefa
Maretka (jednatele Green Chance). Zalovany rovnéZ upozornil na skute¢nost,
ze z bankovniho Gctu Josefa Marecka byly v rozmezi dnt po pripsani plateb od stézovatelky
vybirany vétsi Castky v hotovosti. Podle Zalovaného se tak jednalo o snahu zastfit skuteény
financni tok.

[29] NSS, shodné jako krajsky soud a pred nim zalovany, dospél k zavéru, ze stézovatelce
se pochybnosti o prijatych zdanitelnych plnénich nepodatilo rozmélnit, finanéni organy ji
proto odpocet na DPH po pravu neuznaly. NSS shodné jako krajsky soud nezpochybnuje,
ze by stézovatelka néjakou projektovou dokumentaci predlozila, ztéto projektové
dokumentace vSak nelze seznat, kterou c¢ast projektové dokumentace, a zda vibec,
spolecnost Green Chance zpracovala.

[30] Neni pravda, ze by zalovany nepripustné kladl stéZovatelce k tizi, ze spolecnost
Green Chance nereagovala na vyzvu k soucinnosti, a ze by z toho odvozoval vyssi dikazni
standard pro stézovatelku. V bodé 38 svého rozhodnuti zalovany pouze pro tGplnost uvedl,
ze finan¢ni Grad se snazil zjistit skute¢ny stav véci 1 pfimo u spolecnosti Green Chance, ktera
na vyzvu ovSem nereagovala, a proto zUstaly vsechny dukazni povinnosti na stézovatelce.
Postup, pti kterém se spravce dané snazil kontaktovat i pfimo spolecnost Green Chance, je
postup ¢inény evidentné ve prospéch stézovatelky pravé proto, aby byl zjistén skutecny stav
a stézovatelka nezustala ve své snaze osamocena. Pokud vsak dana spolecnost nereagovala,
zustala povinnost prokazovani kompletné na stézovatelce jako nevyhnutelny dusledek
neochoty spole¢nosti Green Chance.

[31] Dale NSS souhlasi se stézovatelkou, ze uvedeni pouze odpovédné osoby na konecné
projektové dokumentaci jisté neni nic divného atento postup naopak odpovida logicke
obchodni praxi; ovSem nadruhou stranu musi stézovatelka pochopit, ze pokud byla
na projektové dokumentaci uvedena pouze odpovédna osoba (tedy zaméstnanec
stézovatelky), neprokazuje projektova dokumentace zadnym zpusobem, ze by se na jeji
v/ v v’ o 4 v Vo / v 4 4 Vev/
ptipravé dil¢im zpsobem podilela spolecnost Green Chance, coz je Gstredni otazka nynéjs
Y
véci.

[32] Stejny zavér lze vztahnout ina predavani dil¢ich casti projektové dokumentace
Udajné zhotovenych spolecnosti Green Chance prostrednictvim flash disku ¢i rucné.
Ani tento postup jisté neni nezakonny, a pokud vyhovoval spolupraci mezi stézovatelkou
a spoleCnosti Green Chance, nelze protitakto nastavené spolupraci niceho namitat.
Obchodni subjekty se vSak vystavuji riziku, ze takto predavané plnéni v podobé dasti

M / / v v \4 /4
projektové dokumentace, které méla zhotovovat spole¢nost Green Chance, nebude mozné
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zpétné vysledovat - presné jako v nynéjsi véci. Otazka, jestli vibec, a pfipadné v jakém
rozsahu, spoleénost Green Chance pro stézovatelku zhotovovala casti projektové
dokumentace, predstavovala Ustredni otazku nynéjsi véci, a v pripadé, kdy stézovatelka
nemeéla zadné dikazy o realném predavani dokumentace ze strany Green Chance, logicky ji
tato skuteCnost nemohla pomoci v prokazani spoluprace, ba spiSe naopak prinesla dalsi
pochybnosti.

[33] Hodnocenim vyslechu svédka pana Marecka (jednatele spole¢nosti Green Chance)
se jiz obsirné zabyval krajsky soud v bodech 19 a 31 svého rozsudku. NSS se s hodnocenim
krajského soudu ztotoznuje. Se stézovatelkou lze souhlasit, ze Casova prodleva
M v 4 4 / / v .. v oV 4 i o1* V /4
mezi probéhlou spolupraci a naslednym vyslechem svédka jisté muze hrat roli a kvuli ¢asové
v i v 4 / M v /4 i 4 VeV vV vV /
prodlevé si svédek nemusi byt schopen vybavit veskeré detaily spoluprace, ptiemz i ¢asovy
odstup musi financni organy do hodnoceni svédecké vypovédi zahrnout. V nynéjsi véci
vsak byly svédecké vypovédi pana Marecka i podle NSS natolik nekonkrétni a obecné,
ze se jimi nepodafilo rozmélnit pochyby financ¢nich organu a tuto nekonkrétnost a obecnost
jisté nelze v plné mire pricitat ¢asovému odstupu mezi tdajnym uskutecnénim spoluprace
a podanim svédeckych vypovédi.

[34] Jak uvedl jiz krajsky soud, pan Marelek vramci sve svédecké vypovedi sdeélil,
Ze pracuje sam, nema zastupce anijinou povérenou osobu aspolecnost Green Chance
nemeéla zadné zameéstnance. Na zakazce od stézovatelky pracoval sam, nakres, naért ¢i napad
predal stézovatelce na flash disku nebo v papirové podobé, pripadné se jel podivat na stavbu.
Josef Marecek nespecifikoval zadnou konkrétni zakazku pro stézovatelku, neuvedl, co bylo
obsahem dodanych vystupt, nebral vpotaz predmét ramcovych smluv, anisam
nevystavoval danové doklady (jednatel stézovatelky je mél jiz pfipravené). Zapisy o predani
dokumentace podle svédka vyhotovila stézovatelka. Ani pfi opakovaném vyslechu Josef
Marecek neuvedl zadné dalsi konkrétni skutecnosti ke spornym plnénim, odkazal na svoji
predchozi vypovéd a na kladené otazky odpovidal obecné. Uved], ze vystupy byly ulozeny
v souborech na flash disku, které nasledné vymazal, a potvrdil, Ze nema k dispozici zadné
podklady, znichz by vyplyvalo realné provedeni tvrzenych praci pro stézovatelku.
Podle zalovaného svédek potvrdil vystaveni danovych dokladd a uskuteénéni plnéni
ve prospéch stézovatelky, avsak neuvedl k témto plnénim konkrétni skuteCnosti, pouze
odkazal na predchozi vypovéd, odpovidal nekonkrétné, neupresnil program, ve kterém mél
provadét tvrzené price, ani pfiblizny ¢as pro provedeni praci. Zalovany navic v bodé 41
svého rozhodnuti upozornil na ¢aste¢né rozpory ve vypovédich.

[35] Koneéné podle NSS neni pravda, ze by pan Marecek konkretizoval program,
ve kterém prace provadél, zjeho vypovédi je naopak =ztfejmé, ze nejprve uvedl,
ze na konkrétni program si nevzpomina a poté uvedl dva udajné programy, ve kterych mél
prace provadét. Takové tvrzeni neni nikterak presvédcivé. Svédek ve vypovédi navic dale
uvedl, Ze pouzival predevsim tuzku a papir, coz je dale v rozporu s predchozimi tvrzenimi
a jedna se v podstaté jiz o treti odpovéd na totoznou otazku. Rovnéz odpovéd na otazku
ohledné priblizného ¢asu provadénych praci, na kterou svédek uvedl, ze ptiblizny das byl
wdle rozsabu a sloZitosti, lisilo se to pripad od pripadu”, je nekonkrétni a neni s to rozptylit
pochybnosti spravce dané.
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[36] Ke spolupraci se spoleCnosti Green Chance tedy NSS uzavira, ze ani podle jeho
nazoru se stézovatelce nepodaftilo vyvratit pochybnosti financ¢nich organd a ty ji po pravu
nepriznaly narok na odpocet DPH.

1. B. Ke spolecnosti Crazy Wheels

[37] Spoletnost Crazy Wheels meéla stézovatelce poskytnout servisni prace
na vzduchotechnice, klimatizaci nebo chlazeni. K této spolupraci stézovatelka predlozila
danové doklady (prijaté faktury) od tohoto dodavatele, ramcové smlouvy uzavrené s timto
dodavatelem z let 2016 a 2017, seznam zaméstnanct, knihu jizd, slozky dokladt k nékolika
zakazkam.

[38] Zde NSS povazuje za nutné nejprve uvest, ze ohledné spolecnosti Crazy Wheels
zustalo podle finan¢nich organt sporné, jestli sporné prace provedli zaméstnanci pravé této
spolecnosti. Zalovany nezpochybnil, ze dané prace byly provedeny, anizeje provedli

i M 4 v v/ v v 7 7 . v 4 v vV /4
(minimalné ¢asteéné) cizi pracovnici, podle zalovaného ovsem stézovatelka neprokazala,
ze by je provedla pravé spolecnost Crazy Wheels, resp. jeji zaméstnanci.

[39] Ani tento okruh kasacnich namitek neni dGvodny.

[40] Anizde pfitom zalovany nekladl stézovatelce k tizi, ze spoleCnost Crazy Wheels
neposkytla zadnou soucinnost. NSS pfitom odkazuje na bod [30] vyse, ve kterém shodnou
namitku vyporadal u spole¢nosti Green Chance.

[41] StézovatelCina argumentace spociva v tom, ze finanénim organim chybné nestadily
stézovatelkou predlozené dukazy a pozadovaly po ni vyslechy spornych pracovnika, které
jediné stézovatelka nedokazala zajistit. NSS ani zde se stézovatelkou nesouhlast.

[42] Predné NSS potvrzuje, ze ani podle jeho nazoru stézovatelkou predlozené dukazy
nebyly schopny prokazat, ze by sporna zdanitelna plnéni dodala spolecnost Crazy Wheels -
tedy ze by se na spornych pracich podileli pravé zaméstnanci této spolecnosti. I podle NSS
zustala prokazana pouze skutednost, ze se na pracich podilely néjaké (blize neztotoznéné)
treti osoby. Takovy zavér vsak pro uznani naroku na odpocet DPH neni dostatecny.

[43] Shodné jako krajsky soud upozornuje NSS zejména na svédeckou vypovéd Kamila
Hrusky, ktery jako OSVC poskytoval stéZovatelce servisni prace. Ten ve své vypovédi
uvedl, ze ,odbornou prici délal sjednim Plzeridkem a ostatni délali lidi od stéZovatelky“.
Pro stézovatelku zadné zaméstnance nezajistoval a nevédél, zda ostatni pracovnici byli
zaméstnanci stézovatelky, nebo jiného subjektu. Dale Michal Vanék, jednatel spolecnosti
Crazy Wheels, potvrdil spolupraci se stézovatelkou a uvedl, ze spole¢nost Crazy Wheels
sinajima zameéstnance, Kkteré poté posila najednotlive zakazky. Ani ptipivodnim,
ani pti opakovaném vyslechu vsak Michal Vanék obchodni spolupraci se stézovatelkou
nijak blize nekonkretizoval a neztotoznil ani zadného z najatych pracovnikd, kteri méli
prace pro stézovatelku vykonavat. Nedokazal ani identifikovat zadnou ze zakazek, na které
mély najaté osoby pro stézovatelku pracovat.
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[44] NSS tedy uzavira, ze ze stézovatelkou predlozenych dokumenti ani podle NSS
nebylo mozné dospét k zavéru, ze by servisni prace pro stézovatelku provadéla spolenost
Crazy Wheels, resp. jeji ¢iji najati pracovnici. I zde tedy NSS souhlasi, ze finanéni organy
stézovatelce po pravu neuznaly narok odpocet DPH.

[45] Navic anineni pravda, zeby finanéni organy vyzadovaly vylucné vyslechy
»spornych® pracovnikd, které stézovatelka nebyla schopna identifikovat. Pfedné NSS uvadi,
ze skuteCnost, ze stézovatelka nebyla schopna zpétné idenfitikovat zadného z pracovnikd,
ktefi pro ni méli vykonavat prace, je okolnosti svédcici ve prospéch teze finanénich organd,
a tedy pro neuznani naroku na odpocet DPH. Dale neni pravda, ze by finanéni organy
dogmaticky trvaly na vyslesich ,spornych® pracovnikd. Finanéni organy radné zhodnotily
vSechny stézovatelkou uvedené skuteCnosti a predlozené dukazy, které jim ovsem
k prokazani provedeni praci zaméstnanci spolecnosti Crazy Wheels nestacily. Proto finan¢ni
organy stézovatelku vyzyvaly k tomu, aby jim sdélila Gdaje o spornych zaméstnancich
za Ulelem jejich vyslechu, nebot pouze tyto vyslechy byly za nynéjsi skutkové a dikazni
situace s to prokazat provedeni spornych plnéni. Pokud by tedy stézovatelka byla schopna
prokazat provedeni praci zaméstnanci spoleCnosti Crazy Wheels, jisté by slo postupovat
i bez vyslechu zaméstnancu. To se vsak stézovatelce nepodarilo, a proto finanéni organy
pozadovaly jejich vyslechy, jako jediny zbyly mozny dikazni prostfedek k vyjasnéni celé
situace.

[46] Konecné NSS neprisvedcil ani stézovatelCiné namitce, ze si finanéni organy udélaly
negativni nazor naspole¢nosti Green Chance iCrazy Wheels v prubéhu kontrol
uskutecnénych u téchto spolecnosti a tento negativni nazor se projevuje i v nynéjsi véci. Zde
NSS konstatuje, ze se jedna o Cistou spekulaci stézovatelky, kterou stézovatelka neoprela
o zadny dikaz prokazujici toto tvrzeni. NSS naopak opakuje, ze finanéni organy se véci
dostatecné zabyvaly, fadné zhodnotily jednotlivé dikazy, pri¢emz se v Gplnosti vyporadaly
isargumenty stézovatelky. Postup financnich organt potvrdil krajsky soud anyni jej
potvrdil i NSS. Zadn4 z kasaénich nimitek nebyla d&vodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[47] NSS tedy uzavira, ze v nynéjsim sporu slo o to, aby stézovatelka prokazala fakticitu
plnéni, tedy o jaké konkrétni plnéni slo, zetoto plnéni skuteéné probéhlo tak, jak
stézovatelka tvrdi, azebylo poskytnuto deklarovanym dodavatelem. Stézovatelka
se vSak omezila pouze nato, ze o plnéni byly uzavreny smlouvy nebo ze o nich bylo
fakturovano. To v$ak nestali a provedené diukazni prostredky (zejména vyslechy svédka)
ani podle NSS nerozmélnily pochyby, které pojaly jiz finanéni organy a dale je potvrdil
krajsky soud. Kasa¢ni stiznost tedy nebyla divodna a NSS ji podle § 110 odst. 1 posledni véta
s. f. s. zamitl.

[48] Stézovatelky v nynéjsi véci nebyla Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
¥izeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni's § 120ss. ¥. s.) Zalovanému pak nevznikly 74dné niklady, které
by se vymykaly zjeho bézné Gredni cinnosti, proto mu NSS nahradu nakladi fizeni
nepriznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



