8 Azs 63/2024-38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého aJitky Zavielové v pravni véci zalobce: V. Z., zast. Mgr. Andreou Eger,
advokatkou se sidlem nam. Republiky 60, Tachov, proti zalovanému: Ministerstvo
vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2023,
¢j. OAM-5168-25/ZR-2022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 1. 2024, ¢j. 70 A 1/2023-73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 2024, ¢j. 70 A 1/2023-73,se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem sporu je naplnéni podminek pro zruseni povoleni k trvaléemu pobytu
rodinného prislusnika obcana Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval pouze
namitkou, ze se krajsky soud nevyporadal s dikaznimi navrhy.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2023, &. OAM-5168-25/ZR-2022, zruil
ralobcovo povoleni k trvalému pobytu rodinného piislusnika obana Ceské republiky a
stanovil mu lhttu k vycestovani z Gzemi v délce 30 dnti od nabyti pravai moci napadeného
rozhodnuti podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond.

[3] Rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
4 4 v / 4 Vv v \4 M 4 M \4

v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl. Pfedné se neztotoznil snamitkou zalobce
U N4 4 . v/ v v 4 4 v 4 v ’ 4

spoCivajici v tom, ze vjeho pripadé nebyla splnéna podminka zavazného narusovani
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verejného poradku. Krajsky soud v napadeném rozsudku shrnul zavéry zalovaného a
ztotoznil se s nimi. Za podstatné povazoval zejména chovani zalobce a kontext jim spachané
trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky. Zaroveti konstatoval, Ze tvrzeni Zalobce ohledné
povinného navratu do vlasti a podstoupeni mobilizace jsou obecna. Zalobce si navic maze
upravit sviij pobyt na tizemi CR jinym zptsobem. Krajsky soud rovnéz dospél k zavéru, Ze
se zalovany dostate¢né zabyval dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Ten totiz netvrdil a neprokazal, ze by v jeho pfipadé existovaly vyjimecné okolnosti
ke zrueni napadeného rozhodnuti. Zalovany nepoptel, %e zruSeni povoleni k trvalému
pobytu skute¢né zasahne do jeho soukromého a rodinného zivota. Presvédéive vsak vylozil,
pro¢ povazuje toto rozhodnuti za pfimérené. Krajsky soud se proto sjeho zavéry plné
ztotoznil.

II. Obsah kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
V ni predné uvedl, ze ji povazuje za pfijatelnou ze dvou divodd. Prvanim znich je
precedencni charakter kasaéni stiznosti, jelikoz stézovatelem je obcan Ruské federace.
Piistup Evropské unie i Ceské republiky k ob¢antim Ruské federace se od vypuknuti valky
na Ukrajiné zménil. Pfi posuzovani by vsak nemélo dochazet k rozdilnému pristupu
k cizincim  z tretich zemi. Druhy davod spatfuje vtom, ze krajsky soud 1
zalovany nespravné aplikovali dosavadni judikaturu, konkrétné rozsudek NSS ze dne 19. 12.
2019, ¢&j. 10 Azs 263/2019-30.

[5]  Co se tyce konkrétnich namitek, stézovatel predné tvrdi, ze krajsky soud vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu. Pti hodnoceni skutkového stavu vzal v potaz
pouze obdobi, ve kterém se stézovatel dopoustél protipravniho jednani. Krajsky soud se dle
stézovatele nezabyval ani namitkou, dle které by jej pfi navratu do domovského statu
ocekavalo nasazeni do tzv. trestnych oddili. Neobstoji tvrzeni zalovaného a krajského
soudu, ze se stézovatel nemusel nutné vratit do Ruské federace. S ohledem na svoji statni
prislusnost je k tomuto statu vazan. Bez vizové povinnosti by mohl pobyvat pouze
v Bélorusku, Tadzikistanu, Jizni Osetii a Podnéstri. V dalsich statech by musel mit vizum,
pripadné by v nich mohl pobyvat pouze po dobu 90 dnt. Zruseni trvalého pobytu zasahne
do jeho osobnich a rodinnych vazeb. Rozsudek krajského soudu povazuje za
nepfezkoumatelny i proto, ze se krajsky soud nezabyval osobnimi a rodinnymi vazbami
stézovatele.

[6]  Stézovatel povazuje za nespravny také zavér krajského soudu o tom, ze dlouhodobé
nebyl ochoten respektovat zakladni pravidla a nedostateéné se integroval do spolecnosti.
V Ceské republice se vzdélaval a ziskal zde zaméstnani. Z rozsudku krajského soudu neni
ztejmé, jak se vyporadal sdikaznimi navrhy. Ty pfitom reflektuji aktualni poméry
vV 4 4 v \4 /4 . / . 4 / / M
stézovatele a vyvraci tak zavéry zalovaného. Krajsky soud ani zalovany se nezabyvali
. /7 Ve . \ V1 7V 4 v /4 v '
podrobnostmi trestné Cinnosti. Presto dospéli k zavéru o vysoke spoleenskeé nebezpecnosti
jeho protipravniho jednani. Stézovatel ma za to, Ze spravni organ povazoval ulozené
podminecné tresty trestnim soudem za nedostatecné, a proto stézovatele potrestal prisnéji.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti pouze odkazal na vyroéni zpravu Narodni
protidrogové centraly o zvysujicim se podilu cizinct na drogové trestné ¢innosti. Nevztahl
ji vSak k pripadu stézovatele. Obdobné obecné je tvrzeni zalovaného, ze uzivatelé drog si
finan¢ni prostfedky opatfuji majetkovou trestnou dinnosti. Sam nikdy nebyl stihan za
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majetkovou protipravni ¢innost. Stézovatel soucasné zada, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl
ptiznany odkladny 0¢inek.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze na nyni posuzovanou véc nelze
aplikovat rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 Azs 263/2019. Ten se totiz tykal trvalého pobytu
obéant Evropské unie, nikoliv tfetich zemi. Stézovatel nikterak nepodlozil sva obecna
’ v . Ve 7 / ~ / /

tvrzeni ohledné toho, co by mu hrozilo pti navratu do Ruské federace. Zalovany ma za to,
v /4 4 V. Vv / 4 i M Vv v

ze se v napadeném rozhodnuti dostatecné zabyval osobnimi vazbami stézovatele. Béhem
dvou pobytovych kontrol se na uvedené adrese nezdrzoval on ani jeho druzka. Stézovatel
nekonkretizoval, jak se o druzku a jejtho potomka stara. Neprokazal ani to, ze spolu ziji.
Nemusi se nutné vracet na izemi Ruskeé federace.

[8]  Zalovany dale uvedl, ze stézovatel byl opakované pravomocné odsouzen za spachani
/. / / Ve o / M 4 4 v Ve v o / WA v/
Umyslnych trestnych ¢int a svym jednanim opakované narusil verejny poradek. Nebezpeci
stézovatele pro spolecnost je tak zjevné. Stézovatel dikazy pro podporu svych tvrzeni

v Ve \4 v/ 4 M / M i v / 4 v v v B4 4
predlozil az v fizeni u krajského soudu. Ani z nich vsak nevyplyva, ze by mél prevazit osobni

/- vV v . / v/ i 4 4 M /4 4
zajem stézovatele nad ochranou vetejného poradku. Povaha protipravniho jednani
stézovatele vyplyva z rozsudka Okresniho soudu v Tachové, které jsou soucasti spravniho
spisu. Proto se zalovany v napadeném rozhodnuti omezil na struény popis protipravniho
jednani. To se vsak tyka primo jeho osoby. Zjisténi jsou proto dostatecné konkrétni.
Stézovatel v kasacni stiznosti bagatelizuje své protipravni jednani, kterého se dopustil
opakovaneé a lze se tak obavat, ze se ho bude dopoustét 1 v budoucnu. Verfejny zajem na tom,
aby na Uzemi Ceské republiky nepobyvali cizinci pachajici drogové trestné Ciny prevazuje
nad individualnim zajmem stézovatele na soukromy a rodinny zivot.

II.  Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné duvody, nez které
jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. StéZovatel musi podle § 104 odst. 4 s.
f. s. v kasani stiznosti mj. reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
dtivodt jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedl v zalobé,
aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, tak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takové namitky ptipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j.7 Afs 106/2009-77, C.
2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Z textu daného ustanoveni
je také ztejmé, ze brani i uplatnéni jinych namitek nez téch, které byly véas uplatnény v
fizeni pred krajskym soudem, pokud je stézovatelka nemohla uplatnit jiz v fizeni prfed
soudem prvniho stupné (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008-39).

[11] Stézovatel ma za to, ze zalovany povazoval ulozené podminecné tresty trestnim
soudem za nedostatecné, a proto jej potrestal prisnéji ve spravnim rizeni. Tuto namitku vsak
v/ 4 v . / V4 4 M VvV
nevznesl v fizeni pred krajskym soudem. Uvedenou kasacni namitku stézovatele proto nelze
. 5 VIVER . ’ ° o . /
projednat, nebot nesméruje proti rozhodovacim divodim krajského soudu. Je proto
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nepripustna podle § 104 odst. 4 s. I. s., protoze se opira o jiné davody, nez které jsou uvedeny
v §103s. I.s.

[12] Stézovatel dale namitl, ze neobstoji tvrzeni zalovaného a krajského soudu, ze se
nemusel nutné vratit do Ruske federace. S ohledem na svoji statni prislusnost je k tomuto
statu vazan. Krajsky soud v bodé 20 napadeného rozsudku k navratu do vlasti uvedl, Ze si

vV oV . o - ’ e .. / 7 V7 . .
stézovatel muze upravit svyj pobyt na uzemi CR jinak. Pravni fad poskytuje v oblasti
azylového prava nastroje, jakymi muaze svoji obavu z mobilizace fesit. Rizeni o zruseni
trvalého pobytu vSak takovy nastroj nepredstavuje. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
uvedené kasaéni namitky nikterak nesporuji zasadni zavéry krajskeho soudu spocivajici v

v . oV o+ X VoVe e/ o / ’ 7V /

tom, ze si muze svij pobyt v CR vytesit jinym zptusobem. Bez vyvraceni tohoto klicového

4 v M / 4 V4 4 M / o v 4
zavéru krajského soudu uvedené kasa¢ni namitky nemohou byt divodem pro zruseni
napadeného rozsudku. Pokud totiz muze v CR setrvat, byt z jiného divodu nez na zakladé
trvalého pobytu, neni situace v zahraniéi v tomto fizeni jakkoliv relevantni. Tyto namitky
jsou proto neptipustneé.

[13]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je kasaéni stiznost ptijatelna, respektive
zda jsou pfijatelné jednotlivé pripustné kasa¢ni namitky (rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2021,
¢j. 10 Azs 147/2021-56, body 6 a 7, a ze dne 28. 11. 2022, ¢j. 8 Azs 14/2022-21, bod 11). Podle
§ 104a odst. 1s. t. s., s ulinnosti od 1. 4. 2021, plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako neptijatelnou. Pri
rozhodovani o ptijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud vychazi z judikaturné
ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéru usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho radu
spravniho (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod
11).

[14]  Nejvyssi spravai soud proto prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu pouze v
v/ v /4 vV Vv /4 4 /7 4 ’ 4 4 v/
pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to
1) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu. Zasadni pochybeni musi spodivat v tom, ze krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[15] Stézovatel shledava ptijatelnost kasacni stiznosti ze dvou divodt (bod [4]). Prvni
divod se tyka odlisného pristupu k obéanim Ruské federace a tfetich zemi. Tvrzeni
stézovatele je vSak zcela obecné. Stézovatel nikterak nevysvétlil, v ¢em dle néj odlisny pfistup
spociva. Z napadeného rozsudku neni odliSny pristup vidi stézovateli ziejmy. Za rozhodnou
povazoval krajsky soud pfedev$im drogovou trestnou ¢innost stézovatele. Puvod stézovatele
se nikterak do hodnoceni nepromitl. Druhy divod ptijatelnosti shledava v tom, ze se krajsky
soud a zalovany nezabyvali dopadem napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota. Konkrétné se odkazal na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 Azs 263/2019,
ze kterého dovozuje, ze pfi rozhodovani o zruseni povoleni k trvalému pobytu je nezbytné
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se zabyvat tim, zda nedojde k neprimérenému dopadu do soukromého a rodinného zivota
Ucastnika fizeni, pokud to uéastnik namitne. Krajsky soud vsak v bodé 21 dospél k zavéru,
ze posouzeni dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele
v ’ v oo v 7 ’ 1 Vv / / ’ . .
ze strany zalovaného povazuje za dostateéné. Dale doplnil, ze spravni organy zohlednily jim
znamé skutenosti a zalobce neprokazal, ze by vjeho pripadé existovaly vyjimelné
okolnosti, které by vedly az k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Z uvedeného logicky
vyplyva, ze krajsky soud mél za to, ze se zalovany soukromym a rodinnym zivotem
vV v v / 4 M vV - 4 v 4
stézovatele dostate¢né zabyval. Z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze se touto otiazkou
v mezich zalobni namitky zabywval také krajsky soud. Neni tak ztejmé, z jakého divodu ma
Vv 4 Vo M v / 4 v M / v v /
stézovatel za to, na zakladé jeho velice stru¢ného tvrzeni, ze krajsky soud, popt. zalovany,
AR A v T A
nespravné aplikovali judikaturu NSS, resp. Ze se nezabyvali dopadem rozhodnuti do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Z téchto divodu tak kasaéni stiznost pfijatelna neni.

[16] Stézovatel v konkrétnich namitkach tvrdi, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny, jelikoz se krajsky soud nezabyval namitkami tykajici se navratu do
domovského statu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud témito namitkami
dostatecné zabyval (bod [12]). Tvrzeni stézovatele proto neni pravdivé. Ani tato kasacni
namitka proto neni prijatelna.

[17]  Stézovatel dale tvrdi, ze se krajsky soud ani zalovany se nezabyvali podrobnostmi
trestné ¢innosti. Konkrétné tvrdi, ze se méli zabyvat mnozstvim prodanych psychotropnich
latek, jeho majetkovym prospéchem, zda je prodaval mladistvyym apod. Pouze tyto
informace by mohly odGvodnit zavéry zalovaného, ze napadené rozhodnuti vydal i1
sohledem na ochranu spole¢nosti azejména mladistvych. Dale se odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20, dle kterého je nezbytné zkoumat
konkrétni okolnosti osobniho jednani stézovatele, které prokazuji, ze pravé toto osobni
chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho
zajmu spolecnosti.

[18] Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze zalobni namitka takto konkrétni nebyla.

V fizeni pred krajskym soudem pouze uvedl, ze je nutné zkoumat konkrétni protipravni

jednani cizince a jeho okolnosti. Krajsky soud proto ve stejné mife obecnosti k této namitce

v bodé 19 napadeného rozsudku shrnul, Ze zalovany dostatecné popsal jednotlivé trestné

¢iny a vzal v potaz také vyznam porusené normy, zptsob provedeni, formu zavinéni i
4 4 4 / / Ve o ’ Vv /7 v \4 /4 \4 M

mnozstvi spachanych trestnych ¢ind. Zaroven se se zavéry zalovaného ztotoznil.

[19] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se zalovany podrobné zabyval tim, zda bude
stézovatel ohrozovat vetejny poradek 1 v budoucnu. Vylidil konkrétni okolnosti jeho
osobniho jednani dokazujici to, ze pravé stézovatelovo osobni chovani predstavuje skutecné,
aktualni a dostateéné zavazné ohrozeni nékterého zakladniho zijmu spoleénosti. Vyhovél
tak pozadavku na néj kladeného vySe uvedenym nalezem Ustavniho soudu. V mife
obecnosti zalobni namitky lze fici, ze se stézovatel dopustil opakované, zavazné a
dlouhodobé trestné ¢innosti a zalovany ji dostateéné popsal. Z Casové prodlevy mezi
M . / . / * Ve . Vv Vo 4 4 v v Vo 4 4 v
jednotlivymi trestnymi Ciny je rovnéz ziejmeé, ze nedoslo ke zméné jeho chovani. Pokud mél
Vv v v / v / . / 4 M / Ve o / Ve
stézovatel za to, ze se zalovany nékterymi konkrétnimi aspekty trestnych ¢int nezabyval, ¢i
povazoval konkrétni odkazy zalovaného za pfilis obecné, nic mu nebranilo takto podrobnou
. /4 eV v/ 4 v M / v Ve M M vVvV/ 4 4
argumentaci vzneést jiz v fizeni pred krajskym soudem. To vsak neudinil. Nejvyssi spravni
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soud neni nyni opravnén se zabyvat konkrétnimi kasaénimi namitkami stézovatele, jelikoz
jeho zalobni argumentace byla zcela obecna. Namitky stéZovatele proto nejsou prijatelneé.

[20]  Stézovatel dale uvedl, ze se krajsky soud nevyporadal s predlozenymi dikaznimi
navrhy. Z zaloby vyplyva, ze stézovatel pro podporu svych tvrzeni ohledné nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, resp. toho, ze aktualné neohrozuje verejny poradek, predlozil
celou fadou dukazt. Ty v prubéhu rizeni dale doplnil. Nejvyssi spravni soud se se
stézovatelem ztotoznuje v tom, ze z napadeného rozsudku nenti zfejmé, jak se s nimi krajsky
soud vyporadal. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zd&vodnit,
pro¢ neprovedl navrzeny dikaz, pficemz v oduvodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
p¥imétené vylozit (nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2002, sp. zn. IV. US 582/01). K
povinnosti soudu zaujmout stanovisko k dikazim, jejichz provedeni v fizeni alastnik
navrhl, se jiz vyslovil téz NSS napt. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, C.
618/2005 Sb. NSS. Zde dovodil, ze soud rozhodne, které z navrzenych dikazu provede a
které nikoli (§ 52 odst. 1 s. t. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odavodnit
(nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01). Opomenuti takové
povinnosti vS$ak nemusi mit vzdy vliv na zakonnost rozhodnuti, je-li naptiklad zfejme, ze se
jednalo o dikazy zjevné nadbytecné. O takovou situaci se jedna typicky tehdy, pokud lze
prokazované skutecnosti bez dalsitho zjistit z listin zalozenych ve spravnim spisu (usneseni
NSS ze dne 3. 8. 2017, &. 9 Azs 120/2017-34; rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2011, §j. 5 As
62/2010-126).

[21]  V nyni posuzované véci dikazy navrzené stézovatelem, na které poukazuje v kasacni
stiznosti, nejsou soucasti spravniho spisu. Stézovatel se jimi snazil prokazat predevsim to,
\2 V.. v o / v/ /4 /7 - Ve Vo /4 v \2 /. 4
ze nenarusuje verejny poradek. Z napadeného rozhodnuti je pritom zfejme, ze zalovany své
zavéry vystavél pravé na tom, ze stézovatel zavazné naruSuje verejny poradek. Z tohoto
hlediska proto dtkazni navrhy nebyly zjevné nadbyteéné. Zalovany k dikaznim navrhum
uvedl, Ze je stézovatel predlozil az v tizeni u krajského soudu. Stale ma vsak za to, ze by mél

v ' /. v v - / v/ M vv/ 4 4 A v 7V 4
prevazit zajem na ochrané vefejného poradku. Nejvyssi spravni soud k vyjadreni zalovaného

/ 4 \4 v/ 4 v 7/ /v M Vv 4 4 4 . / o
podotyka, ze v rizeni o kasacni stiznosti prezkoumava rozhodnuti a postup krajskych souda.
Neni proto opravnén se vyjadrit k tomu, zda by zavéry zalovaného obstaly 1 pokud by
krajsky soud navrzené dikazy provedl. Za soucasné situace totiz nelze predjimat ani to, zda
je krajsky soud provede, ¢i nikoliv. Jejich provedeni vSak nelze vyloucit zejména s ohledem
k tomu, ze sporuji kliCovy zavér zalovaného a ziroven nejsou soudasti spravniho spisu.
Nejvys$i spravni soud proto shrnuje, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
s vlivem na zakonnost rozhodnutl, jelikoz ani nevysvétlil, z jakého dtivodu dikazni navrhy
neprovedl. Nejvys$si spravni soud proto shledal niamitku stézovatele za prijatelnou (a
dtivodnou) z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se tak
/ v/ . V4 . ’ M . M . 4 v/ 4 /

nemohl zabyvat dalsimi kasacnimi namitkami, jelikoz ty nespocivaji v samostatnych
a oddélitelnych argumentacnich liniich. Pokud neni postaveno najisto, z jakych skutkovych

*eV_V 4 v / 4 v . 4 / v/ . vz’ . 4 M
zjisténi mélo byt v dané véci vychazeno, nelze se zabyvat dalsimi dil¢imi otazkami
souvisejicimi se zruSenim stézovatelova povoleni k trvalému pobytu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni shledal kasac¢ni stiznosti divodnou a napadeny rozsudek krajského
soudu proto zrusil (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je v dalSim fizeni vazan vyse
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pokracovani

vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Predevsim
v / o v/ 4 o 4 i 4 vV M /

se prezkoumatelnym zpusobem vyporada s dukaznimi navrhy stézovatele. Krajsky soud v

dal$im rizeni rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[23] Pokud jde o navrh na ptiznani odkladného dlinku kasacni stiznosti, vychazel
Nejvyssi spravai soud z toho, ze rozhodl o kasaéni stiznosti neprodlené po jejim obdrzeni a

po nezbytném pouceni lastniku fizeni o slozeni senatu, takze z divodu nadbytecnosti se
jiz samostatné timto navrhem na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nezabywval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. kvétna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



