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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky: obec Charvatce,
se sidlem Charvatce 78, okr. Mlada Boleslav, zast. JUDr. Richardem Polmou, advokatem,
se sidlem Krizkovy schody 67, Mlada Boleslav, proti odpurcim 1) Ing. Z. D., 2) Bc. T. L.,
3)P. F., 49P. B, 55M. N,, ) M. H., 7)Ing.L. S., 8§ M. R, a9)E. K., vSichni
zast. JUDr. Filipem Rigelem, Ph.D., advokatem, sesidlem Teplého 2786, Pardubice,
o navrhu na urceni neplatnosti rezignaci odpurct na mandat zastupitele do zastupitelstva
obce Charvatce, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. 39 Na 18/2023-8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odpircim nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi celkem 54.740 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce JUDr. Filipa Rigela, Ph.D., advokata, se sidlem
Tepleho 2786, Pardubice.

Vv
Odtvodnéni:
L Predchazejici fizeni

[1]  Navrhovatelka se navrhem u Krajského soudu v Praze domahala urceni neplatnosti
rezignaci odpurca na mandat zastupitele do zastupitelstva obce Charvatce. Dne 25. 3. 2023
se v obci Charvatce konaly mimotadné volby do zastupitelstva obce. Voleb se zcastnily dvé
strany, a to ,SNK Pro Charvatce, ktera ziskala 4 mandaty, a ,Jednotné Charvatce®, ktera
ziskala 3 mandaty. Navrh clent strany Jednotné Charvatce na neplatnost voleb zamitl
Krajsky soud v Praze usnesenim zedne 21.4.2023, ¢.j.41A 26/2023-93. Jesté
pred ustavujicim zasedanim nového zastupitelstva svolanym naden 29.4.2023 dodly
do datové schranky navrhovatelky rezignace tfi zastupiteld zvolenych za stranu Jednotné
Charvatce [dne 23. 4. 2023 odpuirct 2) a 3), dne 27. 4. 2023 pak rezignace odpurce 1)]. Dale
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obdrzela navrhovatelka rezignace nahradnika zastupitela zvolenych za stranu Jednotné
Charvatce [dne 24. 4. 2023 odptirca 4), 6), 7), 9) a dne 25. 4. 2023 odptirca 5) a 8)].

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem odmitl navrh podle § 46 odst. 1 pism.
a) s.f.s., nebot dospél k zavéru, zesoudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc
projednat navrh, ktery sméfuje k urcCeni neplatnosti rezignaci zastupiteld, resp. jejich
nahradnika.

[3] Pripomnél, zedle§2 s.f.s. poskytuji soudy vespravnim soudnictvi ochranu
v - / M i 4 4 o M / i 4 M / o / 4
verejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto
4 4 / 4 /v 4 4 4 4
zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich
v i v 4 4 v i v/ M v M /7 v . 4 /4 i
vécech, v nichz tak stanovi zakon. Témito dal$imi vécmi se rozumi i véci volebni, v ramci
nichz spravni soudy rozhoduji mimo jiné i o ochrané ve vécech zaniku mandatu dle § 91
v v/ 4 /4 v/ 4 M
s.f.s. Vtomto typu fizeni selze domahat ochrany pouze v pripadech, kdy o zaniku
mandatu rozhoduje na zakladé stanovenych duvodt zakonem uvedeny organ, tedy kdy
navrh sméfuje proti usneseni zastupitelstva nebo proti obdobnému rozhodnuti reditele
krajského Gradu nebo Ministerstva vnitra. Ucelem fizeni podle § 91 s. 1. s. je zamezit tomu
(poskytnout soudni ochranu), aby nékdo nebyl v rozporu se zakonem zbaven mandatu.
Nikoliv ochrana obce proti rezignaci zastupitele. Pravni Uprava tedy neumoznuje obci
domahat se ochrany ve vécech mandatu proti zastupitelim, ktefi vyuzili zakonné moznosti
o * 4 i M v/ v M Vv M 4 4 v i
a na svuj mandat rezignovali. V pfipadé rezignace totiz funkce zanika ze zakona. Ackoliv
4 VvV - v v 4 VA BA v/ / o 4 o
navrh sméruje k ochrané ve vécech mandatu, neodpovida zadnému ztypu navrhg,
které mohou navrhovatelé podat ve vécech volebnich. Spravni soudy tak nemaji pravomoc
M 4 / VvV - v 4 i i M o 4 4 o
projednat navrh, ktery sméfuje k urceni neplatnosti rezignace zastupiteld (nahradniku),
nebot se nejedna o navrh, ktery by sméroval proti rozhodnuti spravniho organu.

[4]  V Gvahu nepfichazi ani moznost obrany navrhovatelky proti rezignaci zastupitela
prostfednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. Timto zalobnim typem
se muze ochrany domahat kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen nasvych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu. Odpurci vsak zjevné
nejsou spravnim organem ve smyslu § 82 s.f.s. Ani v pripadé, ze by navrhovatelka
formulovala podany navrh jako zasahovou Zalobu, nebyly by splnény zikonné podminky
pro jeji projednani. Zaroven se nejedna ani o véc soukromopravni, u které by byl namisté
postup podle § 46 odst. 2 s. f.s. Rezignace na mandat zastupitele obce je sice pravnim
jednanim, jehoz neplatnost by hypoteticky bylo mozné urcit podle § 80 o. s. t., avsak jde
o pravni jednani vetejnopravni. Soudy rozhodujici v oblanském soudnim ftizeni proto
k takovému rozhodnuti rovnéz nemaji pravomoc.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni odpirct

[5]  Protitomuto usneseni krajského soudu podala navrhovatelka (dile téz

»stézovatelka“) kasalni stiznost. Namitla, ze krajsky soud posoudil jeji navrh pouze formalné

bez presvédCivého odiivodnéni. V fizeni pred krajskym soudem byla porusena jeji prava
v/ / . / J A v 4 / Ve v 4 o

na radny proces. Krajsky soud taktéz ignoroval predlozené ¢i navrzené dukazy.

[6] Vyjadiila presvédCeni, ze skutecnym divodem rezignaci odpirci na mandat
zastupitele (nahradnika) nebyla jejich neschopnost vykonavat mandat a plnit vSechny
povinnosti funkce zastupitele, ale pouze skutecnost, ze politicka strana odptrct ,Jednotné
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Charvatce“ nevyhrala volby a neziskala vétSinu v novém zastupitelstvu. Rezignaci chtéji
odptrci pouze vyvolat dal$i nové volby a pokusit se ziskat vétSinu v novém zastupitelstvu.
Timto postupem dochazi ke zneuzivani volebnich zakont a zakona o obecnim zfizeni
a k nerespektovani vile volict po mimoradnych volbach. Lze také pochybovat o platnosti
rezignaci, jelikoz nékteri odpurci je podavali z cizich datovych schranek ¢iz datovych
’ v / v v vV Ve ’ ’ Ve / /7 ..
schranek osoby samostatné vydélecné c¢inné. Soud by se timto zneuzitim prava politickou
stranou mél zabyvat, jelikoz mu to natizuje §2a § 4. t. s.

[71  Odpurci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nejprve shrnuli spole¢né dtvody, které je
vedly k podani rezignaci (nemoznost spoluprace s dosavadnim starostou po mimoradnych
volbach, které byly vyhlaseny v dasledku rezignaci zastupitelt ajejich nahradnika
zvolenych zastranu ,SNK Pro Charvatce®). Stézovatelkou podanou uréovaci zalobu
ve smyslu § 80 o. s. f. povazuji ve spravanim soudnictvi za nepripustnou, jelikoz se nejedna
o zadny z zalobnich typt predpokladanych s. t. s. Nepfipustna je taktéz zaloba na ochranu
ve vécech zaniku mandatu dle § 91 s. 1. s., jelikoz osobou opravnénou podat tento navrh je
pouze clen zastupitelstva, jehoz mandat zanikl, nebo politicka strana. Obec,
a tedy stézovatelka, vSak k jejimu podani neni opravnéna. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby
z divodu nedostatku pravomoci spravnich soudt bylo vydano vsouladu se zakonem.
Nasledné se kazdy z odpurct vyjadiil samostatné k divodim své rezignace na mandat
zastupitele, resp. nahradnika.

[8]  V replice stézovatelka uvedla, ze odpurci ve svych vyjadrenich predestreli politicke
nazory, nikoliv skutkové okolnosti podstatné pro posouzeni nyni projednavané véci.
Setrvala na stanovisku, ze rezignace ¢lent zastupitelstva a nahradnikt nebyly podany platné
v souladu se zakonem a predstavuji zneuziti a obchazeni zakona.

II. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal vady podle § 109 odst. 4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Ackoli stézovatelka kasacni stiznost opira také o divod podle § 103 odst. 1 pism. a),
s. . s., plati, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
ptichazi v avahu z povahy véci pouze kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism.e) s. . s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
Pod tento duvod pritom spada i pfipad namitané nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[12] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je otazka, zda je soudim ve spravnim
soudnictvi dana pravomoc k projednani navrhu na urceni neplatnosti rezignaci zastupitelq,
resp. jejich nahradnika.
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[13] Pravomoc soudt vespravnim soudnictvi, tedy krajskych soudd a Nejvyssiho
4 4 M 4 / / M /7 V7 4 4 4 v
spravniho soudu, vymezuje na zakonné urovni soudni rad spravni, a to konkrétné v § 4
vespojeni s§2 s.f.s. (vpodrobnostech viz rozsudek NSS zedne 21.5.2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007-197, ¢&. 1717/2008 Sb. NSS). Soudy ve spravaim soudnictvi poskytuji
v . - . ’ /_ o . / . I3 . / o
ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych 1ipravaickych osob zptsobem
stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zidkonem
a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Dle § 4 odst. 1 s. t. s. soudy
ve spravaim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim spravnich organt, b)
ochrané proti neinnosti spravniho organu, ¢) ochrané pred nezakonnym zasahem
spravniho organu, d) kompetencnich zalobach. Podle odst. 2 ve spravaim soudnictvi dale
soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich ave vécech mistniho referenda, b) ve vécech
politickych stran a politickych hnuti, ¢) o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
pro rozpor se zakonem.

[14]  Nejvyssispravni soud nejprve predesila, Ze se nejedna o skutkové a pravné obdobnou
véc jako pripady posuzované zdejsim soudem v rozsudcich ze dne 14. 12. 2020,
C.j. 6 As 233/2020-60, ze dne 12.10.2021, C.j. 6 As 163/2021-34, ¢. 4266/2021 Sb. NSS,
azedne 22.10.2021, ¢.j.4 As403/2020-88. V uvedenych rozsudcich se zdejsi soud
v fizenich o ochrané proti nezakonnému zasahu zabyval otazkou platnosti rezignaci
zastupitelu a jejich nahradnikd v souvislosti s posouzenim usnasenischopnosti zastupitelstva
obce naustavujicim zasedani, zakonnosti naném pfijatych usneseni a povinnosti
Ministerstva vnitra vyhlasit nové volby do zastupitelstva obce. Projednavané navrhy
tak primarné sméfovaly k posouzeni zakonnosti usneseni prijatych zastupitelstvem, resp.
zakonnosti postupu ministerstva prinevyhlaseni novych voleb do zastupitelstva obce,
pricemz posouzeni platnosti rezignaci zastupiteld predstavovalo pouze skutecnost
podstatnou pro posouzeni merita véci. V nyni projednavaném pripadé vsak stézovatelka
napada pouze neplatnost rezignaci zastupitela bez dalsiho.

[15] Z provedené rekapitulace je zrejmé, ze se krajsky soud otazkou pravomoci soudt
ve spravnim soudnictvi v napadeném usneseni podrobné zabyval. Dospél pritom k zavéru,
ze navrh stézovatelky nespada do okruhu zalob a jinych navrht, které jsou soudy opravnény
projednavat a rozhodovat v fizeni podle soudniho tadu spravniho. Rovnéz neshledal,
ze by se jednalo o soukromopravni véc, jiz by byly opravnény projednat soudy
v obcanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravni soud se s posouzenim véci krajskym soudem
zcela ztotoznuje. Navrh stézovatelky nelze podradit pod zadny z zalobnich (navrhovych)
typl, o nichz je spravnim soudiim svéfena soudnim fadem spravnim pravomoc rozhodovat.
Jak spravné uvedl krajsky soud, odptrci (zastupitelé) nejsou spravnim organem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) v navaznosti na § 82 s. f. s., a nemohli se tak vici stézovatelce dopustit
ani nezakonného zasahu dle tohoto ustanoveni, kterym by zasahli do jejich prav. Odpirci
totiz nejsou ani organem obce, ktery mizZe byt za urcitych okolnosti povazovan za spravni
organ. Jedna se o fyzické osoby, jimz ovsem zakon nesvéfuje rozhodovani o pravech
a povinnostech jednotlivci. Takova pravomoc je svérena pouze zastupitelstvu jako organu
obce, nikoli jeho jednotlivym {lenim. Jsou to tedy pouze obcané, ktefi vykonavaji své
Gstavné zarucené pravo podilet se na spravé véci verejnych, které rovnéz zahrnuje pravo
nekandidovat, popf. se svého mandatu zastupitele (nahradnika) vzdat. Taktéz v nyni
posuzované véci absentuje jakékoliv rozhodnuti vydané spravnim organem (ve smyslu § 65
s. . s.), které by mohlo byt stézovatelkou napadeno zalobou proti rozhodnuti spravniho
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organu ¢i navrhem na ochranu proti zaniku mandatu. Spravni soudy neposkytuji ochranu
v fizeni ve vécech zaniku mandatu, jestlize zastupitelé vyuzili jim zakonem svéteného prava
rezignovat na sviyj mandat, a jejich funkce tak zanikly ze zdkona dle § 55 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o0 zméné nékterych zakont.
Ochrany v tomto fizeni se lze domahat pouze v ptipadé, kdy o zaniku rozhoduje na zakladé
zakonem stanovenych divodl stanoveny organ. Rovnéz se nejedna o soukromopravni véc,
u niz by byl krajsky soud povinen postupovat dle § 46 odst. 2 s. f. s. Soudy ve spravnim
soudnictvi proto nemaji pravomoc rozhodovat o navrhu, ktery sméfuje proti neplatnosti
rezignaci zastupitelu, resp. jejich nahradniku. StéZovatelka nadto v kasa¢ni stiznosti neuvadi
zadnou relevantni argumentaci, z ceho dovozuje pravomoc spravnich souda rozhodovat
o navrhu nauréeni neplatnosti rezignaci zastupiteld. Pouze obecné namitla, ze soud
by se tvrzenym zneuzitim prava politickou stranou mél zabyvat, jelikoz mu to natizuje § 2
a§4s.1.s.

[16] Nejvyssi spravai soud nemohl prisvédéit namitce stran nepresvédéivosti odivodnéni
napadeného usneseni. Krajsky soud podrobné uvedl dtvody, pro které neshledal pravomoc
rozhodovat o navrhu stézovatelky. Zavéry napadeného usnesent jsou spravné, srozumitelné

. /4 . vVv/ 4 ’ \4 . o v 4 /4 ’ V. 7 7
a logické. Nejvyssi spravni soud povazuje odavodnéni napadeného usneseni za dostacujict,
odpovidajici posuzované véci.

[17]  Zakonnost a spravnost kasacni stiznosti napadeného usneseni nijak nezpochybriuje

M v v v 4 vV v / M i o M 4 4 o
ani presvédCeni stézovatelky, ze hromadné rezignace zastupitelt ajejich nahradnika
predstavuji zneuziti zakona a jsou neplatné. Argumentace stézovatelky mifi mimo podstatu
nyni posuzované véci anijak nezpochybnuje anevyvraci zavéry krajského soudu
o nedostatku jeho pravomoci meritorné se navrhem stézovatelky zabyvat.

[18] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze neni nadan
4 4 4 4 vV eV 4 v 4 /
pravomoci k rozhodovani o navrhu stézovatelky, nebyl jiz opravnén se navrhem zabyvat
vécné. Namitky stézovatelky, ze krajsky soud posoudil jeji navrh pouze formalné
.7 / o . v/ / o ;7 - /v e
a neprovedl ji navrhované dukazy, jsou proto nepripadné. Neduvodna je taktéz namitka
stran poruSeni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Krajsky soud postupoval spravné,
kdyz navrh stézovatelky odmitl pro nesplnéni podminek rizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

[19] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtvodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud
podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[20] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

[21] Odpurci byli naopak v fizeni o kasalni stiznosti plné Uspésni, a maji tedy pravo
4 4 o v/ 4 v _ 7/ /v M M v / vV / vV

na nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti proti procesné neuspésné stézovatelce.

Podle§7 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,

o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a) a d) citované vyhlasky, nalezi zastupci deviti
odpurct odmeéna za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a vyjadreni
ke kasaéni stiznosti) ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢). Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
jde-li o spole¢né ukony pfizastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi
advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména
snizena 020 %. Zastupci odpurct tak nalezi odména ve vysi 44.640 K¢ (9 x 4.960 K¢).
Podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi zastupci odpurcu také nahrada
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢); uvedena pausalni nahrada byla priznana
bez ohledu na polet odpurct pouze dvakrat, nebot zastupce odptrcd uclinil pouze dva
spolecné tkony pravni sluzby. Celkova ¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja tak Cini 45.240 K¢. Zastupce odpurct dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
proto soucast nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 9.500 K¢, tj. 21 % z celkove dastky
nahrady nakladu rizeni. Celkem maji odpurci po zaokrouhleni pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 54.740 K¢. K zaplaceni nahrady nakladt fizeni byla
stézovatelce stanovena primérena lhuta v délce jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. kvétna 2024

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



