¢.j. 10 Ad 4/2021- 91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Ing. V..
nar. X
bytem P.
proti

alovanému:  Reditel sekce zabezpeteni Vojenského zpravodajstvi
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele sekce zabezpedeni Vojenského zpravodajstvi ze
dne 16. 4. 2021, ¢. j. 2-10/2021-5847,

takto:

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 2-10/2021-5847, se ru$i a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Navrh na zruSeni organiza¢niho fadu Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn.

D39/2020/EO-4730-VP, ze dne 15. 12. 2020, se odmita.
IIl.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt zeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt Fizeni ve vy$i 3 000 K¢ do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Odtivodnéni:
I. Predmét sporu

Zalobce se Zalobou ze dne 1. 6. 2021 doméah4 zru$eni rozhodnuti Yeditele sekce zabezpedeni
Vojenského zpravodajstvi ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 2-10/2021-5847, ktery po zalobcové
odvolani zastavil fizeni o stanoveni slozek zalobcova platu a zrusil rozhodnuti vedouciho
611. oddéleni finanéniho zabezpedeni osob 603. provozniho strediska rozhodnutim ze dne
19. 1. 2021, ¢. . 2-3/2021-5847, kterym bylo rozhodnuto o slozkach zalobcova platu.

Proti témto rozhodnutim podava zalobce tuto zalobu a domaha se jejich zruseni, nebot podle
néj rozhodovaly o platovych vymeérech vécné nepfislusné organy.

II. Rizeni p¥edchazejici podané Yalobé

Podané zalobé predchazi dlouha procesni historie.

Reditel Vojenského zpravodajstvi rozhodl o slozkach Zalobcova platu platovym vymérem
ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 4-13/3-345/2008-5847. Po zalobcové odvolani zrusil ministr obrany
19. 12. 2014 tento platovy vymér pro neprezkoumatelnost a fizeni zastavil, protoze zalobci
v mezidobi dne 31. 10. 2010 zanikl sluzebni pomér.

Po zalobcoveé zalobé Méstsky soud v Praze zrusil ministrovo rozhodnuti rozsudkem ze dne
3.10. 2018, ¢. j. 10 Ad 3/2015-100. Naslednou kasac¢ni stiznost ministra Nejvyssi spravni
soud zamitl a vyslovil pravni nazor, ze pro posouzeni véci je rozhodné znéni zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani, 4¢inné k 1. 10. 2008 (rozsudek ze dne 16. 1. 2020, ¢.}. 8
As 370/2018-30).

Nasledné v novém rozhodnuti ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. MO 220630/2020-8694, ministr obrany
puvodni platovy vymeér z 1. 10. 2008 zrusil pro nepfezkoumatelnost.

V navaznosti na zruseni platového vymeéru rozhodoval znovu o zalobcové platu jako organ
prvaiho stupné vedouci 611. oddéleni financniho zabezpeceni osob 603. provozniho
strediska (organ prvniho stupné), ktery vydal platovy vymér dne 19. 1. 2021, ¢. j. 2-3/2021-
5847.

Po zalobcové odvolani reditel sekce zabezpedeni Vojenského zpravodajstvi coby novy organ
druhého stupné (zalovany) svym rozhodnutim ze dne 16. 4. 2021, ¢.j. 2-10/2021-5847, tento
platovy vymér zrusil a zastavil tizeni zahajené vydanim platového vyméru dne 1. 10. 2008,
protoze puvodni platovy vymér vychazel ze stejnych skutkovych okolnosti a rozhodl o
zalobcové platu stejné jako jiz vydany platovy vymeér z 1. 5. 2008, proto podle organu
druhého stupné branila vydani nového platového vyméru z 1. 10. 2008 prekazka véci
rozhodnuté, tudiz ani neexistoval predmét fizeni, o némz by se platovym vymérem mélo
rozhodovat. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce tuto zalobu.

0. Zaloba

Zalobce tvrdi, Ze feditel Vojenského zpravodajstvi coby ptvodni prvostupfiovy organ je
nedinny, protoze po zrusovacim rozhodnuti ministra obrany ze dne 18. 8. 2020 mél o
platovém vyméru rozhodnout, coz dosud neuclinil. Ziroven mél feditel Vojenského
zpravodajstvi prekrodit a zneuzit meze spravniho uvazeni, protoze dne 5. 12. 2020 vydal
novy organiza¢ni rad Vojenského zpravodajstvi, oznaleny ¢. j. D39/2020/EO-4730-VP, jimz
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je stanovena pravomoc rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru. Na zakladé tohoto
organizacniho radu rozhodovaly o zalobcové platu vedouci 611. oddéleni financ¢niho
zabezpeleni osob 603. provozniho strediska (organ prvniho stupné) a organ druhého stupné
(zalovany), ackoliv podle zalobce maji o jeho platu rozhodovat organy, jejichz pravomoc
trvala v dobé rozhodnuti o prvnim platovém vyméru 1. 10. 2008. Zalobce tak namita
nicotnost dvou nejnovéjsich rozhodnuti o platovém vymeéru, protoze rozhodovaly vécné
neprislusné organy. Organem prislusSnym rozhodovat o zalobcové platu je podle zalobce
feditel Vojenského zpravodajstvi.

v M 4 / i v /7 V/ i 4 v M v o v / 4
Podle zalobce je navic uvedeny organiza¢ni rad protipravné utajen stupném divérné s cilem
poskodit zalobce v tomto fizeni, aby se proti rozhodnutim nemohl radné branit.

Zaroven Udajné teditel Vojenského zpravodajstvi nerespektuje zavazny nazor ministra
obrany z rozhodnuti ze dne 18. 8. 2020 a odmita rozhodnout o zalobcové platu, ackoliv mu
tuto véc ministr obrany vratil k dalsimu fizeni. Nadto udajné freditel Vojenského
zpravodajstvi nelegitimné vyfazuje zrozhodovani ministra obrany tim, Ze pomoci

/7 vV / i V4 WA Vv 4 4 v v 4 4
zminéného organizaéniho radu prenesl rozhodovani o zalobcové platu na organ prvniho
stupné.

Podle zalobce v rozhodnuti o zalobcové platu brani prekazka litispendence, protoze se o

M vV v v v/ 4 4 M v v v/ v /. 4 4

jeho platu vedou soubézné dvé fizeni - v prvaim je vécné prislusny jako organ prvaiho
vV Vv M M / M 4 / v Ve / / M 4 v

stupné reditel Vojenského zpravodajstvi, ktery je vsak neéinny, a ve druhém protipravné

rozhodl neptislusny vedouci 611. oddéleni finan¢niho zabezpeceni osob 603. provozniho

. 1
strediska.

Podle zalobce je napadené rozhodnuti o zalobcové odvolani antedatovaneé, vydal ho vécné

nepfislu$ny organ a jeho vyrok, jimz zastavil fizeni, je rozporny a neurdity, protoze nelze
Ve / V7 4 . 4 4 / /7 Vv /. M 4 . .

urcit, které fizeni zastavuje. Navic se rozhodnuti nezabyva zalobcovymi namitkami ze dne

18. 4. 2021 a ty dfive zaslané vyporadava pouze formalné, je proto i neprezkoumatelné.

Zalobce je také nazoru, ze spravni organy aplikovaly zakon o vojacich z povolani

4 / v 4 v / Ve / / 4 v
v nespravném znéni, protoze podle novely Uc¢inné od 1. 6. 2012 provedené zakonem ¢.
122/2012 Sb. se maji fizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajena prede dnem nabyti
/ Ve M / Ve 4 /7 7 4 4 vV /7 /N 4
Gcinnosti této novely dokoncéit podle zakona o vojacich z povolani ve znéni G¢inném do dne
nabyti G¢innosti této novely. Podle zalobcova nazoru se zalovany chybné vyporadal s touto
namitkou o nespravném znéni zakona o vojacich.

Zalobce dale namiti nespravnost logickych Gvah spravnich organd, které argumentuji i
zrusenym rozhodnutim ministra obrany ze dne 19. 12. 2014 a zru$enym rozhodnutim
feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 1. 10. 2008.

Zalobce nesouhlasi ani se zastavenim fizeni provedenym v napadeném rozhodnutim organu
druhého stupné. Podle Zalobce nelze v této véci argumentovat zrusenym platovym vymérem
z 1. 10. 2008.

Nakonec zalobce obecné tvrdi, Ze spravni organy ignorovaly pravni nazory vyslovené
Meéstskym soudem v Praze a Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministra obrany z 19. 12. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV. Napadené rozhodnuti a vyjadfeni Zalovaného

Na uvod napadeného rozhodnuti zalovany nepochybuje, ze k rozhodnuti o platu zalobce je
podle Organizaéniho radu Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. oznaceni D19/2019/EO-4730-
VP, ze dne 18. 12. 2020, vécné pfislusny v prvaim stupni vedouci 611. oddéleni finanéniho
zabezpedeni osob 603. provozniho stiediska. Reditel vojenského zpravodajstvi byl piisluny
ke dni 1. 10. 2008 na zakladé rozkazu minstra obrany ¢. 44/2006, tento rozkaz ministra
obrany byl vsak nasledné nahrazen rozkazem minstra obrany ¢. 57/2015, ktery byl nasledné
nahrazen rozkazem minstra obrany & 14/2016. Zadny ztéchto rozkazd neobsahuje
prechodné ustanoveni, které by zachovavalo pavodni pfislusnost z roku 2008.

Zalovany nesouhlasi s alobcovym nizorem ohledné aplikovatelného znéni zikona o
vojacich z povolani. Podle zalovaného totiz zakon ¢. 122/2012 Sb., ktery novelizoval zakon
o vojacich z povolani, neobsahuje ustanoveni podobné § 179 odst. 1 vété druhé zakona ¢.
500/2004, spravni fad (,s. 1.“), a proto se ma zakon o vojacich aplikovat v aktualnim znén,
podle které bylo-li rozhodnuti pred Gcinnosti tohoto zakona zruseno a vraceno k novému
projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpist. Podle zalovaného
ministr obrany svym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 340-48/2013-1140, zrusil
rozhodnuti reditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 4-13/3-345/2008-5847,
a fizeni zastavil. Z toho lze podle zalovaného a contrario dovodit, ze organ prvniho stupné
byl povinen nové postupovat podle zakona o vojacich z povolani v soucasném znéni.

Dale zalovany poukazuje na drivéjsi chybnou praxi spravnich organa, které vydavaly
opakované platové vyméry pti kazdém novém sluzebnim zarazeni vojaka nehledé na to, zda
se mu ménily slozky platu. I platovy vymér zalobce z 1. 10. 2008 byl vydan pouze
v souvislosti s novym sluzebnim zafazenim zalobce a nijak nemeénil slozky platu oproti
predeslému platovému vymeéru z 1. 5. 2008, vydani nového vymeéru tak bylo nadbytecne.
Zalovany tak zru$il prvostupiiové rozhodnuti a ¥zeni zastavil, protoZe rozhodnuti branila
prekazka véci rozhodnute (§ 90 odst. 4, § 66 odst. 2, § 48 odst. 2 s. 1.).

Ve vyjadreni k zalobé zalovany dodal, Ze se napadené rozhodnuti nezabyva zalobcovymi
odvolacimi namitkami z 18. 4. 2021, protoze rozhodnuti bylo predano k doruceni zalobci
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb jiz dne 16. 4. 2021, coz je 1 vyznaceno na
rozhodnuti ve spravnim spise.

K rozhodnému znéni zakona o vojacich zalovany dopliuje, ze fizeni zahajené vydanim
platového vyméru ze dne 1. 10. 2008 bylo pravomocné skondeno rozhodnutim ministra
obrany ze dne 18. 8. 2020, ktery tento platovy vymér zrusil, ¢imz se ,konzumovalo®
prechodné ustanoveni zidkona ¢. 122/2012 Sb., ktery novelizoval zakon o vojacich
z povolani.

V. Replika zalobce

V replice ze dne 21. 3. 2024 Zalobce reagoval na néktera tvrzeni zalovaného a dale se vénoval
svym puvodnim namitkam.

Zalobce opakoval sviij nazor, Ze pHslu$nost sluZebnich orgint nemtZe byt stanovena
organizaCnimi fady, ale je stanovena rozkazy ministra obrany. Podle zalobce muze byt
ptislusnost spravnich organt ve sluzebnich vécech stanovena pouze rozkazem ministra
obrany (§ 2 odst. 2 zdkona o vojacich), coz organiza¢ni rad nespliiuje. Navic nejsou tyto
organizani rady zvefejnény ve véstniku Ministerstva obrany, jako tomu je u rozkazd
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ministra. Organizacni fady proto podle zalobce ,nemaji Zidné iicinky v pravnim svété”.
Tvrzeni zalovaného, ze ministr obrany vydava organizalni rad, je v rozporu se sdélenim
feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 30. 3. 2021, v némz freditel Vojenského
zpravodajstvi tvrdi, ze organizalni rad vydal reditel Vojenského zpravodajstvi a svym

. .. ’1: s e ’ / ’N/ = . / . . v srvs
podpisem jej schvalil ministr obrany. Navic pravni fad CR ani nezna pojem ,organizacni vad
Vojenského zpravodajstvi®.

Dale se zalovany vénuje nevyporadani odvolacich namitek z 18. 4. 2021 v napadeném
rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo doruovano prostfednictvim Ceské posty, které bylo
predano az 20. 4. 2021, az tento den bylo tedy vypraveno, ne 16. 4. 2021, jak tvrdi zalobce a
jak je uvedeno ve spravnim spise. Zalovany tak mél vyporadat odvolaci namitky doruené
18. 4. 2021.

Pravomoc jmenovat sluzebni organy ma pouze ministr obrany nebo prezident republiky,
nikoliv feditel Vojenského zpravodajstvi, ktery neni opravnén vydat organizacni rad, jimz
M v/ v v 4 4 o v 4 4 v
se stanovuje prislusnost sluzebnich organt. To, ze zakonodarce chtél ponechat pravomoc
jmenovat sluzebni organy pouze prezidentu republiky a ministrovi obrany, ma své
opodstatnéni. Reditelé vojenského zpravodajstvi byli v minulosti odsouzeni za zneuziti
/ 4 vV v / vV M M / M 4 v/ ./ \4

svych pravomoci. Rovnéz soucasny reditel Vojenského zpravodajstvi zneuziva podle zalobce
své pravomoci, a to pravé vydanim organiza¢niho radu.

Spravni organy nebyly pfislusné k rozhodovani o slozkach zalobcova platu také proto, ze
rozkaz ministra obrany ¢. 23/2008 ze dne 30. 6. 2008 ve svém cl. 2 odst. 8 stanovi, ze
personalni opatteni realizuje mj. feditel Vojenského zpravodajstvi. V ¢l. 1 dost. 1 je dale
stanoveno, ze sluzebni organy provadéji pravani Gkony ve vécech sluzebniho poméru pouze
s podfizenymi vojaky z povolani.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni), véetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pri prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Jelikoz zalobce i zalovany odkazovali na nékteré vnitfni predpisy a jiné dokumenty, které
nebyly soudasti spravniho spisu, byly soudu dodany az na zakladé vyzev soudu. Soud vyzval
zalovaného k jejich doplnéni usnesenim predsedkyné senatu ze dne 16. 1. 2024, ¢. j. 10 Ad
4/2021-40. V reakci na toto usneseni se zalovany soudu tazal, zda soud pozaduje i
dokumenty utajované stupném davérné. Soud poté dalsim usnesenim predsedkyné senatu ze
dne 8.2.2024, ¢.j. 10 Ad 4/2021-57, vyzval k dodani i téchto utajovanych dokumentt. Soud
vyzval zalovaného k doplnéni dal$ich dokumentli usnesenim predsedkyné senatu ze dne 4.
3. 2024, ¢.j. 10 Ad 4/2021-65, zalovany na zakladé tohoto usneseni jiz dalsi dokumenty
nedodal, pouze se k véci vyjadril.

Ve véci se konalo Gstni jednani dne 21. 3. 2024, pti némz Gcastnici fizeni setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce navrhl provést dikaz obalkou, vniZz bylo Zalobci dorudeno
rozhodnuti Zalovaného a ktera ma prokazovat, Ze napadené rozhodnuti zalovaného nebylo
vypraveno dne 16. 4. 2021, jak plyne ze spravniho spisu a jak tvrdi zalovany, ale az 20. 4.
2021, tedy az 2 dny poté, co zalobce dorudil zalovanému doplnéni odvolacich namitek,
s nimiz se mél zalovany vypotadat. Dale Zalobce navrhl jako diikaz rozkaz ministra obrany

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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¢. 23/2008 ze dne 30. 6. 2008, z néhoz ma plynout, ze sluzebni organy {ini ve vécech
sluzebniho poméru sluzebni tkony s podfizenymi vojaky z povolani.

Soud pfi tomto Gstnim jednani provadél dokazovani vnitrnimi predpisy ministerstva obrany
a vojenského zpravodajstvi, aby byl schopen urcit, ktery organ byl pfislusny rozhodnout o
slozkach zalobcova platu. Konkrétné soud provedl dikaz rozkazem ministra obrany ze dne
29. 6. 2012 ¢. 34/2012 ve znéni rozkazu ministra obrany ¢. 34/2019, rozkazem ministra
obrany ¢. 44/2006, rozkazem ministra obrany ze dne 17. 1. 2020 ¢. 3/2020, rozkazem
ministra obrany ze dne 30. 6. 2008 ¢. 23/2008. A dale soud provedl dukaz i vnitfnimi
predpisy utajovanymi stupném duvérné podle zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, konkrétné se jedna o statut
Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D23/2017/EO-4730-VP, organizacni fad
Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D19/2019/EO-4730-VP, ze dne 18. 12. 2020,
organizacni rad Vojenskeého zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D27/2018/EO-4730-VP, ve znéni 1.
dodatku s ¢. j. D56/2019-4730 ze dne 13. 6. 2019, organizalni fad Vojenského zpravodajstvi,
jiné ev. ozn. D39/2020/EO-4730-VP, ze dne 15. 12. 2020.

V prubéhu ustniho jednani soud poudil zalobce o zméné svého pravniho nazoru oproti
4 / o v v/ 4 v / i i o /
nazoru vyslovenému v prubéhu rizeni. Kdyz soud v Gplnosti vyhodnotil dikazy zaslané
zalovanym v relevantnich specialnich ustanovenich vnittnich predpisa, vcetné jejich
utajovanych casti, zjistil, (jak je blize rozepsano nize v casti VI. 2.), ze z téchto dikazt
/ (S / 4 4 4 v v M 4 v v 4
vyplyva jiny pravni zavér, nez soud vyslovil v usneseni predsedkyné senatu ze dne 4. 3. 2024,
¢.j. 10 Ad 4/2021 - 65 (puvodné byl soud nazoru, ze pfislusnym k rozhodovani o slozkach
zalobcova platu byl feditel Vojenského zpravodajstvi, nasledné soud svij nazor zménil a
nadale povazuje za prislusny organ k rozhodovani o slozkach zalobcova platu vedouciho
611. oddélenti finanéniho zabezpeceni osob 603. provozniho strediska). Aby mohl zalobce na
tuto zménu pravniho nazoru reagovat, soud zalobce s touto zménou seznamil pti dstnim
jednani a v prubéhu dokazovani ho vyzval k predlozeni pfipadnych dalsich dikaznich
prostredka.

Zalobce nasledné pozadal soud o odroceni jednani, aby mél prostor pro reakci na zménu
pravniho nazoru soudu, na provedené dikazy, které nebyly soucasti spisu, a na konzultaci
dalsiho postupu. Soud této zadosti vyhovél a odrodil jednani na 18. 4. 2024.

Na uvod tGstntho jednani dne 18. 4. 2024 predsedkyné senatu sdélila obsah prednest a
provedenych dikazd, jelikoz se oproti Gstnimu jednani dne 21. 3. 2024 zménilo obsazeni
senatu. Dale pfi tomto Gstnim jednani soud provadél dokazovani Organizaénim fadem
Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D39/2020/EO-4730-VP, ze dne 15. 12. 2020
[konkrétné ¢l. 33, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 36 odst. 9 pism. c)] a dale rozkazem ministra obrany ¢.
112/2013 (jehoz provedeni navrhl zalobce a ktery soudu dodal Zalovany ve svém vyjadreni).

Soud poté zamitl zalobciv navrh na provedeni dokazovani z divodu nadbytecnosti,
ptipadné irelevantnosti pripadnych zjiSténi (podrobné odivodnéno nize) témito
dokumenty: sdéleni reditele kancelafe ministra obrany s ¢. j. MO 47213/2021-8694 ze dne
18. 2. 2021, potvrzeni elektronické podatelny Ministerstva obrany, vypis z evidence
sledovani zasilek Ceské podty, vyrozuméni Zalovaného z 1. 3. 2021 adresované Zalobci,
obalka, v niz bylo vyrozuméni z 1. 3. 2021 doruceno, vypis z evidence sledovani zasilek
Ceské posty, sdéleni zalovaného ze dne 30. 3. 2021, kterou Zalovany odpovidal na Zalobcovu
zadost o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informaci, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 3 T
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35/2014, zalobcova zadost o poskytnuti informaci ze dne 19. 3. 2021, rozkaz ministra obrany
¢. 85/2010 s nazvem ,,Nékterd ustanoveni o pribéhu sluzby vojakii z povolani®.

Na konci tohoto astniho jednani GCastnici prednesli své konecné navrhy, které se shodujt
s navrhy uc¢inénymi v jejich pisemnych podanich.

Pfi projednani zaloby musel soud nejprve vyftesit otazku, zda o slozkach zalobcova platu
rozhodovaly prislusné organy. Jestlize ano, bylo nutné jako druhou otazku posoudit, zda
fizeni o stanoveni slozek zalobcova platu skuteéné mélo byt zastaveno, jelikoz odpadl jeho
duvod, resp. zadny nikdy nebyl, k ¢emuz dospél zalovany. Pokud ano, nemusel by se soud
zabyvat dal$imi zalobnimi namitkami, protoze pokud odpadl divod spravniho fizeni, byl
zavér zalovaného o zastaveni fizeni spravny.

V tomto tizeni soud nemuze rozhodnutim zrusit Organiza¢ni rad Vojenského zpravodajstvi,
jiné ev. ozn. D39/2020/EO-4730-VP, ze dne 15. 12. 2020, ani vyslovit jeho nicotnost, jak
pozaduje zalobce. Nelze soudné napadat primo vnitrni predpis, zpochybnovat Ize pouze jeho
aplikaci v konkrétnim pripadé (rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49, ¢. 2444/2011
Sb. NSS). Pokud by soud shledal ¢asti vnitfniho predpisu v rozporu se zakonem, tyto ¢asti
by neaplikoval. Podle soudu vs$ak tento vnitfni predpis ani zadny jiny vnitrni predpis
aplikovany v zalobcové pripadé neni v rozporu se zakonem. Ochrana subjektivnich prav
zalobce je zajisténa soudnim prezkumem spravnich rozhodnuti, ktera tyto vnittni predpisy
aplikovala. Neni dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti véci, coz predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky tizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], soud proto tento
navrh odmitl.

Zaloba je dGvodna. Soud povazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné v dasti
tykajici se posouzeni prislusnosti odvolactho spravniho organu.

VL1. Udajné antedatované rozhodnuti Salovaného a opomenuti odvolacich nimitek

Jednou z zalobcovych namitek je, ze rozhodnuti zalovaného je antedatované a nebylo
vypraveno 16. 4. 2021, jak tvrdi zalovany a jak je vyznadeno na rozhodnuti ve spravnim
spise, ale bylo vypraveno a% 20. 4. 2021. Zalovany se tak mél vyporadat s odvolacimi
namitkami zalobce, které byly zalovanému doruceny 18. 4. 2021, coz je ve lhate, kterou
zalovany stanovil zalobci.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolal dne 5. 2.
2021, nasledné byl dvakrat poucen o moznosti nahlédnout do spisu, navrhovat dikazy a ¢init
jiné navrhy do doby, nez bude vydano rozhodnuti, pfi¢emz ve vyrozuméni ze dne 1. 3. 2021,
které bylo zalobci doruceno dne 19. 3. 2021, byl zalobce informovan, ze jsou shromazdény
veskeré podklady pro vydani rozhodnuti, coz nenastane dfive nez po uplynuti 30 dnt od
dorudeni tohoto vyrozuméni. Zalobce doruéil doplnéni Zalobnich nimitek Yalovanému dne
18. 4. 2021, tedy v této 30denni lhaté. Zalovany se viak s témito namitkami v napadeném
rozhodnuti nevyporadal.

Pfi Gstnim jednani dne 21. 3. 2024 zalobce predlozil jako diikaz obalku, v niz bylo zalobcové
zmocnénkyni dorudeno napadené rozhodnuti. Soud zjistil, Ze z razitka na této obalce
vyplyva, e rozhodnuti Yalovaného bylo ptedino Ceské pos$té dne 20. 4. 2021. Na toto
zjisténi reagoval zalovany pfi Gstnim jednani sdélenim, Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno jiz
16. 4. 2021, ale predano k doruceni az 20. 4. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



43.

44.

45.

46.

47.

48.

8 10 Ad 4/2021

Soud tak ma za to, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano az dne 20. 4. 2021, kdy bylo
predano k dorueni Ceské po$té [§ 71 odst. 2 pism. a) s. ¥.]. DaleZitéj$i zavér vak je, Ze
doplnéni odvolacich namitek bylo zalovanému dorudeno dne 18. 4. 2021, jak vyplyva ze
spravniho spisu, coz bylo ve lhuté, kterou sam zalovany poskytl zalobci ve sdélenti ze dne 1.
3. 2021. Zalobce tak dorudil tyto namitky véas a Zalovany mél povinnost se s témito
namitkami vyporadat ve svém rozhodnuti.

Ackoliv je spravni rizeni zatizenou touto vadou, z odvolacich namitek z 18. 4. 2021 plyne,
v M M v / Ve 4 /4 4 M v i / /
ze 1 kdyby je zalovany pfi svém rozhodovani zohlednil, nemély by vliv na vysledné
rozhodnuti. Zalobce v téchto namitkach upozornoval pouze na nespravnou vysi osobniho
ptiplatku (z dtvodu tvrzenych skvélych vykont ve sluzbé). I kdyby zalovany ve svém
rozhodnuti tyto namitky zohlednoval, nemély by vliv na napadené rozhodnuti, protoze
timto rozhodnutim bylo spravni fizeni zastaveno z dtvodu prekazky véci rozhodnuté (s
¢imz se soud ztotoznuje). Namitky tykajici se vyse osobniho pfiplatku, tedy merita véci, by

/. v / i v i 4 4 v Ve /N7 b
tak pro Gvahy zalovaného ani nemély relevanci. K této procesni vadé se tak neprihlizi, nebot
o ni nelze mit dGvodné za to, ze mohla mit vliv na zakonnost, poptipadé spravnost
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 3 s. f. s.). Spravni fizeni by bylo zastaveno pro prekazku
véci rozhodnuté i pri zohlednéni téchto namitek z 18. 4. 2021.

VI1.2. Prislusnost sbravnich orgdanii k rozhodnut{ o sloZkdch Zalobcova platu

Rozhodovani o slozkach zalobcova platu je véci sluzebniho pomeéru podle casti devate (§ 144
a nasl.) zakona o vojacich z povolani, k tomuto zavéru dospél i NSS v rozsudku ze dne 16.
1. 2020, ¢.j. 8 As 370/2018-30, kterym rozhodoval v fizeni predchazejicim této zalobé (viz
cast II. rozsudku).

V tomto rozsudku NSS rovnéz vyslovil pravni nazor, ze pro rozhodovani o zalobcové platu
je rozhodné znéni zakona o vojacich z povolani Géinné k 1. 10. 2008, tedy pred nabytim
Ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 272/2009 Sb., ktera nabyla Gcinnosti 1. 10. 2009.
Tento novelizyjici zakon totiz v pfechodnych ustanovenich v ¢l. II bodu 7. stanovi, ze
W[TJizeni ve vécech sluzebniho poméru podle § 144 aZz 158 zdkona ¢ 221/1999 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti vicinnosti tohoto zdikona, které bylo zahdjeno prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdkona, se dokondi podle zikona & 221/1999 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti
#cinnosti tohoto zakona.“ A fizeni o urceni slozek zalobcova platu bylo zahajeno vydanim
puvodniho platového vymeéru dne 1. 10. 2008.

Je proto nespravny nazor zalovaného, Ze pti novém rozhodovani o slozkach zalobcova platu
v napadenych rozhodnutich je rozhodné znéni zakona o vojacich z povolani G¢inné ke dni
vydani rozhodnuti. Tento zalobctv nazor nelze odtvodnit tim, ze novela zakona o vojacich
z povolani provedena zakonem ¢&. 272/2009 Sb. neobsahuje v prechodnych ustanovenich
pravidlo podobné § 179 odst. 1 vété druhé s. ., kde je stanoveno, ze ,,/blylo-li rozhodnuti pred
scinnosti tohoto zdkona zruseno a vrdceno k novému projednani spravnimu orgdnu, postupuje se
podle dosavadnich predpisi.“ Soud nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze jelikoz prechodna
ustanoveni zakona ¢. 272/2009 Sb. neobsahuji Gpravu specialniho procesniho postupu
v pripadé zruseni rozhodnuti, jakou obsahuje citovany § 179 odst. 1 véta druha s. t., 4
contrario lze dovodit, ze prechodné ustanoveni novely zakona o vojacich na fesenou situaci
nedopada.

Lze prisvéd<it namitce zalobce, ze takové Gvahy nejsou spravné, protoze se jimi da odtvodnit
takika jakykoliv postup. Novela zakona o vojacich, ktera je ve vztahu speciality ke
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4 4 A4 4 4 v v/ vV v/ 4 I / v / Ve 4
spravnimu radu, zkratka stanovi, ze v pripadé fizeni zahajenych pred uéinnosti novely se
M v * 0o /N / v v / \4 4
postupuje podle predpist u¢innych pred novelou. Myslenkovym postupem zalovaného by
se dala oblibenym argumentem a contrario dovodit vyjimka snad zjakékoliv obecné
zavazného pravidla, jelikoz 1ze hypoteticky vzdy dojit k zavéru, ze pravni Gprava by mohla
byt specialngjsi, konkreétnéjsi apod., ale protoze nenti, na danou situaci nedopada.

Rovnéz nelze odiavodnit zavér zalovaného o rozhodném znéni zakona o vojacich ke dni
4 4 4 4 v v 4 4 4 </ 7
vydani nového rozhodnuti tak, ze pfechodna ustanoveni novely zakona o vojacich se
wkonzumovala® tim, ze tizeni zahajené vydanim platového vyméru z 1. 10. 2008 bylo
pravomocné dokonceno rozhodnutim ministra obrany ze dne 18. 8. 2020, kter}'fm ministr
zrusil platovy Vymer z roku 2008. Ministr svym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. MO
220630/2020-8694, sice zrusil puvodni platovy vymér z 1. 10. 2008, ale fizeni pravomocné
neukondil, nybrz véc vratil k projednani spravnimu organu prvniho stupné. Nadale se
v prvaim stupni jednalo o to samé fizeni mezi stejnymi ucastniky o tom samém predmétu

v/ 4 4 M 4 7 V7 4 v 4 v

fizeni. Od 1. 10. 2008 tedy probihalo pouze jedno spravni fizeni o urceni slozek platu
\4 M \4 4 4 M 4 / \4 4

zalobce, jehoz poslednim rozhodnutim je nyni napadené rozhodnut zalovaného.

Zavér, jakym znénim zakona o vojacich se mély spravni organy fidit, vyplyva nejen ze
/7 vV / 4 N vV 4 v i
zminéné novely zakona o vojacich, ale rovnéz tento zavér vyslovil NSS v rozsudku ze dne
16. 1. 2020, ¢.j. 8 As 370/2018-30, kterym byly spravni organy v dal$im fizeni vazany.
Nicméné pouziti nespravného znéni zakona o vojacich z povolani neni samo o sobé
divodem pro zru§eni napadenych rozhodnuti. Podle usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, soud nezrusi napadene spravni rozhodnuti, 1 kdyz
pouzilo pravni predpis nebo jeho ustanovent, ktera na véc nedopadaji, pokud by byl vysledek
fizeni stejny 1 za pouziti spravného pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni. V pravé resené
véci by napadené rozhodnuti dospélo ke stejnym zavéram i za pouziti zakona o vojacich
4 4 v /7 SV /
z povolani ve znéni G¢inném do 30. 9. 2009.

Jak soud uvedl jiz vyse s odkazem na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 As 370/2018-
30, rozhodovani o slozkach zalobcova platu je véci sluzebniho poméru podle ¢asti devate (§
144 a nasl.) zakona o vojacich z povolani (soud nadale pouziva znéni zakona uéinné do 30.
9. 2009). Podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ¢ini pravni tkony ve vécech
sluzebniho poméru sluzebni organy, kterymi jsou prezident republiky, ministr obrany a v
rozsahu uréeném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, nacelnici, reditelé a
jini vedouci zaméstnanci.

Uprava procesnich postupt i urceni prislusnych sluzebnich organt ve vécech sluzebniho
poméru se fidi vnitfnimi predpisy ministerstva obrany a Vojenského zpravodajstvi.
V ptipadé procesnich predpisu je obecné pf"ipustné nepravé retroaktivita pravnich norem,
tedy aplikace pravni Gpravy na fizeni zahajena jesté pred ucinnosti této upravy (napr nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. L. US 574/03). Je tedy mo#né, aby se na Hzeni o
urceni slozek zalobcova platu ptivodné zahajené dne 1. 10. 2008 aplikovala procesni pravni
/ 4 v /. /7 V/ /7 * V_V / Ve 4 v/ v 7 7 ’
Uprava, ktera v dobé zahajeni fizeni jesté nebyla ucinna. V pripadé procesni Gpravy zakona
</ 7 4 4 M / / Ve 4 v /e /7 V/ 4

o vojacich z povolani se naopak aplikovala Gprava u¢inna v dobé zahajenti fizeni v roce 2008,
nikoliv novéj$i Gprava zpétné, jelikoz tak stanovila prechodna ustanoveni novely zakona o
vojacich z povolani (viz vyse).

Jelikoz tyto vnitini predpisy nebyly soudasti spravniho spisu, vyzadal si soud od zalovaného
. v 4 v /4 A 4 v . . . / v o v 4 ’

jejich doplnéni. Néktereé tyto vnitfni predpisy jsou utajované stupném davérné podle zakona
¢. 421/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti (konkrétné
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se jedna o organizacni rad Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D39/2020/EO-4730-VP,
ze dne 15. 12. 2020, organizacni rad Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D19/2019/EO-
4730-VP, ze dne 18. 12. 2020, organiza¢ni rad Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn.
D27/2018/EO-4730-VP, ve znéni 1. dodatku s ¢. j. D56/2019-4730 ze dne 13. 6. 2019, statut
Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D23/2017/EO-4730).

Zalobce v jedné ze svjch namitek zpochybiiuje opravnénost této utajenosti. Podle Zalobce
jsou tyto predpisy utajené protipravné s cilem poskodit zalobce v fizeni, aby se proti
rozhodnutim nemohl ¥adné branit. Zalobce viak nijak konkrétné nenamit, v éem by méla
tato protipravnost spocivat, soud se proto s touto namitkou muze vyporadat pouze obecné.

Upravu utajovanych informaci obsahuje zakon o ochrané utajovanych informaci. Zminéné
organizacni rady Vojenského zpravodajstvi jsou utajeny stupném duvérné, jimz se podle § 4
pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych informaci klasifikuje utajovana informace, jestlize
jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti miZe zptisobit prostou Gjmu zijmém Ceské
republiky. Tato prosta jma vznikne vyzrazenim utajované informace neopravnéné osobé
nebo zneuzitim utajované informace, které muize mit za nasledek mj. ohrozeni
bezpecnostnich operaci nebo ¢innosti zpravodajskych sluzeb [§ 3 odst. 4 pism. d) zakona o
ochrané utajovanych informaci]; Vojenské zpravodajstvi pfitom je zpravodajskou sluzbou
podle § 3 pism. b) zdkona & 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky.

O tom, zda je informace utajovana a pripadné jakym stupném utajeni ma byt klasifikovana,
rozhoduje jeji pavodce, tedy subjekt, u néjz informace vznikla. Utajeni informace je pritom
objektivni vlastnost této informace (napf. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2015, €. j. 3 As
188/2014-38). Ochrana utajovanych informaci je mj. zajistovana personalni bezpecnosti
spocivajici ve vybéru osob, které maji mit k utajovanym informacim ptistup [§ 5 pism. a)
zakona o ochrané utajovanych informaci]. Pfistup k utajovanym informacim pfitom maji
zajistény jen ty osoby, které je nezbytné potrebuji k vykonu své ¢innosti. Je vyhradné na
puvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl a v souladu s § 21 odst. 1 a § 22 odst. 1 zakona
o ochrané utajovanych informaci vyznacil stupen jejiho utajent, popripadé podle § 22 odst.
2 tohoto zakona stupen utajeni zménil ¢i zrusil.

Jelikoz zminéné organiza¢ni rady obsahuji organizacni strukturu a rozdéleni pusobnosti,
v/ v . 4 b M 4 \2 . / . 4 4 4

prislusnosti a pravomoci mezi jednotlivé slozky Vojenského zpravodajstvi, shledava soud
obecné legitimni zajem na tom, aby byly tyto informace utajeny stupném duvérné.
Vyzrazeni téchto informaci by potencialné mohlo ohrozit ¢innost zpravodajskych sluzeb,
navic zalobce neni ptislusnikem Vojenského zpravodajstvi jiz od roku 2010, jeho seznameni
se s obsahem utajovanych informaci je legitimni pouze v rozsahu, v jakém tyto organizac¢ni
v/ V. o/ v/ v 4 4 4 o 4 *eV_V 4 [+ v .
rady urcuji prislusnost sluzebnich organt, coz bude zajisténo provedenim dukazu témito
organiza¢nimi rady, jak soud vysvétluje nize.

Zaroven se soud musel vyporadat s otazkou nahlizeni do soudniho spisu, jelikoZ tento spis
obsahuje zminéné utajované informace. Uprava nahli%eni do spisu v souvislosti s
utajovanymi informacemi je obsazena v § 45 s. t. s. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni predseda
senatu vyloudi z nahlizeni ty ¢asti spisu, které obsahuji utajované informace chranéné
zvlastnim zakonem nebo jiné informace chranéné podle zvlastnich zakont, to plati i o
pisemnostech nebo zaznamech, které byly v fizeni pfed spravnim organem uchovavany
oddélené mimo spis. To plati pfiméfené i o spisech soudu. Toto vyloudeni je prolomeno
vyjimkou v odst. 4 vété prvni a druhé, podle nichz z nahliZzeni nelze vyloudit Casti spisu
uvedené v odstavci 3, jimiz byl nebo bude provadén dikaz soudem. Z nahlizeni nelze dale
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vyloudit ani ty Casti spisu, do nichz mél ucastnik pravo nahlizet v fizeni pred spravnim
organem.

Soud témito pisemnostmi bude provadét dikaz, nicméné i z tohoto proloment je v odst. 4

yxx . ’ yax yxx v Vv 4
stanovena vyjimka (jedna se tedy o vyjimku z vyjimky). Ustanoveni § 45 odst. 4 totiz dale
stanovi, ze pisemnosti nebo zaznamy, které byly v fizeni pred spravnim organem
uchovavany oddélené mimo spis a na néz se nevztahovala ustanoveni o nahlizeni do spisu,
1ze poskytnout k nahlizeni jen tehdy, pokud predseda senatu rozhodne, ze tim nemtze dojit
k ohrozeni nebo vaznému naru$eni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo policie. Pred

4 M v 4 v/ 4 ./ v 4 /4 / v 4 v

rozhodnutim si predseda senatu vyzada vyjadreni organu, ktery informace obsazené v téchto
pisemnostech nebo zaznamech poskytl. Tyto pisemnosti byly ve spravnim fizeni
uchovavany mimo spravni spis a zalobce do nich nemél pravo nahlédnout. Soud by tak mohl
tyto pisemnosti poskytnout k nahlédnuti pouze v pfipadé, ze by jejich zpfistupnénim

./ v 4 /v / v /7 Ve i M / v
nemohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni Cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo
policie.

Zalobce je byvalym piislusnikem Vojenského zpravodajstvi. Jeho sluzebni pomér zanikl dne
31. 10. 2010, tedy dlouhou dobu pred tim, nez vznikly tyto utajované pisemnosti, nemohl
se s nimi tak seznamit jesté jako clen Vojenského zpravodajstvi. Predsedkyné senatu se
seznamila s obsahem téchto pisemnosti a zjistila, Ze pisemnosti obsahuji utajované informace
tykajici se organizacni struktury Vojenského zpravodajstvi, pravomoci a pfislusnosti
jednotlivych organt k rozhodovani o pravech a povinnostech prislusniki Vojenského
zpravodajstvi.

Predsedkyné senatu je proto nazoru, ze pokud by se zalobce coby jiz byvaly ¢len Vojenského
zpravodajstvi seznamoval s utajovanymi pisemnostmi tykajicimi se organizacni struktury
nebo rozdéleni pravomoci mezi jednotlivé organy Vojenského zpravodajstvi, mohlo by tim
dojit k ohrozeni {innosti zpravodajskych sluzeb. Proto predsedkyné senatu rozhodla
usnesenim ze dne 29. 2. 2024 ¢. j. 10 Ad 4/2021-65, ze se tyto pisemnosti vylucuji z nahlizeni.
Jelikoz zalobci neni umoznéno do téchto pisemnosti nahlédnout, nevyzadala si predsedkyné
senatu vyjadfeni Vojenského zpravodajstvi podle § 45 odst. 4 s. t. s. Predsedkyné senatu by
si toto vyjadfeni vyzadala, pouze pokud by zalobci umoznila do téchto pisemnosti
nahlédnout, tedy pokud by hrozil zasah do cinnosti Vojenského zpravodajstvi, k némuz by
se mélo Vojenské zpravodajstvi vyjadrit. Takovyto postup aproboval i NSS v rozsudku ze
dne 27.9. 2022, ¢. j. 4 As 227/2020-70.

Zalobce nemi pravdu vtom, Ze by se mohl seznimit sd&4stmi téchto utajovanych
dokumentd, protoze zalovany soudu nabidl pfedani vypisu z téchto dokumentt na vyzvu
soudu. I kdyz Zalovany nabidl pfedat soudu vypisy z téchto dokumentt za Géelem provedeni
dokazovani, zalobce by se s nimi stejné nemohl seznamit, protoze by tyto dokumenty stale
spadaly pod rezim utajeni.

Nelze zaroven ze ztetele ztracet zalobcovo pravo na spravedlivy proces, které je omezeno
neumoznénim nahlédnout do pisemnosti, ze kterych bude soud vychazet pti rozhodovani o
zalobé. Soud v souladu se zavéry vyslovenymi v citovaném rozsudku NSS postupoval pri
provadéni utajovanych listinnych dikazt podle § 129 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni rad, ve spojeni s § 64 s. 1. s. tak, ze sdélil pti Gstnim jednani relevantni obsah téchto
utajovanych pisemnosti. Tim soud na jedné strané zajistil ochranu utajovanych informaci
obsazenych v pisemnostech, ale zaroven seznamil Zalobce s obsahem téchto pisemnosti v
rozsahu nezbytném pro posouzeni jeho zalobnich namitek, tedy zda je ministr obrany
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opravnén vydat organizacni rad, jimz urcuje organizacni vztahy v ramci Vojenského
M 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 v v
zpravodajstvi, a zda byly spravni organy ptislusné k rozhodovani o zalobcové platu.

Jelikoz jsou tyto pisemnosti utajované, nedava smysl, aby byly zverejnény ve véstniku
ministerstva obrany, jak navrhuje zalobce. Pokud by tomu taky bylo, ztracelo by jejich
utajeni smysl, nebot by se s jejich obsahem mohl seznamit kdokoliv s pfistupem do tohoto
véstniku. Zalobce se sice nemuze seznamit s celym obsahem téchto pisemnosti, nicméné jeho
pravo na spravedlivy proces je zachovano, nebot soud pfi Gstnim jednani dne 21. 3. 2024
provedl tyto pisemnosti jako dikaz a sdélil zalobci jejich relevantni obsah, na ktery mohl
v bl v A v 4 \4 4 v/ o o Ve oo / o

zalobce reagovat af uz vyjadfenim, navrzenim dalsich dukazd, ¢i jinym zpusobem.

Soud tedy pti Gstnim jednani provadél dokazovani listinnymi dikazy, pricemz v pripadé
/7 vV / . / o 4 v 4 4 v 4 4
zminénych utajovanych dokumenta soud provadél dokazovani pouze sdélenim relevantniho

obsahu téchto dikaznich prostredka.

Z cl. 1 pism. a) rozkazu ministra obrany ze dne 29. 6. 2012 ¢. 34/2012 ve znéni rozkazu
ministra obrany ¢. 34/2019 vyplyva, ze tento rozkaz vymezuje sluzebni organy, které jsou
4 v v/ 4 v v 4 v ./ o 4 4

opravnény rozhodovat v fizenich ve vécech sluzebniho poméru vojakt z povolani podle
zakona o vojacich z povolani. Zaroven cl. 3 odst. 2 tohoto rozkazu stanovi, ze zanikne-li
/ Vv 4 v/ 4 \4 4 v o v 4 4 v/ 4 M v/ v / v 4
Ucastnikovi fizeni sluzebni pomér v prubéhu spravniho fizeni, je ptislusnym sluzebnim
organem sluzebni organ, ktery byl opravnén rozhodovat v dané véci vdobé zaniku
sluzebniho pomeéru ucastnika fizeni. Soud povazoval puvodné tento rozkazu za rozhodujici
Upravu, a proto vyzval usnesenim ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 10 Ad 4/2021-65, zalovaného, aby
soudu doplnil vnitfni predpisy a jiné dokumenty, které urcovaly sluzebni zatazeni zalobce
ke dni 31. 10. 2010 (datum zaniku zalobcova sluzebniho pomeéru) a které uréovaly vedouciho
tohoto organizacniho celku. Prislusnym sluzebnim organem by totiz byl podle ¢l. 3 odst. 4
rozkazu ministra obrany ¢. 44/2006 obrany vedouci organiza¢niho celku, u kterého je vojak
sluzebné zafazen. Timto vedoucim organizacnitho celku by byl feditel Vojenského
zpravodajstvi.

Soud vSak dava za pravdu zalovanému, ze v pripadé urceni zalobcova platu se nebude
aplikovat rozkaz ministra obrany ¢. 34/2012, a proto ani rozkaz ministra obrany ¢. 44/2006,
protoze tyto rozkazy urcuji prislusnost sluzebnich organt pro vsechny vojaky z povolani ve
vSech vécech sluzebniho poméru, nicméné existuji predpisy, které specialné upravuji
v/ v vV 4 v . \4 4 v v 4 o 4 4 4
prislusnost pro penézni véci sluzebniho poméru vsech vojak z povolani, a pak také
v . 4 4 v 4 v/ v \4 /7 4 o 4 ’ 4
predpisy, které specialné upravuji prislusnost sluzebnich organt pro vojaky z povolani
4 v v 4 M 4 . 4 4 \4 /7 . \4
sluzebné zarazené u Vojenského zpravodajstvi. Soud nesouhlasi se zalobcovou namitkou, ze
rozkaz ministra obrany ¢. 34/2012 je vGéi organiza¢nim radim specialni, protoze upravuje
4 4 \4 4 v ./ o ’ 4 / . 4 4 v M
rozhodovani o sluzebnim poméru vojaku z povolani, kterym zanikl sluzebni pomér, oproti
organiza¢nim fadim, které upravuji fizeni o sluzebnim poméru se soucasnymi prislusniky.
Podle soudu maji organiza¢ni tady aplika¢ni pfednost pred rozkazem ministra obrany ¢.
34/2012 podle zasady lex specialis derogat legi generali, jelikoz se nevztahuji obecné na vsechny
véci sluzebniho poméru, ale specialné jen na penézni véci v ramci sluzebniho poméru, resp.
se nevztahuji obecné na vSechny vojaky z povolani, ale vztahuji se specialné jen na uzsi
. ./ o 4 4 v v v . /4 M 4
skupinu vojaka z povolani sluzebné zarazenou u Vojenského zpravodajstvi.

Stejny zavér plati i ohledné rozkazu ministra obrany ¢. 23/2008 ze dne 30. 6. 2008, ktery
navrhl Zalobce provést jako dikaz pfi Gstnim jednani dne 21. 3. 2024. Soud tento rozkaz
provedl jako dikaz a z jeho ¢l. 1 odst. 1 zjistil, Ze sluzebni organy provadéji pravni tkony
ve vécech sluzebniho poméru pouze s podtizenymi vojaky z povolani. Zaroven soud zjistil,
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ze podle ¢l. 2 odst. 8 pism.a) realizuje personalni opatfeni mj. reditel Vojenského
zpravodajstvi. Podle zalobce ma tento rozkaz rovnéz dokladat, ze prislusnym k rozhodnuti
ve véci byl reditel Vojenského zpravodajstvi, a nikoli vedouci 611. oddéleni financniho

v 4 4 Vv i i O / ’ Vv L4 o
zabezpeleni osob 603. provozniho strediska. Nicméné i tento rozkaz se tyka vsech vojaku
z povolani a organizacni fady jsou vuci nému ve vztahu speciality, takze maji aplikacni
prednost pred timto rozkazem.

Soud proto ani neprovedl jako dikaz rozkaz ministra obrany ¢. 85/2010 s nazvem ,,Neékterd
ustanoveni o pribéhu sluzby wvojiki z povolani“. Na tento rozkaz odkazuje ¢l. 2 odst. 8
rozkazu ministra obrany 23/2008 ze dne 30. 6. 2008, kde je stanoveno, ze sluzebni organy
realizuji ,persondlni opatreni podle zikona a RMO ¢. 85/2010 Véstniku Nékterd ustanoveni o
priibébu sluzby vojiki z povolani®. Jak soud pravé vysvétlil, jelikoz se na véc neaplikuje
rozkaz ministra ¢. 23/2008, je nadbytecné zabyvat se obsahem rozkazu ministra ¢. 85/2010,
na ktery tento rozkaz pouze odkazuje. Zalobce navic ani netvrdi, co konkrétné by mélo
z tohoto rozkazu vyplyvat.

Pusobnost a na ni navazujici ptislusnost sluzebnich organt v penéznich vécech vojaka
z povolani upravuje rozkaz ministra obrany ¢. 3/2020, tento rozkaz se vsak nevztahuje na
Vojenské zpravodajstvi (zjisténo z ¢l. 1 odst. 2 tohoto rozkazu), jehoz byl zalobce soucasti.
Dale je zjisténo z ¢l. 2 rozkazu ministra obrany ¢. 112/2013, ze Vojenské zpravodajstvi se
fidi v souladu se statutem Vojenského zpravodajstvi vlastnim organizacnim radem, ktery
schvaluje ministr obrany. Z ¢l. 6 odst. 6 statutu Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn.
D23/2017/EO-4730-VP soud zjistil, ze ministr obrany je opravnén na navrh reditele
Vojenského zpravodajstvi vydat organizaéni rad, jimz uréuje organiza¢ni vztahy v ramci
Vojenského zpravodajstvi.

Neni relevantni namitka zalobce, ze pravni rad nezna pojem ,organizacni ¥id Vojenského
zpravodajstvi“. S existenci organizacniho radu vyslovné pocitaji vnittni predpisy vydané na
zakladé zakona (napf zminény rozkaz ministra obrany ¢. 112/2013). Zaroven rozkaz
ministra obrany ¢. 3/2020 (vydany ministrem obrany) vyslovné stanovi, ze se nevztahuje na
Vojenské zpravodajstvi, a proto je vsouladu v rozkazem ministra obrany ¢. 112/2013
(vydanym ministrem obrany), ze organizacni struktura véetné prislusnosti spravnich organa
je stanovena organiza¢nim radem, ackoliv zalobce namita opak. Rozkazy vydané ministrem
obrany tedy ohledné stanoveni prislusnosti odkazuji na organizaéni fad Vojenského
zpravodajstvi schvaleny ministrem obrany.

Soud zjistil z organizatniho tadu Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D19/2019/EO-
4730-VP, ze dne 18. 12. 2020, ve znéni dodatku D209/2020-4730 ze dne 30. 6. 2020, ze podle
jeho ¢l. 36 odst. 9 pism. ¢) je prislusny kurceni sluzebniho platu vojakt zatazenych
v podfizenosti feditele Vojenského zpravodajstvi vedouci 611. oddéleni financniho
zabezpeleni osob 603. provozniho strediska. Zaroven z dfivéjstho organizaéniho radu
Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D27/2018/EO-4730-VP, ve znéni 1. dodatku s ¢. j.
D56/2019-4730 ze dne 13. 6. 2019, je zjisténo, ze tento rad neobsahuje prechodna ustanoveni,
ktera by omezovala aplikovatelnost organiza¢niho radu ze dne 18. 12. 2020.

Déle soud vSak zjistil, ze organiza¢ni fad Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn.
D19/2019/EO-4730-VP, ze dne 18. 12. 2020, ve znéni dodatku D209/2020-4730 ze dne 30.
6. 2020, byl zrusen organizaénim fadem Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn.
D39/2020/EO-4730-VP, ze dne 15. 12. 2020 (s Glinnosti od 1. 1. 2021), ve znéni dodatku ze
dne 30. 6. 2021 (s Géinnosti od 1. 7. 2021), takze ptislusnost sluzebnich organd ke dni
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rozhodovani prvostupniového organu, tj. k 19. 1. 2021, urcoval posledné jmenovany rad.
Z jeho ¢l. 36 odst. 9 pism. ¢) soud zjistil, ze personalni opatreni ve vécech stanoveni nebo
urceni sluzebniho platu realizuje vedouci 611. oddéleni finanéniho zabezpeceni osob 603.
provozniho stfediska.

Ohledné ptislusnosti prvostupnioveho spravniho organu tak lze uzavfit, ze vedouci 611.
oddéleni finanéniho zabezpeceni osob 603. provozniho strediska byl ke dni 19. 1. 2021
ptislusny k vydani rozhodnuti o urceni slozek zalobcova platu (zalovany sice v rozhodnuti
opakované odkazuje na ¢l. 33 odst. 9, ktery neexistuje, podle soudu jde vsak jen o pisarskou
chybu a spravné mél zalovany odkazat na ¢l. 36 odst. 9). Neni proto divodna zalobcova
namitka, ze o jeho platu rozhodl nepfislusny organ. Rozkaz ministra obrany ¢. 34/2012 ani
rozkaz ministra obrany ¢.23/2008 se pri urceni prislusnosti sluzebniho prvostupnového
organu na zalobcuv pfipad nevztahuji, nebot tuto pfislusnost stanovi jiné, specialnéjsi
predpisy.

Dale soud posuzoval otazku, zda byl zalovany ptislusny k vydani rozhodnuti o zalobcové
odvolani. V zahlavi napadeného rozhodnuti odvozuje zalovany svou ptislusnost z ¢l. 33
odst. 2 organizacniho fadu Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D39/2020/EO-4730-VP.
Ve vyjadfeni k zalobé odvozuje zalovany svou pfislusnost z ¢l. 33 organizacniho radu
Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn. D19/2019/EO-4730-VP, ktery vsak byl zrusen a
nahrazen prvné jmenovanym radem, ktery se na véc aplikuje.

Soud zjistil z¢l. 33 organizacniho fadu Vojenského zpravodajstvi, jiné ev. ozn.
D39/2020/EO-4730-VP, ze dne 15. 12. 2020 (s ucinnosti od 1. 1. 2021), ve znéni dodatku ze
dne 30. 6. 2021 (s Gcinnosti od 1. 7. 2021), ze vsechny 3 odstavce tohoto clanku se netykaji
urceni prislusnosti sluzebnich organu a ze prislusnost zalovaného k rozhodnuti o odvolani
z nich neplyne (z divodu utajeni tohoto organiza¢niho radu soud nesdéluje konkrétni obsah
téchto ustanoventi, ktera nejsou relevantni pro posouzeni véci). Dale soud zjistil, ze ¢l. 36
odst. 1 tohoto organizacniho radu vyjmenovava jednotlivé sluzebni organy Vojenského
zpravodajstvi, mezi nimiz je jmenovan i zalovany. Z tohoto ustanoveni vsak nijak neplynou
vztahy nadfizenosti ¢i podrizenosti téchto jednotlivych organt nebo urceni prislusnosti
k rozhodovani o odvolani ve spravnich rizenich tykajicich se sluzebniho poméru.

Soud proto shledava napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
fizeni bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ o zalobcové
odvolani rozhodoval pravé zalovany, a ne jiny organ rovnéz jmenovany v ¢l. 36 odst. 1
organiza¢niho fadu, jiné ev. ozn. D39/2020/EQ-4730-VP. Zalovany jednak v napadeném
rozhodnuti odkazuje na ¢l. 33, ktery se tyka jiné problematiky, a jednak nevyplyva
ptislusnost k rozhodnuti o odvolani ani ze znéni ¢l. 36 odst. 1 jmenovaného organiza¢niho
radu.

Soud se dale zabyva namitkami tykajicimi se otazek oddélitelnych od pravé zjisténé
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Neni spravné zalobcovo tvrzeni, Ze ministr obrany svym zrusujicim rozhodnutim ze dne 18.
8. 2020, ¢. j. MO 220630/2020-8694, vratil véc k dal$imu ftizeni pfimo rediteli Vojenského
zpravodajstvi. Ministr obrany vratil véc pfislusnému spravnimu organu prvniho stupné,
nikoliv ptimo rediteli Vojenského zpravodajstvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



80.

81.

15 10 Ad 4/2021

Rovnéz nelze souhlasit se zalobcovou namitkou, ze v fizeni o urceni slozek zalobcova platu
se vedou dvé soubézna rizeni, a proto brani vydani napadenych rozhodnuti prekazka
litispendence. Od 1. 10. 2008 se vede pouze jediné fizeni, avsak v jeho prabéhu se zménila

4 7/ v/ v M \4 4 4 o A2 \4 4 v/ i /
pravni Gprava prislusnosti sluzebnich organu, coz je mozné vzhledem k pfipustnosti nepravé
retroaktivity procesni Upravy, jak je vysvétleno vySe. Proto nema opodstatnéni ani
v 4 M v / 4 /7 vV 4 4 A / /
zalobcova namitka, ze z vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného neni ztrejmé, které
fizeni se zastavuje - jelikoz se vede po celou dobu pouze jedno fizeni, zastaveno bylo toto
jediné fizeni. V této souvislosti nelze dat za pravdu zalobci ani v tom, ze by bylo oduvodnéni
napadeného prvostupniového rozhodnuti ze dne 19. 1. 2021 rozporné, jelikoz na jedné strané
hovofi o tom, ze mu predchazela zrusena rozhodnuti, ale na druhé strané se oznacuje za

7/ v/ 4 4 4 4 vV * VvV 4 M 4 4 v
prvai Gkon v fizeni. Spravni rozhodnuti ve véci zalovaného sice byla vicekrat zrusena,
neznamena to vsak, ze prvostupriovy organ nemuze vzit pfi novém rozhodovani v potaz
v 4 7 7 V7 4 4 v M i i 4 / 4

predchazejici rizeni. Pravé naopak je povinen zohlednit nazory vyslovené v rozhodnutich
odvolacich spravnich organa nebo v rozhodnutich soudt. Zaroven ale prvostupnové
rozhodnuti ze dne 19. 1. 2021 je prvnim Ukonem v fizeni, jelikoz pGvodni prvai tkon
v podobé rozhodnuti ze dne 1. 10. 2008 byl zrusen.

Zalobce ve své replice ze dne 21. 3. 2024 navrhl provést velké mnoZstvi listinnych dikaz,
soud vsak vétsinu z nich jako dikaz neprovedl. Konkrétné se jedna o tyto listiny:

1) Sdéleni feditele kancelafe ministra obrany ¢j. MO 47213/2021-8694 ze dne 18. 2. 2021,
které ma prokazovat, ze rozkaz ministra obrany ¢. 34/2012 je stale G¢inny. Soud
tento dukaz neprovadél, nebot ze samotného rozkazu plyne, ze je tento rozkaz
Gcinny.

2) Potvrzeni elektronické podatelny Ministerstva obrany, z néhoz ma plynout, ze
zalobce dorudil doplnéni odvolacich namitek zalovanému dne 18. 4. 2021 - provadét
dukaz timto potvrzenim by bylo nadbytecné, protoze tato skutecnost vyplyva ze
spravniho spisu.

3) Vypis z evidence sledovani zasilek Ceské posty, ze které ma vyplyvat, e rozhodnuti
zalovaného bylo predano k doruceni az dne 20. 4. 2021. Soud neprovadél tento dikaz,
nebot tuto skutecnost ma soud za zjisténou z obalky, v niz bylo toto rozhodnuti
doruceno. Tato obalka byla provedena jako dukaz pti Gstnim jednani dne 21. 3. 2024.

4) Vyrozuméni z 1. 3. 2021, jimz zalovany sdélil zalobci, ze nevyda rozhodnuti o
odvolani dfive, nez uplyne 30 dnti od dorudeni tohoto sdéleni - provadét dikaz timto
potvrzenim by bylo nadbytedné, protoze toto sdéleni je soulasti spravniho spisu.

5) Obalka, v niz bylo vyrozuméni z 1. 3. 2021 dorudeno, ktera ma prokazovat, ze toto
vyrozuméni bylo zalobci dorueno dne 19. 3. 2021 - provadét dikaz timto
potvrzenim by bylo nadbytecné, protoze tato skutecnost vyplyva ze spravniho spisu.

6) Vypis z evidence sledovani zasilek Ceské posty, ze které ma vyplyvat, Ze vyrozuméni
z 1. 3. 2021 bylo zalobci doruceno dne 19. 3. 2021 - provadét tento diikaz by bylo
nadbytecné, protoze tato skute¢nost vyplyva ze spravniho spisu.

7) Sdéleni zalovaného ze dne 30. 3. 2021, kterou zalovany odpovidal na zalobcovu
zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim. Ze sdéleni ma vyplyvat, ze Organiza¢ni rad Vojenského zpravodajstvi
nevydal ministr obrany, ale vydal jej feditel Vojenského zpravodajstvi a schvalil je;
svym podpisem ministr obrany. Soud tento dikaz rovnéz neprovadél, nebot povahu
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a obsah organizalnich radu zjistuje soud ze samotnych organizacnich radd, jimiz
4 v 4 4 M M 4 v /7 Vv 4 .. / 4 4 v/ 4
provadél dokazovani, nikoliv z pouhého sdéleni zalovaného v jiném spravnim rizeni.

8) Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 11. 2017, sp. zn. 3 T 35/2014,
ktery ma prokazovat, ze byvaly feditel Vojenského zpravodajstvi byl odsouzen za
zneuziti pravomoci, a proto je nutné byt na pozoru i pred jednanim soucasného
Vv . . 7 . 4 o / 1V td
feditele Vojenského zpravodajstvi. Soud tento dikaz neprovadél, nebot se naprosto

’°/ v v v/ 4 4 i 4 v v
miji s predmétem fizeni. Soud musi posoudit otazku, zda o zalobcové platu
rozhodovaly pfislu$né organy a zda spravné rozhodly o zastaveni fizeni, nikoliv
otazku, zda predchidci soucasného freditele Vojenského zpravodajstvi pachali
trestnou ¢innost.

9) Zalobcova ¥4dost o poskytnuti informaci ze dne 19. 3. 2021, kterou se Zalobce
domaha zpristupnéni organizaéniho fadu Vojenského zpravodajstvi ze dne 15. 12.
2020. Soud tuto listinu neprovedl jako dikaz, jelikoz je soudasti spravniho spisu.
Navic by neprinesla do fizeni zadné podstatné skutecnosti. S pravem zalobce na
seznameni se s utajovanymi dokumenty se soud vyporadal v ¢asti VI. odavodnéni,
viz vyse.

10) Rozkaz ministra obrany ¢. 85/2010 s nazvem ,,Nékterd ustanoveni o pritbéhu sluzby
vojaki z povolani*. Soud neprovedl tento rozkaz jako dikaz, jak vysvétlil vyse,
jelikoz na tento rozkaz pouze odkazuje rozkaz ministra obrany ¢. 23/2008, ktery se
na projednavanou véc neaplikuje. Proto ani samotny rozkaz ministra obrany ¢.
85/2010 nemé4 pro véc relevanci. Zalobce ani netvrdi, co konkrétné by mélo
z rozkazu vyplyvat.

Dale zalobce v této replice navrhl provést dukaz rozkazem ministra obrany ze dne 29. 6.
2012 ¢. 34/2012, obalkou, v niz bylo zalobci dorudeno napadené rozhodnuti zalovaného, a
konecné rozkazem ministra obrany ¢. 23/2008 ze dne 30. 6. 2008. Soud témito dukazy
provadél dokazovani pti ustnim jednani dne 21. 3. 2024.

V1.3. Zastaventi sbravniho rizent z divodu prekazky véci rozhodnuté

Ackoliv soud rus$i napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, je posouzeni otazky

/7 V7 4 /4 v/ v/ 4 M 4 A b /4 *eV_V 4
zastaveni fizeni podstatné pro dalsi postup v tizeni a toto je posouzeni oddélitelné od zjisténé
neprezkoumatelnosti.

Obecné o slozkach platu v ramci sluzebniho poméru rozhoduji spravni organy platovym
vymérem, ktery je spravnim rozhodnutim konstitutivni povahy a je ho tfeba pokladat za
rozhodnuti podle § 65 s. . s. (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2013, &j. 4 Ads 10/2013-21). Rizen{
vedouci k vydani platového vyméru podle zakona o vojacich z povolani je spravnim fizenim,
takze se na néj podpurné uzije spravni rad.

Zalovany napadenym rozhodnutim zrusil prvostuptiové rozhodnuti a ¥zeni o stanoveni
slozek Zalobcova platu zastavil, protoze rozhodnuti branila prekazka véci rozhodnuté (§ 90
odst. 4, § 66 odst. 2, § 48 odst. 2 s. t.). Podle § 90 odst. 4 odvolaci spravni organ bez dalsiho
zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, jestlize zjisti, ze nastala skutelnost, ktera
oduvodriuje zastaveni fizeni. Tento divod stanovi § 66 odst. 2, podle néhoz fizeni vedené z
moci Gredni spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zjisti, ze u nékterého spravniho organu
jiz pred zahajenim tohoto fizeni bylo zahjeno fizeni v téze véci, nebo jestlize v fizeni, ve
kterém nemohou pokracovat pravni nastupci, odpadl jeho dvod, zejména jestlize Glastnik
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zemfel nebo zanikl, anebo zanikla véc nebo pravo, jehoz se fizeni tyka. Zaroven § 48 odst.
2 stanovi, ze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost 1ze z téhoz duvodu téze osobé
pouze jednou.

Pro posouzeni spravnosti zastaveni rizeni je dalezity skutkovy stav v obdobi okolo fijna
2008, jak vyplyva ze spravniho spisu, nebot ptivodni platovy vymeér byl vydan 1. 10. 2008 a
rozhodoval o slozkach zalobcova platu pravé ode dne 1. 10. 2008 do budoucna.

Zalobce byl ke dni 1. 1. 2008 sluzebné zatazen rozkazem Yeditele Vojenského zpravodajstvi
ve vécech personalnich ¢. 286 ze dne 17. 12. 2007 na systemizované misto vojensky pridélenec
Ceské republiky v Ruské federaci 603. provozniho stiediska Ministerstva obrany.
V souvislosti s timto sluzebnim zafazenim vydal reditel Vojenského zpravodajstvi dne 1. 5.
2008 platovy vymer, jimz zalobci stanovil slozky platu.

Nasledné reditel Vojenského zpravodajstvi rozkazem ve vécech personalnich ¢. 183 ze dne
18. 8. 2008 zaradil zalobce nové na systemizované misto vedouct starsi distojnik - specialista
4. referatu 318. oddéleni 603. provozniho strediska Ministerstva obrany. O necely mésic
pozdéji, konkrétné 11. 9. 2008, zaradil feditel Vojenského zpravodajstvi zalobce rozkazem
ve vécech personalnich ¢. 208 na systemizované misto vedouct star$i dastojnik - specialista
1. referatu 318. oddéleni 603. provozniho stfediska Ministerstva obrany. V navaznosti na
tyto zmény sluzebniho zarazeni vydal feditel Vojenského zpravodajstvi dne 1. 10. 2008 novy
platovy vymér, jimz zalobci stanovil slozky platu (tento platovy vymér stanovi vysi vsech
slozek platu shodné jako platovy vymér z 1. 5. 2008) - tento platovy vymeér stal na pocatku
spravniho fizeni, v némz byla vydana rozhodnuti napadena touto zalobou.

Zalobce se proti obéma rozkaziim o sluZebnim za¥azeni branil odvolanim. Ministr obrany
svym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 954-7/2012-1140, zrusil rozkaz o sluzebnim
zatazeni ¢. 183 ze dne 18. 8. 2008, a dale ministr obrany svym rozhodnutim ze dne 30. 10.
2013, ¢. j. 954-9/2012-1140, zrusil rozkaz o sluzebnim zatrazeni ¢. 208 ze dne 11. 9. 2008
(Casova prodleva mezi prvostupnovym rozhodnutim o sluzebnim zarazeni a odvolacim
rozhodnutim rusicim tato sluzebni zarazeni byla zpusobena fizenim ve spravnim
soudnictvi). Zalobce byl tedy od 1. 1. 2008 sluzebné zatazen podle rozkazu feditele
Vojenského zpravodajstvi ¢. 286 ze dne 17. 12. 2007, jelikoz rozhodnuti o pozdéjsich
sluzebnich zarazenich byla zrusena po zalobcové procesni obrané, a plat mu byl s G¢innosti
od 1. 1. 2008 stanoven platovym vymérem z 1. 5. 2008.

Piekazka véci rozhodnuté upravena v § 48 odst. 2 s. f. se obecné vztahuje na rozhodnuti
pozitivni (nap¥. nalez ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. IL. US 752/18, nebo rozsudek NSS ze dne
24. 3. 2021, ¢ j. 6 As 94/2020-37), jimz je i rozhodnuti v podobé platového vyméru
stanovujici slozky platu. Zaroven prekazka véci rozhodnuté brani tomu, aby bylo
rozhodnuto o téze véci vicekrat. Totoznost véci je dana totoznosti prava nebo povinnosti,
totoznosti Uc¢astnikld a soudasné totoznosti predmétu fizeni (rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011, & j. 15 Ca 12/2009-50). P¥ekizka véci rozhodnuté se
vztahuje i na rozhodovani o slozkach platu, viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 10. 2018, ¢&. j. 5 Ad 14/2015-51, kde soud vyslovil nazor, ze ,Jofsobni priplatek je
mozné jako kazdé¢ jiné pravo priznat pouze jednou”. Zaroven se prekazka véci rozhodnuté
posuzuje ke dni vydani spravniho rozhodnuti, nebot pro rozhodovani spravniho organu je
rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, ackoliv to spravni fad
vyslovné nestanovi (rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79). Toto pravidlo
plati i pro rozhodovani odvolaciho spravniho organu. Ten pfi svém rozhodovani vychazi ze
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skutkového a pravniho stavu, ktery je zde v dobé vydani rozhodnuti o odvolani (rozsudek

NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126).

V dobé vydani puvodniho platového vyméru, tj. dne 1. 10. 2008, byl zalobce sluzebné
zatazen na jiné sluzebni misto nez ke dni vydani platového vyméru ze dne 1. 5. 2008, a to na
zakladé rozkazu ¢. 183 ze dne 18. 8. 2008 a rozkazu ¢. 208 ze dne 11. 9. 2008 (viz vyse).
Ackoliv byly tyto rozkazy o sluzebnim zarazeni nasledné v roce 2013 zruseny, ke dni vydani
rozhodnuti (1. 10. 2008) rozhodoval spravni organ o slozkach zalobcova platu vzhledem
k jinému sluzebnimu zatazeni nez ke dni 1. 5. 2008, kdy byl vydan predchozi platovy vymér.
Vydani platového vymeéru z 1. 10. 2008 tak nebranila prekazka véci rozhodnuté.

Situace je vsak odli$na ohledné platového vymeéru ze dne 19. 1. 2021, ktery zalobce napadl
touto zalobou. V den vydani tohoto platového vyméru byl skutkovy stav ke dni 1. 10. 2008
(od néhoz se stanovovaly slozky zalobcova platu do budoucna) postaven tak, ze zalobce byl
sluzebné zatazen na stejné sluzebni misto jako ke dni 1. 5. 2008, kdy byl vydan predchozi
platovy vymér, jelikoz rozkazy ménici odlisné sluzebni zarazeni byly zruseny (konkrétné
30. 10. 2013). Ke dni 19. 1. 2021 tak bylo nutné pfi vydani spravniho rozhodnuti vychazet
z toho, ze zalobce byl ke dni 1. 10. 2008 sluzebné zarazen na stejné sluzebni misto jako
v dobé vydani platového vymeéru ze dne 1. 5. 2008.

Soud se tedy ztotoziiuje se zalovanym, ze vydani platového vyméru z 1. 10. 2008, resp. nyni
napadeného platového vyméru z 19. 1. 2021 nebylo mozné, protoze mu branila prekazka
véci rozhodnuté, k niz musi spravni organ prihlédnout z dfedni povinnosti. Tato prekazka
byla zalozena rozhodnutim v podobé platového vymeéru ze dne 1. 5. 2008, . j. 738/49-
4480/2008-5847, jelikoz uz timto rozhodnutim byly stanoveny slozky platu zalobce coby
sluzebné zatazeného vojenského ptidélence Ceské republiky v Ruské federaci 603.
provozniho strediska Ministerstva obrany od 1. 1. 2008. Pavodné sice byl zalobce v srpnu a
zari 2008 nové zafazen na jiné sluzebni misto, procez by bylo mozné vydat dalsi platovy
vymér, nicméné rozhodnuti o novém sluzebnim zatazeni byla zrusena v roce 2013 na popud
samotného zalobce. K 1. 10. 2008 byl tedy zalobce ve stejném postaveni jako k 1. 5. 2008, a
proto byla dana ohledné fizeni o stanoveni zalobcova platu totoznost prava, totoznost
Ucastniku rizeni 1 totoznost predmétu rizeni s jiz vydanym platovym vymeérem z 1. 5. 2008.
Ackoliv tyto skutecnosti neplatily v dobé vydani platového vymeéru z 1. 10. 2008, procez
tomuto rozhodnuti nebranila prekazka véci rozhodnute, platily tyto skuteénosti ke dni 19.
1. 2021, a proto vydani tohoto platového vyméru branila prekazka véci rozhodnuté.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, Ze shledal napadené rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, co
se tyle posouzeni prislusnosti odvolactho spravniho organu. Proto soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a).

Lze se ztotoznit se spravnimi organy, ze vedouci 611. oddéleni finanéniho zabezpeceni osob
603. provozniho stiediska byl pfislusnym prvostupfiovym organem k vydani rozhodnuti o
slozkach zalobcova platu, ackoliv se v pribéhu spravniho fizeni zménila ptislusnost
prvostupriového organu z diivodu zmény pravni Gpravy. Tato zpétna Glinnost procesni
4 7/ . v v/ 4 v . 4 4 4 4 /4
pravni Upravy je obecné pripustna. Ackoliv spravni organy rozhodovaly podle nespravného
v 4 4 N 4 4 v . /. v/ 7. M \4
znéni zakona o vojacich z povolani, neméla tato vada vliv na vysledek rizent, jelikoz by byla
’ 4 . 8 Ve / 4 4 v 4 ’ / v/ 4 v
napadena rozhodnuti stejna i za pouziti spravného znéni zakona. Na vysledek fizeni nemélo
vliv ani nevyporadani ¢asti odvolacich namitek zalobce.
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Soud vsak nebyl schopen pro nedostatek duvodu prezkoumat uvahy zalovaného, proc je
pravé on odvolacim spravnim organem. Z organu vyjmenovanych v organizacnim radu
Vojenského zpravodajstvi bez dalsiho neplyne, ze by odvolacim organem mél byt zrovna
zalovany.

Pro dalsi postup v fizeni je dulezita otazka zastaveni spravniho fizeni. Zde soud prisvédcil
4 v \4 4 / 4 /7 V7 4 /7 Vv M v /v
zavéru zalovaného, ktery spravni fizeni o stanoveni zalobcova platu zastavil pro prekazku
v . 4 \4 v eV M
véci rozhodnuté. O zalobcové platu bylo rozhodnuto jiz 1. 5. 2008, ke dni 19. 1. 2021, kdy
se znovu rozhodovalo o jeho platu, se v$ak nijak nezménily okolnosti, pro néz by bylo treba
znovu o zalobcové platu rozhodovat, zalobce byl totiz zafazen na stejné sluzebni misto.
Spravni organ by tak rozhodoval podruhé o stejné véci a priznaval zalobci podruhé to stejné
pravo.

Soud odmitl zalobcGv navrh na zruseni organizacniho radu vojenského zpravodajstvi
z duvodu nedostatku pravomoci soudu.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu dévodné vynaloZenych nikladt Géastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Vznik jinych nakladd fizeni
zalobce netvrdil a neprokazoval. Soud neptiznal zalobci nahradu hotovych vydaja podle
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro Gcely rozhodovani o
nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle §
89a exekucniho radu, jelikoz je v fizeni podle soudniho radu spravniho vyloudeno pouziti §
151 odst. 3 obcanského soudniho radu (rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As
135/2015-79, ¢. 3344/2016 Sb. NSS).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. 4. 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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