& j. 10 Af 11/2022- 74

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobkyné: KRACHCEN s.r.0.

proti

ICO: 27613054

se sidlem Struhatovska 2931/9, Praha 4

zastoupen Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem, sidlem Slune¢ni
nam. 14, 158 00 Praha 5

zalovany: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stfed

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 12370/22/5200-11434-701858

II.

takro:
Zaloba se odmita.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt ¥zeni.
Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladd ¥zeni.

Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Méstského soudu v Praze.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domahala zrufeni uvedeného rozhodnuti ¥alovaného, jim% Zalovany
zménil rozhodnuti Finan¢niho 4fadu pro Prahu 4 ze dne 20. 7. 2012, & .
417208/12/004513109985, tak, ze se domérena dan z priymi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi ode dne 1. 1. 2008 do dne 31. 12. 2008 po provedeném odvolacim
fizeni zménila z ¢astky 1 100 610 K¢ na ¢astku 1 106 910 K¢, penale se podle § 37b odst.
1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, zménilo z ¢astky 220 122,- K¢ na ¢astku 221 382 K¢, a dale
se penale z dodate¢né snizené danové ztraty zménilo z Castky 108 448 K¢ na castku
21 689 K¢.

Podanim ze dne 14. 12. 2023 sdélil Zalovany soudu, ze ma zamér uspokojit zalobkyni
postupem podle § 124 odst. 1 darfiového radu, a to na zdkladé pravniho nazoru
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 9 Afs 95/2021-64 ze dne 1. 11.
2023) tykajiciho se béhu desetileté objektivni prekluzivni lhiity pro stanoveni dané (§
148 odst. 5 daniového fadu).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



2 10 Af 11/2022

3. Soud proto usnesenim ze dne 18. 12. 2023, ¢. j. 10 Af 11/2022-56, stanovil zalovanému
lhtitu 3 mésice, v niz je povinen vydat rozhodnuti, jimz zamysli zalobkyni uspokoyit.

4. Poté zalovany vydal rozhodnuti ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 2132/24/5200-11434-711938,
jimz zmeénil vyrok napadeného rozhodnuti tak, ze rozhodnuti Finanéniho ufadu pro
Prahu 4 ze dne 20. 7. 2012, ¢. j. 417208/12/004513109985, se v souladu s § 111 odst. 6
danového radu rusi a odvolaci fizeni se zastavuje a soucasné se podle § 106 odst. 1 pism.
e) danového radu zastavuje domérovaci rizeni zahajené z moci uredni dne 12. 5. 2011.

5. V navaznosti na to soud vyzval zalobkyni podle § 62 odst. 3 s. 1. s., aby soudu sdélila,
zda je postupem zalovaného uspokojena. Na tuto vyzvu zalobkyné odpovédéla, ze
rozhodnutim zalovaného uspokojena neni a trva na projednani zaloby.

6.  Soud postupoval v fizeni podle § 62 s. 1. s., kde je upraven postup v soudnim fizent,
pokud zalovany vyda rozhodnuti, jimz uspokoji zalobce. Soud je nazoru, ze zalobkyné
byla vydanim nového rozhodnuti uspokojena. Podle § 62 odst. 4 soud fizeni zastavi,
sdéli-li navrhovatel, Ze je uspokojen. Zalobkyné vak sdélila, %e uspokojena nenf, soud
tak ¥zeni zastavit timto postupem nemtiZe. Rizeni nelze zastavit ani podle véty druhé
tohoto ustanoveni, podle néhoz soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadii-li se takto
navrhovatel ve stanovené lhaté, jestlize ze vsech okolnosti ptipadu je ztejmeé, ze k jeho
uspokojeni doslo. Zalobkyné se totiZ vyjid¥ila a tento postup se uplatni pouze na
ptipady, kdy se zalobkyné ohledné svého uspokojeni viibec nevyjadri (rozsudek NSS
ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 4 Ads 105/2008, ¢. 2502/2012 Sb. NSS).

7. Soud vSak nemuze zalobu vécné projednat, jak pozaduje zalobkyné, nebot ve véci
odpadl predmét rizeni. Soud proto zalobu odmita podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.
Tento postup je v souladu s judikaturou NSS podle niz ,fjje-li pavodni rozhodnuti
spravniho organu v prezkumném tizeni podle § 97 odst. 3 spravnibo vidu z roku 2004
zménéno, nastivd tim situace, kdy je vydano nové meritorni rozhodnuti, proto z povahy
véci odpada moznost soudu puvodni rozhodnuti prezkoumat. Jednd se o neodstranitelny
nedostatek podminek rizent, pro ktery je t¥eba Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. % s. Zalobce viak md moZnost namitat v Zalobé (v pofadi drubé) proti novému
meritornimu rozhodnuti veskeré namitky proti spravnimu vizent jako celku, a to vcletné
okolnosti, které se vztabuji svym obsabem k predchozimu pravomocnému rozhodnuti®
(rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2010, ¢. j. 2 Afs 125/2009-104, ¢. 2207/2011 Sb. NSS). Ke
stejnému zavéru dospel NSS napt. 1 v rozsudku ze dne 12. 4. 2007, ¢. j. 7 Afs 143/2006-
95. podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu zastavuje domérovaci tizeni zahajené z
moci Ufedni dne 12. 5. 2011.

8.  V projednavané nastala shodna situace, jakou resila judikatura NSS, nebot ve véci bylo
rozhodnuti zalovaného zménéno, a to tak, ze se prvostupriové rozhodnuti rusi a podle
§ 106 odst. 1 pism. e) datiového fadu se zastavuje domérovaci tizeni zahajené z moci
Uredni dne 12. 5. 2011, proto soud zalobu odmitl, nebot zjevné odpadl predmét fizeni
o podané zalobé.

9.  Vyrok o nahradé nakladd vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle kterého zadny z Géastnikd
’ 4 4 ’ o V/ 4 *V/ 4 4 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

10. Zalobkyné by méla pravo na nahradu nikladd Hzeni, pokud by soudu sdélila, Ze je
postupem zalovaného uspokojena nebo pokud by zalobu vzala zpét z duvodu
pozdéjsiho uspokojeni zalovanym. Jelikoz vSak zalobkyné trvala na projednani véci,
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ackoliv bylo napadené rozhodnuti zménéno vyse popsanym zpusobem (¢imz byla
zalobkyné uspokojena), musel soud zalobu odmitnout.

11.  Zalobkyni se podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, vraci zaplaceny soudni poplatek. Soud vyzyva zalobkyni, aby obratem
sdélila ¢islo Gctu, na které ma byt poplatek vracen.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. 4. 2024

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.

predsedkyné senatu
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