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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: CHAPS spol.
s 1. 0., Brafova 1617/21, Brno, zastoupen4 advokatem Mgr. Stépanem Schenkem, Voditkova
710/31, Praha 1, proti 7alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich tdajd, Pplk. Sochora 27,
Praha 7, zalasti osoby zGlastnéné na fizeni: D. K., proti opatteni zalovaného proti
necinnosti ze dne 24. 3. 2021, ¢. UOOU-00974/21-11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢j. 11 A 112/2021-108, ve znéni
usneseni ze dne 20. 1. 2023, ¢. 11 A 112/2021-117,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2023, ¢. 11 A 112/2021-108, ve znéni
usneseni ze dne 20. 1. 2023, ¢j. 11 A 112/2021-117, se ru$i avécse vraci méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Osoba ziclastnéna na rizeni (zadatel) pozadala dne 21. 12. 2020 zalobkyni, spole¢nost
CHAPS, podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (dale ,InfZ*),
o poskytnuti jizdnich rada linkové dopravy ve formatu JDF se vSemi informacemi, které
predavaji dopravci do systému CIS JR (Celostatni informatni systém o jizdnich ¥adech), mj.
origindlnich ID zastdvek a rozliSeni oznalniki formou on-line p¥stupu. Zalobkyné tuto
zadost nevyfidila. Proto zadatel podal proti postupu zalobkyné stiznost podle § 16a odst. 1
pism. b) InfZ. Tuto stiznost zalobkyné opét nevyridila a ani v zakonné lhuté nepostoupila
nadfizenému organu podle § 16a odst. 5 InfZ. Zadatel tak poZadal zalovany Gfad o uplatnéni
opatfeni proti netinnosti alobkyné. Zalovany nejd¥ve postoupil #adost Ministerstvu
dopravy, které sdélilo, ze zadost o informace byla vytizena kromé originalnich ID zastavek
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a rozliSeni oznac¢nikd, nebot v této {asti je nadfizenym organem zalobkyné zalovany. Ten
proto poté rozhodl shora nadepsanym opatfenim proti nedinnosti podle § 80 odst. 4 pism. a)
spravniho fadu tak, ze zalobkyni ptrikazal, aby postupovala podle § 16a odst. 5 InfZ, tedy
aby do sedmi dnti od doruleni opatteni vytidila zadatelovu zadost (informace poskytla, nebo
rozhodla o odmitnuti zadosti), anebo stiznost postoupila zalovanému.

[2]  Svij postup (nekonani) zalobkyné odivodiuje tim, ze podle svého nazoru neni
povinnym subjektem podle InfZ, a zZalovany tak neni jejim nadfizenym organem ve smyslu
tohoto zikona. Zalobkyné proto podala proti opatfeni zalovaného Zalobu, jiZ se domahala,
aby meéstsky soud opatfeni zrusil. Méstsky soud dospél k zavéru, ze opatreni vydané
podle § 80 spravniho fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., azalobu odmitl.
Rozhodnuti  méstského soudu zrusil NSS rozsudkem zedne 4. 11.2021,
¢j. 7 As 239/2021-24. Shledal, ze méstsky soud pochybil, nebot nejdrive neposoudil, zda je
zalobkyné povinnym subjektem ve smyslu § 2 InfZ. Méstsky soud tedy opét posoudil zalobu
a dovodil, e Zalobkyni je tfeba ve vztahu k vedeni CIS JR povaZovat za vefejnou instituci,
a tedy povinny subjekt ve smyslu §2 odst. 1 InfZ. Jako povinny subjekt se zalobkyné
nemuze domahat ochrany proti procesnim tkonum nadfizeného organu v rozsahu, v némz
je na ni pro UcCely informacniho zakona nahlizeno jako na spravni organ. Soud proto zalobu
znovu odmitl. I toto usneseni vSak NSS zrusil. V rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢j. 10 As
30/2022-43, uvedl, ze se meéstsky soud nezabyval stézejni otazkou - zda je zalobkyné
povinnym subjektem 1ve vztahu ke spornym informacim o origindlnich ID zastavek
a rozliseni oznacniki, které dosud nebyly zadateli poskytnuty. Za daného skutkového stavu
nebylo mozné tuto otazku posoudit, a proto NSS zrusil druhé usneseni méstského soudu
pro neprezkoumatelnost.

[3] Ve tfetim usneseni ze dne 10. 1. 2023 dospél méstsky soud k zavéru, ze i sporné
informace (originalni ID zastavek arozliseni oznacnik®) spadaji do rozsahu smlouvy
o vedeni CIS JR, kterou dne 27. 7. 2001 ¥alobkyné uzaviela s Ministerstvem dopravy (tehdy
Ministerstvem dopravy a spoji), a je tedy povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ i ve
vztahu k témto informacim. Nadto zaujal méstsky soud pravni nazor, ze zalobkyné je
povinnou osobou - tzv. verejnou instituci — podle InfZ i nad ramec uvedené smlouvy, nebot
spliiuje teti, ¢tvrté a paté kritérium testu podle nilezu Ustavniho soudu z 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06, Letisté Praba, a soudasné spliiuje i podminky podle nalezu Ustavniho
soudu z 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, CEZ. Za této situace byl Zalovany opravnén
vydat vi¢i zalobkyni napadené opatteni proti nelinnosti. Jelikoz ve véci byly splnény
podminky ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., méstsky soud zalobu odmitl. S ohledem na
popsany zavér meéstsky soud neptipustil zménu zaloby na zalobu na ochranu
proti nezakonnému zasahu zalovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne 20. 1. 2023,
. 11 A 112/2021-117, vydanym podle § 12 ve spojeni s § 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, zrusil vyroky IV a V usneseni ze dne 10. 1. 2023, nebot v téchto
vyrocich chybné rozhodl o vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku.

2. Shrnuti argumentt kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti usneseni méstského soudu ze dne 10. 1. 2023 podala zalobkyné (stézovatelka)
kasacni stiznost (proti vyrokam I az III). Stézovatelka trva na tom, ze se zadost vztahuje
k informacim, které nejsou soudasti CIS JR, nebot se jedn o informace z databaze, kterou
si stézovatelka vytvotila pro svou vlastni podnikatelskou ¢innost nezavisle na smluvnim
vztahu s Ministerstvem dopravy. Z prubéhu soudniho fizeni a odtvodnéni napadeného
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usneseni je podle stézovatelky ztejmé, ze méstsky soud nechape skuteny vyznam a obsah
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spornych informaci. Na objasnéni potfebnych skutkovych zjisténi pfitom rezignoval, jeho
rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Navic vyklad predmétu smlouvy pfijaty méstskym
soudem odporuje nejen vykladu stézovatelky, ale i vykladu Ministerstva dopravy, tedy jejiho
tvarce.

[5]  Sté¢Zovatelka dile pfipomnéla obsah nalezt Letisté Praba a CEZ. Zejména s ohledem
nanalez CEZ popira, %ebybyla tzv. vefejnou instituci. Ostatné iNSS judikoval,
ze pro ureni, zda lze obchodni spole¢nost podradit pod pojem verejné instituce, je treba,
aby byla kumulationé splnéna kritéria jak ndlezu CEZ, tak nilezu Letisté Praha.
Soukromopravni obchodni spolecnost, byt ze 100 % vlastnéna statem ¢i verejnopravni
korporaci, tedy musi naplnovat wvsechna dosud vymezena kritéria pro pojem verejné
instituce, pokud ma byt povinnou osobou podle InfZ. Nedostatek jediného takového znaku
muze podle presvédCeni stézovatelky legitimné znamenat, ze posuzovany subjekt nebude
verejnou instituci spadajici pod rezim InfZ. Stézovatelka ma oproti nazoru méstskéeho soudu
za to, ze kritéria verejné instituce nenaplnuje ani v jejich prevazné ¢asti, coz dale podrobné
vysvétlila (NSS tuto cast kasacni argumentace dale nerozvadél, nebot se ukazala pro
posouzeni této véci irelevantni).

[6]  Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost
’
zamitl.

3. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  NSS prezkoumava rozhodnuti méstského soudu v této véci jiz potreti. Opakovana
kasa¢ni stiznost je vSak pripustna, nebot NSS predchozim rozsudkem zrusil druhé
rozhodnuti méstského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. a
souvisejici judikatura, napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As
79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24]. Kasacni stiznost je tedy pripustna a zirover
i divodna.

[8] NSS ve svém predeslém rozsudku ¢j. 10 As 30/2022-43 zavazal méstsky soud, aby si
opatfil smlouvu, kterou stézovatelka uzavrela s Ministerstvem dopravy, a provedl ji
k dikazu. Bez toho neni mozné posoudit, zda stézovatelka je, ¢i neni povinnym subjektem
podle InfZ ve vztahu ke spornym informacim. Méstsky soud v napadenim usneseni
nasledoval zavazny pravni nazor NSS a po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze
origindlni ID zastdvek a rozliseni oznacnikii nepochybné jsou soucasti plnéni ze smlouvy o
vedeni CIS JR, a proto je stéZovatelka i ve vztahu k témto informacim povinnou osobou ve
smyslu InfZ. Stézovatelka s nazorem méstského soudu nesouhlasi a ve své kasacni stiznosti
argumentuje tim, ze sporné informace pochazi z databaze, kterou si vytvofila pro vlastni
podnikatelskou ¢innost nezavisle na smluvnim vztahu s Ministerstvem dopravy. Tyto
informace tedy neslouzi vyluéné pro CIS JR.

9] NSS posuzoval shodnou otazku (ve vztahu k téze stézovatelce a shodné zadosti
o informace) v nedavném rozsudku ze dne 17. 4. 2024, ¢. 10 As 306/2023-43. V tomto
rozsudku uvedl, ze souhlasi se zavéry méstského soudu (shodnymi jako v nyni posuzované
véci) a nema jim co vytknout. Z posouzeni véci je ztejmé, ze stézovatelka je ve vztahu k
vedeni CIS JR vefejnou instituci a pozadované origindlni ID zastdvek a rozliseni oznacnikii
jsou soucasti plnéni podle smlouvy. Stézovatelka pritom ve své argumentaci neuvadi ani
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nedoklada, pro jakou jinou konkrétni ¢innost - zcela nezavislou na vedeni CIS JR - si dané
. Ve Ve . . ’ ’ 4 vV Ve . v/ . .. Vv Ve v, 7 V
informace vytvorila ¢i s nimi naklada. Zaroven (ptinejmensim implicitné) ptripousti, ze tyto
informace maji urcitou spojitost s vedenim CIS JR. Dale NSS sdélil, ze byt 1ze souhlasit, ze
prinejmensim z hlediska ekonomického je primarnim poslanim stézovatelky podnikatelska
innost, nelze opomenout, ze zastava rovnéz spoleCensky vyznamnou verejnou tlohu.

[10] Jiz s ohledem na totoznost sporu v tomto fizeni a fizeni sp. zn. 10 As 306/2023
neshledal NSS duvod, pro¢ by se mél v této véci odchylit od pravé citovanych zavéru.
Stézovatelka ostatné v nynéjsi kasalni stiznosti neprednesla zadné nové argumenty. NSS
tedy i v tomto pripadé souhlasi se zavéry méstského soudu v napadeném usneseni.

[11] Ptesto vSak shodné jako ve véci 10 As 306/2023 musi napadené usneseni zrusit.

[12]  Jelikoz méstsky soud dovodil (a NSS tento zavér nyni potvrdil), Ze sporné informace
jsou soulasti smlouvy o vedeni CIS JR, nemtZe byt UOOU nadtizenym stéZovatelky
podle § 16a odst. 4 InfZ ve spojeni s § 20 odst. 5 InfZ, podle kterého nelze-li podle § 178
spravnibo Fidu nadiizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim vizeni a v ¥izeni o stiznosti Urad
pro ochranu osobnich vidaji. V dané véci totiz lze urcit nadrizeny organ podle § 178 spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni se nadtizenym spravnim organem pravnické nebo fyzickeé
osoby povérené vykonem vefejné spravy rozumi orgdn, ktery podle zvldstniho zikona
rozhoduje o odvolani; neni-li takovy orgdan stanoven, je timto organem orgdin, ktery tyto osoby
vykonem vereiné spravy na zakladé zakona povéril. Stézovatelku povérilo vykonem verejné
spravy Ministerstvo dopravy. To je tedy nadiizenym spravnim orginem stézovatelky
ve vztahu k vedeni CIS JR, apravé toto ministerstvo mélo rozhodovat o Zadatelové
stiZnosti.

[13] Ze samotného napadeného opatteni proti necinnosti navic plyne zavér zalovaného,
ze ynadrizenym organem povinného subjektu je v této véci, jak judikatura dovodila, Ministerstvo
dopravy. (...) Ministerstvo dopravy (...) je nadvizenym organem pouze ve véci vedeni celostatniho
informacniho systému o jizdnich vddech. Touto Cinnosti vykondvd povinny subjekt verejnou
spravu  namisto Ministerstva dopravy. Ministerstvo dopravy wvyridilo Zidost Zadatele
kromé Zddosti tykajici se poZadavku na origindlni ID zastavek a rozliseni oznacnikii, které nejsou
soucdsti smlouvy, kterou Ministerstvo dopravy s povinnym subjektem uzavielo. Z toboto diivodu
je nutno pro tuto Cdst Zddosti o informace aplikovat ustanoveni § 20 odst. 5 [InfZ]“.

[14] I Zalovany tedy vychazel z toho, Ze pokud se zadost tyka smlouvy o vedeni CIS JR,
M v/ / 4 4 4 Vv i M 4 v

je nadfizenym spravnim organem stézovatelky Ministerstvo dopravy. Prvotni predpoklad
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zalovaného, ze pozadavek naoriginalni ID zastavek arozliSeni oznaénikd nespada
pod rozsah smlouvy, se vSak ukazal nespravoym.

[15] Za této situace bylo zadouci, aby méstsky soud zalobé vyhovel. Z moci Gfedni totiz
mél prihlédnout k tomu, ze zalovany viubec nebyl pfislusny prijimat opatreni v dané véci
(byt Gcastnici fizeni ani zadatel sami nenavrhovali takovy postup). Soud je v$ak ,povinen
z moci wredni priblédnout k vadé Yizeni, kterd se vyznacuje tim, Ze spravni organ vydal takové
rozhodnuti, které je procesnim ramcem vztahujicim se ke konkrétni véci vylouceno“ (Kocourek,
T. In: Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2019, s. 615, b. 5). NSS zde pripomina téz svij rozsudek zedne 10.5.2017, ¢.
2 As 163/2016-27, podle jehoz bodu 15 ,zruseni napadeného spravnibho rozhodnuti z moci
uredni predpokladd soudni vad spravni pouze v pripadé nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2s. 7. s.).
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vsak dovodila, Ze postup z moci svedni prichazi v sivabu
i u vad vyjmenovanych v § 76 odst. 1 s. 7. s. a Zalobou vyslovné nenapadenych, pokud takové
vady brani prezkumu v mezich Zalobnich bodu. Zruseni rozhodnuti bez obledu na Zalobni
namitky je v téchto pripadech poubym diisledkem toho, Ze vady jsou takového charakteru,
Ze vylucuji jiny postup a rozhodnuti soudu (usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢ 2288/2011 Sb. NSS). V souzené véci
Zalovany rozhodl zpisobem, ktery mu zikon newmozrioval, coz je vada tak zdsadni, Ze brini
jakémukoli prezkumu vécnych divodi, které zalovaného k vydani rozhodnuti vedly. Krajsky
soud byl proto povinen napadené rozhodnuti ex offo zrusit podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 7. s.
pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, které mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé*.

[16] Zavérem je ovsem vhodné zduraznit, ze méstsky soud rozhodl v souladu se zavaznym
pravnim nazorem udinénym jiz v prvaim rusicim rozsudku ¢&j. 7 As 239/2021-24: , Teprve
dospéje-li (méstsky soud - pozn. NSS) k zdvéru, Ze stéZovatelka skutecné je povinnym subjektem
ve smyslu § 2 zakona o informacich, je mozné jeji Zalobu odmitnout. V opacném pripadé je tveba
pristoupit k posouzent, zda postup Zalovaného predstavoval nezikonny zdsah. S obledem na to,
Ze Zaloba stéZovatelky byla formulovina jako Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orgdnu
(predevsim co se tyce petitu), bude v tomto pripadé namisté ji stanovenym procesnim postupem
poucit awvyzvat kdpravé Zaloby (srov. ndlez Ustavnibo soudu zedne 14.8.2019,
sp. zn. II. US 2398/18, rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.11.2017, ¢& 5.7 As 15572015 - 160, & rozsudky  Nejuyssiho — spravnibo  soudu  ze dne
28.2.2018, ¢ j.6As357/2017-26 azedne 9.4.2020, ¢ .7 As440/2019-18).“ Timto
zavaznym pravnim nazorem byl vazan téz NSS ve svém druhém rusicim rozsudku ;.
10 As 30/2022-43 a na vazanost rozsudkem v tomto sméru upozornil téz méstsky soud.

[17]  Podstatnou otazkou, kterou NSS neopomenul, vsak rovnéz je, zda vazanost timto
pravnim nazorem trvala i v dalSim fizeni a zda v dusledku vazanosti timto predchozim
pravnim nazorem bylo nutno zalobu stézovatelky odmitnout, ¢i nikoli, a to rovnéz

s ohledem na zavéry rozsudku ¢j. 10 As 306/2023-43.

[18] V této souvislosti je nezbytné vzit v ivahu v prvé radé to, ze sedmy senat dovodil, ze
zalobu je tfeba odmitnout tehdy, pokud bude zjisténo, ze stézovatelka je skute¢né povinnym
subjektem. Je ovsem treba zdUraznit, ze pti formulaci tohoto zavéru vychazel sedmy senat
ze (spravné) premisy, ze se nelze domahat ochrany proti procesnim tkonim nadtizeného
organu (napf. bod [19] prvniho rusiciho rozsudku sedmého senatu). Tento zavazny pravni
nazor prevzal rovnéz desaty senat v druhém rusicim rozsudku. Ustanoveni § 110 odst. 4 s. t.
s. v kombinaci s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (zasadni nepripustnost opakované kasacni
stiznosti) totiz zavazuje pravaim nazorem nejen krajsky soud, ale téz NSS samotny. Jednou
vyslovenym pravnim nazorem je vazan nejen krajsky soud, ale také NSS, rozhoduje-li za
jinak nezménénych skutkovych poméri v téze véci o kasalni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu.

[19] Sedmy ani desaty senat se ovSem ve svych rusicich rozsudcich nezabyvaly
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problémem, jaké bude pravni postaveni stézovatelky (a ostatnich Ucastnikd) a procesni
postup v pripadé, pokud vyjde najevo (jak se nyni stalo), ze stézovatelka sice je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 InfZ, avSak Zalovany neni jejim nadfizenym organem. Touto
otazkou se ostatné v téchto rozsudcich NSS ani nemohl zabyvat, nebot v dobé jejich vydani
nebyl radné zjistén skutkovy stav - nikdo do vydani téchto rozsudku neposuzoval obsah
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smlouvy o vedeni CIS JR. Poprvé tak u¢inil méstsky soud aZ v nyni napadeném rozsudku.
V projednavané véci byl tedy teprve nyni dostatecné zjistén skutkovy stav véci tak, aby bylo
mozné ¢init relevantni pravni zavéry nejen ve vztahu k postaveni stézovatelky, ale rovnéz
ve vztahu k postaveni zalovaného, a posoudit, zda je nadfizenym organem stézovatelky.
V souladu se zavéry uvedenymi v predchozim odstavci tedy méstsky soud i NSS nyni
rozhodoval za jiného skutkového stavu, nez ktery zde byl v dobé vydani pfedchozich rusicich
rozsudku NSS. Méstsky soud ani NSS tedy nebyly vazany svym predchozim nazorem, ze
pokud ,sté&Zovatelka skutecné je povinnym subjektem wve smyslu § 2 zdakona o informacich, je

vV s sV ’ « / v . v eev. Vg
mozné jeji Zalobu odmitnout“. Tento nazor nezohlednioval (ani nemohl) nové zjistény
skutkovy stav tak, jak plyne ze smlouvy o vedeni CIS JR. Ostatné ani nynéjsi rozsudek neni
stimto predchozim zavaznym nazorem ve své podstaté v rozporu, nebot tento nazor

’ v \4 \4 / . v/ / 4 vV Vv v

vychazel z predpokladu, Ze zalovany je nadtfizenym organem stézovatelky. Bylo vsak
zjisténo, ze tomu tak neni.

[20] Z uvedenych duvodi tedy NSS nezbylo nez usneseni méstského soudu zrusit
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. NSS k tomuto zavéru dospél po vyhodnocent, ze predmét
7adosti spad4 pod rozsah smlouvy o vedeni CIS JR. S ohledem na pravé uvedené zavéry se
NSS dale nezabyval namitkami, které se tykaly postaveni stézovatelky jakozto verejné
instituce z obecného hlediska, tedy bez vazby na smlouvu. Tato linie véci se ukazala byt
z pohledu posouzeni pripadu nadbytec¢na.

4. Zavér a niklady fizeni

[21] NSS zavira, ze kasacni stiznost byla divodna, proto zrusil rozhodnuti méstského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.). V dal$im fizeni je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud v novém
rozhodnuti rovnéz rozhodne o nahradé naklad nynéjsiho kasa¢niho fizeni (§ 110 odst. 3
s. 1. 8.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. kvétna 2024

Ondtej Mrakota
predseda senatu



