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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A. M., narozeny dne X
statni pfislusnost Moldavska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2024, &. j. CPR-2325-3/C]J-2024-930310-
V235,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
7alovaného ze dne 19. 2. 2024, &. j. CPR-2325-3/CJ-2024-930310-V235 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti ze dne 12. 12. 2023, & j. KRPA-405932-12/CJ-2023-000022-SV
(dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
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feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

.. o / 4 X 4 i v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich

v . o ’ . ’ . . o« ’ ’ V.V 7 Ve
predpisu (dale jen ,zdkon o pobytu cizincu®), spravai vyhosténi a stanovena doba tri
roky, po kterou mu nelze umoznit vstup na dzemi Clenskych statd Evropské unie,
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 15 dnu ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, e se neopravnéného pobytu podle spravniho orginu I. stupné mél
dopustit od 8. 4. 2020 do 12. 12. 2023, nebot prekrocil moznosti bezvizového styku a
setrval na tzemi Ceské republiky (dile jen ,CR“) neopravnéné, viiti ¢emu? se ohradil,
nebot jeho neopravnény pobyt vznikl v dobé covidového lockdownu, pro ktery nebylo
mozné trvat na jeho vycestovani, a to ani v pravni roving, ani v roviné lidské, nebot byla
zasadnim zpusobem omezena mezistatni doprava i celkovy pohyb obyvatelstva na
verejnosti. Odvolaci spravni organ této namitce prisvédcil a zkratil dobu vytykaného
protipravniho stavu na obdobi od 17. 7. 2020 do 12. 12. 2023, aniz by ovsem zkraceni
nelegalniho stavu o vice jak tfi mésice promitl do vyse ukladaného opatteni.

3. Zalobce se domniva, ze jakkoliv se dopustil relativné dlouhého neopravnéného pobytu,
4 4 M / 4 Ve v 7/ oV / \4 4 4 v /7 /
zkraceni protipravniho stavu o tfi mésice nemuze vést k ulozeni shodného opatfent, jaké
mu bylo ukladano nalézacim spravnim organem, které tak psobi nepfiméfené tvrdé a v
rozporu s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincl. Vyjma samotné protipravnosti
Ve VV M A4 J 4 M i v M 4 4 M 4 4 M o
mu nepritézuje zadna jina okolnost, jelikoz se protipravniho jednani dopustil vibec
poprvé, vyjadril ochotu vycestovat do domovského statu a spolupracoval se spravnim
4 Ve M v 4 v / v . 4 /. Ve VvV v
organem pti objasnéni skute¢ného stavu véci. Napadané rozhodnuti je tak nepfiméfené
’ . ’ ’ . / / / ’ v 1 Ve
tvrdé a fakticky tak nestavi rozdil mezi odmitnutim poskytnuti vypovédi a sirokou
mirou soucinnosti, jakou poskytl prave zalobce.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

4. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, pfezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

IV.  Obsah spravniho spisu

5. Prvostupriové rozhodnuti vyslo ze skute¢nosti, ze zalobce od 8. 4. 2020 do 12. 12. 2023
pobyval na Gzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

6. Odvolaci organ se ztotoznil se zavéry spravniho organu L stupné, ktery shledal naplnéni
skutkové podstaty ustanoveni v § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct.

7. K namitce Gcastnika fizeni, ze spravni organ chybné vymezil dobu protipravniho stavu,
kdy nezohlednil tu skutecnost, ze nelegalni pobyt vznikl v dobé tzv. prvniho covidového
lockdownu a celkovy protipravni stav tak neni od 8. 4. 2020 do 12. 12. 2023, ale od 17.
7.2020 do 12. 12. 2023, konstatoval zalovany, ze nemtze souhlasit se stanovenim délky
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doby neoprivnéného pobytu Glastnika na dzemi CR tak, jak byla v odtvodnéni
prvostupnového rozhodnuti uvedena. Ze spisového materialu vyplynulo, ze dne 12. 12.
2023 byla spravnim organem I. stupné v ubytovacim zafizeni provedena pobytova
kontrola pti niz byl kontrolovan Gcastnik, ktery se prokazal biometrickym cestovnim
dokladem, v némz nemél vyznaleno zadné vizum k pobytu. Jako posledni datum vstupu
do schengenského prostoru byl v cestovnim dokladu vyznaden otisk vstupniho razitka
ze dne 9. 1. 2020 pfes Mad'arsko. Vystupni razitko v cestovaim dokladu vyznaceno
nebylo. Spravnim organem I. stupné byla setfenim v dostupnych informaénich
systémech Policie CR zji$tovana pobytové historie G¢astnika Hzeni, kdy bylo zji$téno,
Ye %Adnym jinym oprivnénim k pobytu nedisponoval. Udastnik byl jako drZitel
biometrického dokladu Moldavska opravnén ke vstupu a pobytu na izemi po dobu 90
dnd béhem jakéhokoli obdobi 180 dnd, jak vyplyva z Nartizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanovi seznam tretich zemi,
jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekradovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tfetich zeml, jejich% stitni p¥slu$nici jsou od této povinnosti osvobozeni. Ulastnik tak
byl opravnén pobyvat na izemi CR nejdéle do 8. 4. 2020, v rimci bezvizového pobytu.
Nicméné je nutno prisvéddit nimitce, Ze v dobé opravnéného pobytu na tzemi CR, byl
Vladou CR z dtvodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokizanim vyskytu koronaviru
vyhlasen od 12. 3. 2020 nouzovy stav. V navaznosti na tuto skutecnost ptijala vlada
usneseni ¢. 198 o prijeti krizového opatfeni, kde v bodu II. bylo stanoveno, ze cizinci,
ktefi se v dobé vyhlaseni nouzového stavu nachazeji na tzemi opravnéné prechodné nebo
trvale podle pravidel pro pobyt cizinct, jsou opravnéni setrvat na Uzemi po dobu
nouzového stavu (ukoncen dne 17. 5. 2020). Vzhledem k tomu, ze ulastnik v dobé
vyhla$eni nouzového stavu pobyval na tzemi CR opravnéné, byl v souladu s usnesenim
opravnén pobyvat na Gzemi do 17. 5. 2020. Nasledné bylo ze strany ministra vnitra
cizincam umoznéno po ukonceni nouzového stavu bez jakychkoliv sankei vycestovat z
tizem{ CR a k tomuto jim byla poskytnuta doba 60 dnt ode dne ukonéeni nouzového
stavu (tj. do 16. 7. 2020), ktera byla urcena pouze k zajisténti jejich vycestovani. Toto bylo
vefejné prezentovano na strankich Ministerstva vnitra CR. Je tedy patrné, Ze Glastnik
¥zeni byl povinen nejpozdéji vycestovat z izemi CR do dne 16. 7. 2020, p¥i¢em? mu
vsak nic nebranilo v tom, aby vycestoval jiz dtive po ukonceni nouzového stavu. Jelikoz
tak éastnik neudinil, dopustil se protipravniho jednani spoéivajiciho v tom, Ze na izemi
CR pobyval nejméné od 17. 7. 2020 do 12. 12. 2023 bez opravnéni k pobytu. Zalovany
toto pochybeni napravil a byl toho nazoru, Ze vyse uvedené pochybeni (zména délky
doby neopravnéného pobytu) nema vliv na meritum véci, nebotf se Gcastnik fizeni
protipravniho jednani dopustil, tj. pobyval na izemi CR od 17. 7. 2020 do 12. 12. 2023
bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.

8. Zalovany dale v napadeném rozhodnut{ doplnil, %e po opétovném posouzeni véci
povazuje dobu ulozeného spravniho vyhosténi vzhledem k veskerym zjisténym
skuteénostem za zcela adekvatni a odpovidajici okolnostem daného ptipadu. Je tfeba vzit
v Gvahu zasadu proporcionality v kontextu zejména délky spachaného protipravniho
jednani, jakoz 1 spravni praxi aplikovanou v obdobnych ptipadech, kdy délka
protipravniho jednani &nila i po jejim pfepotteni vice ne tii roky. Utastnik Hzeni byl,
jako drzitel biometrického dokladu Moldavska, v ramci bezvizového pobytu opravnén
ke vstupu a pobytu na zemi po dobu 90 dnti (do 8. 4. 2020). Pouze z dtivodu vyhlaseni
nouzového stavu doslo k prodlouzeni délky doby opravnéného pobytu tcastnika fizeni
na Uzemi do 16. 7. 2020, tj. celkova doba opravnéného pobytu Gcastnika Cinila cca ptl
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roku. Délka neopravnéného pobytu (castnika rizeni na Gizemi CR vs$ak byla nékolika
4 v VVv/ M N4 4 v M 4 7. vV v
nasobné vyssi, tj. v fadu let. S ohledem na povahu a zavaznost jednani je rovnéz treba
podotknout, ze dobu prokazaného protipravniho jednani lze zcasti pricist i provedené
pobytoveé kontrole, kdy k odhaleni neopravnéného pobytu doslo az vlastni Cinnosti
Policie CR. Ackoli si byl ticastnik tizeni velmi dobte védom, ze neni drzitelem zadného
pobytového opravnéni, od ukonéeni nouzového stavu (dne 17. 5. 2020) nepodnikl zadné
kroky k vycestovani z Gizemi, ani k legalizaci svého pobytu na Gzemi. Stanovenou dobu
ulozeného spravniho vyhosténi tedy zalovany povazoval za zcela adekvatni a
odpovidajici okolnostem daného pripadu. Doba, po kterou nelze tcastniku fizeni
umoznit vstup na uzemi clenskych statt EU a smluvnich statd, odpovida aplikaci spravni
v/ 4 4 v 4
praxe v fizenich obdobného charakteru a byla stanovena plné v souladu se zakonem.

9. V souvislosti s namitkou, ze mélo byt pti Gvaze o vysi ukladaného opatreni prihléednuto
k soudinnosti, kterou spravaimu organu poskytl, kdy v rozporu s vlastnimi zajmy popsal
celkovou dobu protipravaniho stavu, za situace, kdy spravni organ bez této vypovédi

4 4 v \4 i /4 4 / oV 4 /7 IV 4
nemohl dojit k zavéru, ze protipravni stav trva jiz od dubna 2020 a doznani ucastnika
fizeni tak neni toliko ,obvyklou® vynucenou sebereflexi, nybrz skutecnym ptispévkem,
diky kterému bylo mozné objasnit skutecny stav véci, konstatoval zalovany, ze spravni
organ L. stupné vzal v potaz nejen druh a zavaznost uvedeného protipravaniho jednani
Ucastnika fizeni, ktery védomé pobyval na (zemi bez platného opravnéni k pobytu,

oy v SR v v o Ve Mg

pricemz tuto situaci nijak nefesil a k legalizaci svého pobytu neucinil zadné kroky,
soucasné prihledl téz k polehcujicim okolnostem, kdy takto vnimal skutecnost, ze
Ucastnik fizeni po celou dobu fizeni se spravnim organem I. stupné spolupracoval a

4 M v M 4 a4 4 /7 IV 4 v/ 4
vypovidal. Na druhou stranu pak upozornil, ze protipravni jednani Gcastnika rizeni bylo
odhaleno az kontrolou policejni hlidky. Zohlednil, ze Gcastnik fizeni na dzemi

4 /7 Ve Vv Ve v / 4 v 4 4
vykonaval pracovni ¢innost, aniz by byl drzitelem potfebného opravnéni a povoleni k
zaméstnani.

10. Zalovany tuto argumentaci doplnil, z protokolu ze dne 12. 12. 2023 a vypovédi ucastnika
vyplyva, ze do CR pricestoval dne 9. 1. 2020 za praci a jiz nevycestoval, coz je potvrzeno
1 cestovnim dokladem, v némz po datu 9. 1. 2020 (tedy datu vstupu do schengenského

VvV V/ / v/ 4 V7. Ve 4 4 / 4 . . 4
prostoru) jiz zadny dalsi zaznam o prijezdu ¢i vycestovani z Gzemi nefiguruje. Neni tedy
v / ’ / / V1 sV ’ ./ Y v
pravdou, ze by spravni organ bez vypovédi Ucastnika nemohl dojit k zavéru, ze
protipravni stav trva jiz od dubna 2020, nebotf tato skutecnost byla ztfejma jiz z
cestovniho dokladu tclastnika fizeni, ktery ji pouze svou vypovédi do protokolu
potvrdil. Pokud pak ddastnik do protokolu vypovédél, ze divodem pro jeho
o v v v / v v v X Ve

nevycestovani byla skutecnost, ze nemél penize, a soucasné uvedl, ze do CR pricestoval
za praci, kdy pracuje na stavbach, kde si mésiéné vydéla 30 000 K¢, pak se vypovéd
Gcastnika tizeni jevi jako nevérohodna, nebot nelze prehlédnout, ze do téhoz protokolu

4 4 4 4 M . . V4 . v A b v ’
na otazku spravniho organu, zda disponuje financnimi prostredky, sdélil, ze ma hotovost
kolem 40 000 K¢ a prostredky na vycestovani ma. Odvolaci organ ma na zakladé vyse

/4 \4 4 4 4 . v 4 v /4 v . v '

uvedeného za to, ze napomahani objasnéni skutecného stavu véci nemohlo prevazit nad
zavaznosti protipravniho jednani, nebot pokud na Gzemi CR pticestoval za tcelem
finan¢niho zisku a vykonaval zde pracovni {innost, tj. byl na Gzemi zaméstnan bez

4 ’ v 4 4 v 4 4 v .. 4
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povolent

4 / v ’ 4 ’ v 4 / 4
podminkou vykonu zaméstnani, dochazelo by k naplnéni skutkové podstaty ustanoventi
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zdkona o pobytu cizinct, coz mize byt dal$im divodem pro
ulozeni spravniho vyhosténi. V souvislosti s vyse uvedenym je nutno dodat, ze bylo dale
zjisténo, ze porusil povinnost cizince uvedenou v § 93 zikona o pobytu cizincd, tj.
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nahlasit misto pobytu na uzemi do tfi pracovnich dnu, a nemél sjednano zdravotni
eV _V 4 Vo v/ v 4 i 4 .. v i v/ vV /V 4
pojisténi, coz je dalsim porusenim povinnosti cizince. Ackoli se tedy v pripadé Gcastnika
v/ 7 4 *V_V 4 v 4 4 4 v * o M vV . / \4 **V_V /
fizeni jednalo o prvni zjiSténé poruseni pravnich predpist, je zfejmé, ze zjiSténé
polehcujici okolnosti nemohly zhojit nastaly protipravni stav, kdy dlouhodobé
i /4 /7. 4 4 v M 4 v v /4 /4 v / V 4 v/ 4
protipravni jednani nékolikanasobné presahlo opravnénou dobu pobytu Glastnika fizeni
/ 4 v v v b .. v /v 4 v/ 4
na Gzemi a bylo znemoznéno az kontrolou policie, jinak by v ném Gcastnik fizeni bez
jakékoli snahy o napravu pokracoval i nadale. Dusledky sveho protipravniho jednani tak
4 / Vv 4 v/ 4 / M M 4 v J 4 4 M
musi Ucastnik rizeni nést, nikoli spoléhat na to, ze mu takové jednani projde bez
nasledkt. Vzhledem k délce protipravniho jednani G¢astnika fizeni a po zohlednéni vsech
/ Vv / v 4 v 4 /4 4 v v M v Ve
vyse uvedenych skutecnosti dospél odvolaci organ k zavéru, ze je treba oznacit
protipravni jednani udlastnika fizeni za nezadouci a naprosto védomé porusovani
4 4 v * o o v o4 v 4 4 4 V_V 4 / v/
pravnich predpisu, zcela odtvodniujici ulozeni spravniho vyhosténi v délce tfi let.

11. Dle nazoru zalovaného nebyly naplnény ani zadné okolnosti nasvédcujici tomu, ze by
doslo vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi k nepfiméfenému zasahu do
V4 . 4 Ve / Vv /7 v/ / /7 V4 v/
soukromého a rodinného zZivota a Glastnik fizeni v odvolani neuvedl Zadnou novou
skuteénost, kterou by bylo mozno podradit pod ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct a ktera by mohla byt posuzovana dle ustanoveni § 174a téhoz zakona z
pohledu na pfimérenost rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

12. Méstsky soud v Praze o véci sameé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), jelikoz zalovany
s timto postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté k vyzvé soudu nevyjadril.
Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pfi tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

13. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norskébo krilovstvi a Svjcarské konfederace, a zarady cizince do
informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svjcarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a& k tomu neni
oprdavnén.

14. Zalobce brojil proti délce zikazu pobytu, kterou povazoval za neptiméfenou, nebot
odvolaci spravni organ zkratil dobu vytykaného protipravniho stavu na obdobi od 17. 7.
2020 do 12. 12. 2023, aniz by ovsem zkraceni nelegalniho stavu o vice jak tfi mésice
promitl do vyse ukladaného opatreni.

15. Délku spravniho vyhoSténi je spravni organ povinen stanovit vramci zikonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho

v/ 4 M 4 4 4 % 4 4 v 4 4 /v VA
ptipadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
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jakkoliv nahrazovat spravni uvahu spravniho organu (srov. napt. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni uréitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoventi
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

Spravni organy hodnotily zejména délka protipravaiho jednani, ktera ¢inila i po jejim
prepocCteni vice nez tti roky, zvazovaly téz predchozi dobu legalniho pobytu, kdy z
divodu vyhlaseni nouzového stavu doslo k prodlouzeni délky doby opravnéného
pobytu, celkova doba opravnéného pobytu ¢inila cca pul roku. K tizi bylo zohlednéno,
7e k odhaleni neopravnéného pobytu doflo a2 vlastni ¢innosti Policie CR, akoli si byl
UCastnik védom, ze neni drzitelem zadného pobytového opravnéni, od ukonceni
nouzového stavu (dne 17. 5. 2020) nepodnikl zadné kroky k vycestovani z tzemi, ani k
legalizaci svého pobytu na tzemi. Ulastnik té% na Gzemi vykonaval pracovni &innost,
aniz by byl drZitelem potfebného opravnéni a povoleni k zaméstnani. Zalobce také
porusil povinnost nahlasit misto pobytu na Gzemi do tfi pracovnich dnd a nemél
sjednano zdravotni pojisténi.

Spravni organy vzaly v potaz i polehcujici okolnosti, kdy Gcastnik rizeni po celou dobu
fizeni se spravnim organem I. stupné spolupracoval a vypovidal, zaroven vsak neni tedy
v /4 4 4 / V1 /v 4 v/ 4 4 4 v v
pravdou, ze by spravni organy bez vypovédi ucastnika rizeni nemohly dojit k zavéru, ze
protipravni stav trva jiz od dubna 2020, nebot tato skutecnost byla ztejma jiz z
4 /v 4 4 v v / 4 Ve _/

cestovniho dokladu Ucastnika. Zaroven zalovany poukazal na uréité rozpory ve
vypovédi zalobce, v nékterych aspektech tak shledal vypovéd zalobce nevérohodnou.

Spravni organy zhodnotily stanovenou dobu ulozeného spravniho vyhosténi jako
souladnou se spravni praxi v rizenich obdobného charakteru (k tomuto nebylo nic
namitano).

Soud toto odivodnéni povazuje za presvedcivé. Spravni organy délku zakazu pobytu
stanovily a odGvodnily vsouladu s citovanou zakonnou udpravou i judikaturou,

v ' A4 o v 4 4 4 /7 .
neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti je
ztejmé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze k okolnostem svého nelegalniho
pobytu vypovidal (byt Zalovany poukazal i na jisté rozpory v jeho vypovédi ohledné
duvodu, proc¢ nevycestoval).

Soud ma za to, ze neni nutné pti odliSném posouzeni délky neopravnéného pobytu
4 ’ \4 M Ve M M / v 4 4 4 v _V 4
odvolacim organem vzdy automaticky pristoupit 1 k Gpravé délky spravniho vyhosténi.
V projednavaném pripadé Zalovany prezkoumatelné a presvédcivé vysvétlil, z jakych
dtivodt ponechal délku zakazu pobytu tii roky, nijak nepiekrodil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni, ani je nezneuzil. Soud k tomuto dodava, Ze situace spojena
. . v . .y ° 7 7V >
s koronavirem nebyla zjevné (jedinym) duvodem nevycestovani zalobce, nebot
. . Voo v . R ’ Y ’
nevycestoval ani kdykoliv pozdéji, a¢ mu v tom nic nebranilo. Neni pak pravdivé zalobni
4 4 v/ v v M v/ 4 Ve VV N4 M v . Ve VV M
tvrzeni, ze v pripadé zalobce nejsou zadné pritézujici okolnosti, zalobci pritézuje
predevsim vyrazna délka neopravnéného pobytu, relativné kratka doba legalniho
/ / v v ' M 4 v 4 v eV Ve /v
pobytu, vykon vydéle¢né ¢innosti bez opravnéni, kdy zalobce jiz pficestoval za Gcelem
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prace, a¢ vykon prace pobyt na biometricky cestovni doklad neumoznuje, nenahlaseni
svého pobytu, nesjednani pojisténi a odhaleni nelegalniho pobytu az ¢innosti Policie CR.

21. V posuzované véci se oba spravni organy podrobné a prezkoumatelné zabyvaly otazkou
Ve VvV M 4 4 4 V.V 4 / i 4
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného

Ve v VeV v v 4 v v M 4 Ve VvV / 4 4
zivota zalobce, pficemz dospély k zavéru, ze se nejednd o neptiméreny zasah. S timto
hodnocenim se soud ztotoznuje, zalobce je v produktivnim véku, svobodny, bezdétny,
zdravy, zadné vyznamné vazby k CR nema, veskeré vazby ma k domovské zemi. Za
v 4 /4 v 4 4 M 4 oV / M4
téchto okolnosti spoluprace zalobce se spravnimi organy nemutze byt rozhodujict
v 4 v / M Ve VvV 4 /
skutednosti, pro kterou by bylo mozné dovodit neptimérenost zasahu so soukromého a
rodinného zivota.

22. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

23. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve i M
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacent
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. bfezna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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