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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné: Raben Logistics Czech s.r.o., ICO: 24705128
sidlem Komer¢ni 535, Nupaky

zastoupena advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, Hradec Kralové

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢&. j. 37863/22/5300-22444-713037,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci

V této véci soud fesi, zda zalobkyné prokazala splnéni hmotnépravnich podminek naroku
na odpocet dané z pridané hodnoty, konkrétné zda unesla dikazni bfemeno ve vztahu
k pfijeti plnéni v tvrzeném rozsahu od deklarovanych dodavatelek.

Tfemi dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 13. 10. 2021, ¢. j. 4429973/21/2122-50522-
209466, ¢. . 4430053/21/2122-50522-209466, a ¢. j. 4430095/21/2122-50522-209466, doméril
Financni Ufad pro Stredolesky kraj (dale jen ,financni Gfad®) zalobkyni dan z ptidané
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hodnoty za zdaniovaci obdobi mésict fijen, listopad a prosinec 2015 ve vysi 262 318 K¢,
318 347 K¢ a 233 132 K<.

V zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) zalovany zménil
dodatecné platebni vymeéry tak, ze snizil domérenou dan na 254789 K¢ (tijen 2015),
311 133 K¢ (listopad 2015) a 227 257 K¢ (prosinec 2015). V oduvodnéni se prevazné ztotoznil
se zavérem financniho uradu, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet
dané ze zdanitelnych plnéni od dodavatelek AR-Company s.r.o. (dale jen ,,AR-Company*),
ELVIRA BON s.r.o. (dale jen ,ELVIRA BON®) a Izidora comp s.r.o. v likvidaci (dale jen
»1zidora®). Plnéni spocivala v poskytovani sluzeb pfi skladovani, manipulaci a dopravé zbozi
v logistickém skladu Zalobkyné na adrese Na Dlouhém 79, Ridany - Jazlovice. Zalobkyné
konkrétné neprokazala, ze plnéni pfijala pravé odtéchto dodavatelek a prave
v deklarovaném rozsahu, tj. splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet podle §
72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Narozdil od finanéniho ufadu
nicméné zalovany uznal zalobkyni cast naroku na odpocet u plnéni prijatych od AR-
Company v rozsahu praci jejtho zaméstnance Y. Ch.

K odvolacim namitkam zalovany konstatoval (nad ramec zbytku odGvodnéni, v némz se
zejména podrobné zabyval hodnocenim jednotlivych provedenych dukazu), ze bylo
provedeno pét svédeckych vypovédi osob, které dle zalobkyné mély pracovat jako vedouct
smeény, z celkového poctu deviti navrhovanych. Z vypovédi nicméné vyplynul jen obecny
obraz o fungovani pracovisté, nikoliv konkrétni skutecnosti prokazujici zalobkynina
tvrzeni. Naopak jesté posilily jiz existujici pochybnosti o skutecném rozsahu plnéni a
dodavatelich vzhledem k jejich nekonkrétnosti, vzajemnym rozporim i rozporum s dal$imi
dikazy. Provadeéni vyslecht dalsich vedoucich smén by za této situace bylo nadbytecné.
Zalovany si jiz udinil obecnou predstavu o fungovani pracovisté. Provedené svédecké
vypovédi navic zalozily natolik zavazné pochybnosti tykajici se skute¢ného rozsahu a
dodavatelt plnéni, ze je jiz ani neni mozné odstranit prostrednictvim dalsich vypovédi
vedoucich smén. K provedeni navrhovaného dikazu znaleckym posudkem nebyly splnény
podminky podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, nebot pro posouzeni
poskytovanych sluZeb nejsou pottebné specifické odborné znalosti. Zalobkyné méla nadto
dostate¢ny prostor k tomu, aby si takovy znalecky posudek sama zajistila.

K namitce nespravného hodnoceni dikazi zalovany uvedl, ze svédecké vypovedi sice
poskytly obecné informace o fungovani skladu v Jazlovicich, avsak neodstranily
pochybnosti o faktickém rozsahu a dodavatelich plnéni, nebot obsahovaly mnoho rozport
a byly zna¢né nekonkrétni. Potvrdily nanejvy$ pritomnost néjakych osob poskytujicich
sluzby za deklarované dodavatelky na zalobkyniné pracovisti, coz ale nebylo sporné a ani
nepotvrzuje, ze zalobkyné ptijala plnéni tak, jak deklarovala. Zalovany nekladl Zalobkyni
ptimo k tizi skutednosti, které jsou mimo sféru jejtho vlivu (vybéry hotovosti z Gcth
deklarovanych dodavatelek & neevidovani zaméstnancd u Ceské spravy socialniho
zabezpeleni a Ufadu price CR). I ty ale dokresluji celkovy obraz obchodnich p¥padi.
Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®) citovana zalobkyni je
neaplikovatelna, nebot se tyka dariovych podvodt. Neptipadny je i rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, Kemwater ProChemie, a navazujici judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Zalovany vyzval Zalobkyni k prokazani toho, %e plnéni
ptijala od deklarovanych dodavatelek, anebo k prokazani, ze je ptijala od jinych
identifikovanych dodavatelt v postaveni platct dané z ptidané hodnoty. Zalobkyné oviem
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servala na tvrzeni, ze plnéni prijala pravé od deklarovanych dodavatelek. Ze spisu neplynou
v, , . .. v/ ’ ) ,
zadné indicie o pripadnych jinych dodavatelich.
Zalovany nep¥isvéddil ani namitce, Ze zalobkyni méla byt pfiznana alespott minimalni vyse
nakladu na zakladé tabulky (,dokumentace), ve které zalobkyné vypocetla nezbytné hodiny
k realizaci svych zakazek a pocet hodin, které museli odpracovat externi zaméstnanci. Tato
tabulka neprokazuje skuteény rozsah plnéni ani pfijeti od deklarovanych dodavatelek.
Rozsudky, nanéz zalobkyné vtéto souvislosti odkazovala, se tykaly dané z ptijmu
pravnickych osob, a nikoliv dané z pridané hodnoty. To plati i pro koncept uznani
minimalnich nutnych vydaja.

Zaloba

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné ptedev$im namit, Ze Zalovany v rozporu s § 8 odst. 1 datiového ¥adu nehodnotil
provedené dikazy ve vzajemné souvislosti, a proto dospél k nespravnému zavéru, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Ma za to, ze prokazala piijeti sluzeb od
deklarovanych dodavatelek v tvrzeném rozsahu. Zalovany vytrhava z kontextu jednotlivé
diléi nesrovnalosti a nedostatky, které jsou dusledkem Casové prodlevy mezi poskytnutim
sluzeb a darlovou kontrolou. Na zakladé toho zpochybnuje cela plnéni. K tomu zalobkyné
opakované odkazuje na rozsudek NSS ze dne 30.1.2018, ¢.j.5 Afs 60/2017 - 60, C.
3705/2018 Sb. NSS.

Svédek A. (jednatel AR-Company) podle zalobkyné potvrdil, ze byly vzdy odpracovany
vSechny vykazané hodiny. Na to navazuje vypovéd svédkyné P., ktera potvrdila, ze AR-
Company v roce 2015 poskytovala zalobkyni sluzby v podobé ¢innosti pracovnika, a ze
spravnou evidenci odpracovanych hodin ma zalobkyné. Zaroven vysvétila urcité
nesrovnalosti mezi ji dodanou evidenci a evidenci Zalobkyné. Zalobkyné se domniva, Ze tim
bylo prokazano ptijeti plnéni od AR-Company v rozsahu, ktery zalobkyné tvrdi a plyne z ji
predlozené evidence (svédecky potvrzené obéma jednateli AR-Company). Podle zalobkyné
je situace stejna, jako kdyby predlozila predavaci protokol s uvedenim odpracovanych hodin
podepsany obéma smluvnimi stranami (zalobkyni a AR-Company). Neni podstatné, ktery
konkrétni zaméstnanec nebo osoba pracujici na zakladé dohody o pracich mimo pracovni
pomér (tyto osoby se ani nemusi objevit v prislusnych evidencich) a v jakém rozsahu
vykonala ¢innost. Tyto skutenosti stoji mimo sféru vlivu zalobkyné. Rozhodujici je
skuteény pocet poskytnutych hodin, ktery je ,mesporny“ a shoduje se v evidencich
odpracovanych hodin predlozenych Zalobkyni i AR-Company.

Zalobkyné vniméa zavéry Zalovaného jako vnitfné rozporné. Zalovany uznal jako
wopravnény ndklad“ hodiny odpracované pracovnikem Ch., ale jiz odmitl uznat jakékoliv
dal$i hodiny jen z divodu, Ze zalobkyné neprokazala konkrétni pracujici osobu. Tim po
zalobkyni zadal prokazani skutecnosti, které stoji mimo jeji sféru vlivu. Navic pozadoval,
aby uréita skuteénost byla prokazana ,na 100 %“, coz neni mozné.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze je t¥eba ptihlédnout k vypovédim svédkt K., U., H., D. a V., ktet{
si vybavili, ze AR-Company v Setteném obdobi puasobila u zalobkyné. To dokladaji 1
zaznamy o Skoleni bezpednosti a ochrany zdravi pti praci. Pisobeni dalsich spole¢nosti u

zalobkyné (ELVIRA BON, Kivanstav a Izidora) vyplyva z dalsich vypovédi. Svédek H. si
vzpomnél na ELVIRA BON a osoby od Izidory a popsal i to, co mély spolenosti vykonavat
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(Stitkovani etiketami a polepy navodu spotfebiét). Zminil i nékteré pracovniky téchto
spolecnosti, coz dle zalobkyné znamena, ze i tyto spolecnosti zalobkyni poskytly
deklarované sluzby. Jinak by si svédek po Sesti letech nepamatoval konkrétni jména. Svédek
taktéz potvrdil roli P. K. pfi jednani s deklarovanymi dodavatelkami, ze prace externistt
byla narazova, pracovali az na dvanactihodinové smény a néktefi jezdili s vysokozdviznymi
voziky. Dalsi svédek D. si vybavil jméno ELVIRA BON, R. A. z AR-Company, jméno
Kivanstav a pracovnici S. Presné popsal, jaké konkrétni ¢innosti tyto spoleénosti provadély.
Uved] také, ze potreboval od spolecnosti ELVIRA BON asi deset spolupracovniku, coz
jednoznaéné prokazuje rozsah poskytnutych sluzeb. Svédkove H. a D. se ohledné fady
skutecnosti shodovali (jak byla zajistovana doprava externich pracovnikd, role P. K., potteba
externich pracovnikd, jejich pfiblizné pocty), prestoze se udaly pred vice nez sesti lety. I
svédek K. si pamatoval jména deklarovanych dodavatelek a sdélil rovnéz jména nékterych
jejich zaméstnanca. Popsal zpusob spoluprace s AR-Company, ELVIRA BON a Izidora.
Svédek V. si pamatoval AR-Company, ELVIRA BON i Kivanstav. Svédkyné W. potvrdila
spolupraci s Izidora, Kivanstav a ELVIRA BON, jakoz i pottebu externich pracovnik.

Svédci se tak podle zalobkyné shodli na tom, ze byla potreba externich pracovnika, kteri
vykonavali praci zpravidla ve sménach na dvanact hodin a vybavili si jména externich
spolecnosti a nékdy iosob z téchto spolecnosti. Uvadéli i pocet potrebnych pracovnika
v rozsahu péti az dvanacti osob u jednotlivych spolecnosti. Podle zalobkyné mél tedy
zalovany postupovat tak, ze mél vynasobit polet osob dle svédkl s pracovnimi dny
v prislusnych mésicich a délkou smény. Tim by byl zjistén rozsah poskytnutych sluzeb
(nejméné v rozsahu dle svédeckych vypovédi). Jestlize zalovany pripustil, ze k poskytnuti
plnéni doslo, mél zaujmout nazor, ze je zalobkyné ptijala od deklarovanych dodavatelek,
jelikoz zde neni zadny jiny subjekt, ktery by tak mohl uéinit a zalobkyné si je nemohla
zajistit vlastnimi kapacitami.

Zalobkyné dale nesouhlasi s hodnocenim vérohodnosti svédk K., U. a W. Zalovany Géelové
poukazuje na nepodstatné rozdily (jak byla vedena evidence, zda mély osoby od dodavatelek
vlastni pristupové karty ¢i kdo a v jakém rozsahu zajistoval skoleni bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci a pozarni ochrany) a opomiji hodnotit vypovédi jako celek ve svétle
listinnych dakazt (napf. potvrzeni o skoleni). Na tom podstatném, tj. zda a kdy deklarované
dodavatelky pusobily u zalobkyné, ¢im byla vyvolana potreba jejich sluzeb, jaka byla délka
smén a kolik bylo ptiblizné potfeba pracovnikd, se svédci shodli. Svédci byli vyslychani po
Sesti letech od uskute¢néni plnéni, a proto se nelze divit tomu, Ze si nepamatuji zadné ¢i jen
néktera jména pracovnikl deklarovanych dodavatelek. Postadi tedy, ze si vybavovali jména
nékterych zaméstnanct.

Zalobkyné ma téZ za to, Ze se zalovany nespravné vyporadal s prehledem potteby externich
pracovniku (,dokumentaci®), jak jej zalobkyné zpracovala a predlozila. Podle zalobkyné
jednoznaéné doklada pottebu externich pracovnikd. Jestlize tedy bylo vypovédmi soucasné
prokazano, ze deklarované dodavatelky u zalobkyné pusobily, v jakém poctu pracovnikd a
vjakych sménach, ve vzajemné souvislosti to dava obraz o tom, ze poskytly sluzby
v zalobkyni tvrzeném rozsahu.

Zalobkyné té2 Zalovanému vytyka, Ze kladl Zalobkyni k tiZi skute¢nosti mimo sféru jejiho
vlivu, napt. jak deklarované dodavatelky plnily zakonné ohlasovaci povinnosti ¢i zda mély
dostatek zaméstnanct. K tomu zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018,
¢.j. 1 Afs 328/2017 - 66. Tyto skutecnosti ani nemély vliv na zakladni podstatu véci, tj. zda
deklarované dodavatelky mohly Zalobkyni poskytnout plnéni. Zalovany dale nepfihléd]

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



16.

17.

18.

19.

20.

5 43 Af 19/2022

ke skuteCnosti, ze zaddna z deklarovanych dodavatelek nebyla v dobé plnéni oznadena
za nespolehlivou platkyni dané.

Dale zalobkyné obsahle cituje judikaturu NSS, ze které dovozuje, ze nebyla povinna
prokazat odvedeni kazdé jedné hodiny prace konkrétnim pracovnikem a znat jeho jméno,
ale postacilo prokazat, ze plnéni s vys$si mirou pravdépodobnosti nastalo. Po zalobkyni ani
nelze zadat, aby do detailu evidovala kazdou hodinu prace externiho pracovnika ¢i vedla
jmenny seznam pracovnikd.

Zalobkyné dile namitd, e Zalovany neprovedl vSechny ji navrZené dikazy. Pro
nadbytecnost odmitl vyslechnout celkem ¢tyti vedouci smén s odkazem na to, ze skutecnost,
k jejimuz prokazani byli navrzeni, jiz byla s potfebnou mirou jistoty prokazana. Tento
divod nemuze obstat, nebot zalovany zaroven uzavrel, ze zalobkyné neprokazala konkrétni
rozsah plnéni a jeho pfijeti od deklarovanych dodavatelek, k ¢emuz mél slouzit vyslech
téchto svédkd. Zalobkyné té2 nesouhlasi s neprovedenim dikazu znaleckym posudkem. Ten
mél urcit, kolik pracovnikt bylo pottebnych k tomu, aby zalobkyné poskytla sluzby svym
zakaznikim ve skladu v Jazlovicich, zda méla dostatek kmenovych zaméstnanca a v jakém
rozsahu musela vyuzit externich dodavek. Zalobkyné jim chtéla prokizat, 7e neméla
dostatek kmenovych pracovnikt k provedeni vsech sluzeb ve skladu v Jazlovicich, musela
vyuzit externi sluzby a jejich rozsah byl takovy, ze se musely uskutecnit i prostfednictvim
plnéni od deklarovanych dodavatelek v deklarovaném rozsahu. Zalobkyné odmita nizor, Ze
méla dostatek prostoru, aby si posudek sama zajistila, nebot i zalovany k tomu mél dostatek
dasu.

Zalobkyné dale odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Kemwater. Jestlize mély deklarované
dodavatelky postaveni platkyn dané z pridané hodnoty a z provedenych diakazu je zfejme,
ze zalobkyné vyuzila jejich sluzby pro svou ¢innost, nelze zalobkyni odepfit narok na
odpocet.

Konec¢né zalobkyné namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil predlozené dokumenty
k nahradé skody, kterou zalobkyni uhradily AR-Company a ELVIRA BON. Podle
alobkyné totiZ prokazuji, Ze tyto spoletnosti u Zalobkyné piisobily. Zalovany dale nemél
odborné znalosti k zaujeti zavéru o nepravosti podpisu Y. B. (ELVIRA BON) a M. O.
(Izidora) na smlouvach o poskytnuti sluzeb. K tomu by bylo zapotrebi znaleckého posudku.
Nepravé navic mohly byt i podpisy na dokumentech ve sbirce listin. Zalovany také
nedostateéné vyhodnotil pfedmét podnikani (resp. otazku zivnostenského opravnéni) u AR-
Company a Izidora, nebot vychazel jen z obchodniho rejstiiku (v némz je uvedena toliko
»sbérna“ zivnost), namisto aby nahlédl do zivnostenského rejstriku.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhuje zamitnut{ Zaloby. Zalobkyné sice unesla své primarni dikazni bfemeno
tim, ze predlozila formalné bezvadné doklady. Finanénimu afadu vSak vznikly dtvodné a
vazné pochybnosti o tom, zda deklarovany stav odpovida skute¢nosti, konkrétné o rozsahu
deklarovanych plnéni a o tom, Ze je zalobkyné pfijala pravé od deklarovanych dodavatelek.
Bylo totiz zji$téno, ze smlouvy o poskytnuti sluzeb vykazovaly tfadu nedostatkt a
nesrovnalosti a byly velmi obecné; vznikly pochyby o pravosti jejich podpisi; zalobkyné
ptijata plnéni nezahrnula v rimci své zdznamni povinnosti; na vyzvu finan¢niho Gradu
reagovala jen AR-Company; byly zjistény nesrovnalosti mezi evidencemi odpracovanych
hodin prfedlozenych zalobkyni a AR-Company; pocty zaméstnanci deklarovanych
dodavatelek neodpovidaly poétim dle evidence Ceské spravy socidlniho zabezpedeni; a
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prevazna Cast tvrzenych zaméstnanci AR-Company neméla povoleny pobyt na tzemi Ceské
republiky. Tyto pochybnosti finanéni fad sdélil zalobkyni ve vyzvé ze dne 28. 11. 2019 a
opakované iv odvolacim tizeni. Bylo tedy na zalobkyni, aby je odstranila a prokazala
splnéni podminek pro narok na odpoclet dané. Navrzené dukazy (zejm. rada svédeckych
vypovédi) vSak pochybnosti neodstranily. Listiny nebyly s to prokazat tvrzené skute¢nosti

’ (VAR . Y2 ’ 7 \ ./ v v
a vypovédi poskytly jen obecné informace o fungovani skladu v Jazlovicich, byly znaéné
nekonkrétni a obsahovaly mnoho rozport. Finanéni afad dale zjistil, Ze zalobkyni

v v / . ’ 17 ’ ‘o . / X / 117

predlozena evidence neodpovida Gdajim evidovanym Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni a Ufadu prace CR, deklarované dodavatelky nemély dostatek vlastnich
zaméstnanci a vykazuji znacné mnozstvi nestandardnosti (virtualni sidla, predmeét
podnikani dle obchodniho rejsttikda neodpovida skutecnym aktivitam, absence opravnéni
pro pfislusné obory cinnosti atp.). Z predlozenych dikaznich prostredkt nebylo mozné
M v v Ve M 4 v / v 4 o i M 4 4 4 4
jednoznacéné urcit, jaky byl skuteény pocet pracovnikd, ani o jaké konkrétni pracovniky se
jednalo. To nevyplynulo ani z vypovédi vedoucich skladu, vedoucich smén ¢i jednatela AR-
Company, a¢ tyto osoby mély byt s externimi pracovniky v bezprostfednim kontaktu. Svij
postup zalovany ani nepovazuje za vnitfné rozporny. Zalovany na zalobkyni nezadal
prokazani konkrétni osoby, ktera méla odpracovat dané hodiny, ale jen vyvraceni konkrétné
formulovanych pochybnosti. U pracovnika Ch. se to zalobkyni v prevazném rozsahu
podarilo, zatimco ve vztahu ke zbytku plnéni nikoliv. Zalobkyné tedy v tomto rozsahu
neunesla své dukazni bremeno.

Zalovany nesouhlasi s tim, e by nespravné hodnotil provedené dikazy. Svédkové K. a W.
sice. potvrdili spolupraci s deklarovanymi dodavatelkami, ale nevypovidali natolik
konkrétné, aby bylo mozné objasnit skute¢ny rozsah ptijatych plnéni a zda konkrétné tato
plnéni byla prijata od deklarovanych dodavatelek. Spolupraci obecné potvrdil svédek U.,
ktery ale skutecnosti vaimal jen zprostfedkované od svédka K. Dale bylo provedeno celkem
pét svédeckych vypovédi osob, které mély dle zalobkyné pracovat na pozici vedoucich smén.
U svédka N. se ale ukazalo, ze ve skladé v Jazlovicich vabec nepracoval, zatimco svédek D.
zde pracoval jen do kvétna 2015. Svédkove H. a V. sice v rozhodném obdobi pracovali jako
vedouci smén, ale ani oni neobjasnili konkrétni pocet externich pracovnikd, rozsah prace,
jejich yména a k jakym dodavatelim nalezeli. Svédek A. si nevybavil, kolik pracovnika prace
vykonalo ani jejich jména, prestoze s nimi mél byt bezprostredné v kontaktu. Nevédél
dokonce ani, zda se jednalo o jeho zaméstnance nebo zaméstnance subdodavatelt. Svédek B.
s zalobkyni nikdy nespolupracoval. Svédkyné P. si nepamatovala, kolik zaméstnancti méla
spolecnost AR-Company. Uvedla, Ze tato spole¢nost neméla povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani a ze prace uzalobkyné vykonavali pouze jeji zaméstnanci (nikoliv
subdodavatelé). Konkrétni jména si ale nepamatovala, kromé pracovnika Ch. Vypovédi tedy
nerozptylily pochybnosti. Aby deklarovany stav odpovidal skuteénosti, musela by AR-
Company zaméstnavat vice osob v pracovnim poméru, nez bylo zjiSténo, protoze nékteré
osoby uvedené v evidenci dochazky by musely odpracovat vice nez 300 hodin mésicné (coz
je zakonné maximum pro dohodu o provedeni prace). Takovi zaméstnanci by museli byt
evidovani u Ceské spravy socidlniho zabezpeleni, U¥adu price CR apod. Vypovédi tak
maximalné potvrdily pfitomnost néjakych osob poskytujicich sluzby za deklarované
dodavatelky na pracovisti zalobkyné, ale nikoliv pfijeti plnéni tak, jak zalobkyné tvrdila.

Zalovany dale zduraznuje, ze volba dikaznich prosttedkt byla na zalobkyni. Jestlize si
zvolila svédecké vypovédi, nese riziko, ze si svédci s ohledem na ¢asovy odstup nebudou
[V v . V. / IV, / g / ’
pamatovat rozhodujici skutecnosti v pottebné mife konkrétnosti. Zalovanému nelze klast
k tizi, ze provedené svédecké vypovédi nemohly pro svou nekonkrétnost prokazat
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zalobkynina tvrzeni. Navic v této véci bylo vyslechnuto celkem pét vedoucich smén, a
pokud by zalobkyné ptijala plnéni tak, jak deklarovala, jisté by i navzdory casovému
odstupu méli byt schopni sdélit podrobnéjsi informace ohledné poctu pracovnikd, jejich
jmen a rozsahu prace. Byli totiz sexternimi pracovniky v bezprostfednim a pomérné
dlouhodobém kontaktu, ptidélovali jim praci a méli na starost jejich dochazku. Pochybnosti
neodstranily ani predlozené listiny, nebot byly pfilis obecné a v rozporu s dal$imi zjisténimi.
Ze sestav tabulek odpracovanych hodin nelze automaticky dovodit, ze externimi pracovniky
byli pravé pracovnici deklarovanych dodavatelek.

Zalovany se ztotoZfiuje s tim, Ze skutkové okolnosti nelze prokazat s naprostou jistotou. To
ale ani nepozadoval. Deklarované plnéni nemuze zustat zcela nepodepfeno vérohodnymi
dtkazy. Je v zaymu danového subjektu, ktery uplatriuje narok na danovy odpodet, aby si nad
ramec béznych obchodnich potfeb shromazdoval dukazy, které mohou prokazat
uskuteénéni plnéni. Zalovany ani neZadal predloZeni jmenného seznamu pracovnikd. Ani
kdyby jej navic zalobkyné predlozila, nent jisté, zda by byl zpusobily vyvratit pochybnosti
spravcu dané.

K namitce neprovedeni vyslecht c¢tyt svédku, kteri méli pracovat jako vedouci smeén,
\4 / 4 /7 v v 4 v/ 4 4 v /. v / /

zalovany uvadi, ze v dafiovém tizeni vypovidalo celkem pét z deviti navrzenych osob na této

b M / v 1/ M / 4 4 *V_V

pozici. Z jejich vypovédi vyplynul jen obecny obraz o fungovani pracovisté. Vzhledem
k nekonkrétnosti vypovédi a vzajemnym rozporum naopak jesté posilily pochybnosti
spravcu dané. Dalsi vyslechy vedoucich smén, kteti méli popsat déni ve skladu v Jazlovicich
by tedy byly nadbyte¢né. Vzniklé pochybnosti jiz byly natolik zavazné, ze by je vypovedi
téchto osob ani nemohly vyvratit. Nebyly ani dtvody ke zpracovani znaleckého posudku,
nebot pro posouzeni Settrenych cinnosti nebyly nutné specifické odborné znalosti. Sam
zalovany jej obstaravat nemusel, nebot danové fizeni neni zalozeno na vySetrovaci zasade.

Konecné k argumentaci rozsudkem Kemwater zalovany dodava, ze nepanovaly pochybnosti
o tom, ze deklarované dodavatelky maji postaveni platkyn dané z pridané hodnoty, nybrz o
tom, zda zalobkyné ptijala plnéni pravé od nich a pravé v deklarovaném rozsahu. To
zalobkyné neprokazala. Za tohoto stavu je nutné toliko zkoumat, zda plnéni zalobkyni
neposkytli jiné dodavatelé v postaveni platct dané z pridané hodnoty. K tomu zalovany
zalobkyni vyzval. Ta vsak setrvala na tvrzeni, ze plnéni prijala pravé od deklarovanych
dodavatelek. Ani ze spravniho spisu nevyplynuly indicie o pripadnych jinych dodavatelich.

Replika
V replice zalobkyné opakuje obsah zaloby.
Posouzeni véci

Soud ovétil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredkd, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

s. . s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze s tim Gcastnici souhlasili (§
51 odst. 2s. 1. s.).
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Obecnd vychodiska

Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda zalobkyné unesla své dikazni bremeno a
prokazala splnéni podminek naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona o dani
z ptridané hodnoty.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty je platce opravnén k odpoctu
dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti
pouzije pro ucely uskutectiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
s mistem plnéni v tuzemsku. Podle odst. 2 pism. a) se dani na vstupu u ptijatého zdanitelného
plnéni rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt
dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty je pro uplatnéni naroku na
odpocet dané platce pfi odpoctu dané, kterou viéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy

doklad.

Judikatura NSS k rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni je ustalena a plynou z ni
nasledujici zavéry (ke shrnuti viz napt. bod 24 rozsudku ze dne 8.3.2024,
¢.j. 5 Afs 67/2023 - 35). Danoveé fizeni je postaveno na zasadé, ze dariovy subjekt ma jednak
povinnost dan ptiznat (bfemeno tvrzeni) ajednak povinnost toto své tvrzeni prokazat
(bfemeno dukazni). Sva tvrzeni danovy subjekt prokazuje zejména svym uletnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (rozsudky ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 -
65, a ze dne 30.1.2008, ¢.j.2 Afs24/2007 - 119). Danovy subjekt je tedy povinen
prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz
prukazu byl spravcem dané vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu).

Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢1 Uplnosti Gcetnich a jinych povinnych zaznama, a to navzdory tomu, ze danovy subjekt
predlozil formalné bezvadné uletni doklady. V tomto ohledu spravce dané tizi dukazni
bremeno ve vztahu k divodnosti jeho pochyb [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu]. Jak ale
uvedl NSS v rozsudku ze dne 22.8.2013,¢.5. 1 Afs 21/2013 - 66 ,[slprdvce dané nemd
povinnost prokdzat, Ze idaje o urcitém vcetnim pripadu jsou v iicetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji ,vdzné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek . 2 Afs 24/2007-119). Spravce dané je
proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen tak mizZe unést své zikonné ditkazni
bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. 9 Afs 30/2008-86). Pokud spravce dané shora
uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen
doloZit  pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost cletnictvi  ve
vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude
dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim icetnictvim
(srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010-124, &1 ¢. 2 Afs 24/2007-119).“

Z judikatury ve vztahu k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty dale plyne (viz napf. body 34 a 35 rozsudku NSS ze dne 14.12.2023,
. j. 4 Afs 398/2021 - 96), ze konkrétni obsah dikazniho bfemene vychazi zejména z
ptislusnych ustanoveni datiového prava hmotného, zejména § 72 odst. 1 véty prvni zakona
o dani z ptidané hodnoty, podle néhoz ma platce dané narok na odpocet dané, pokud ptijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, a § 73 odst. 1 zakona o
dani z pridané hodnoty, dle kterého pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
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mit danovy doklad. Dle § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o dani z pfidané hodnoty pfitom danovy
doklad musi obsahovat téz (daj o rozsahu a predmétu zdanitelného plnéni. Uvedené
formalni podminky pro priznani naroku na odpocet je vSak nutno vykladat v souladu
sjudikaturou  NSS  tak, ze ,prokazovini ndroku na  odpocet dané je
sice prootné zdleZitosti dokladovou, soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndaleZitostmi nemusi byt
podkladem pro uznini naroku na odpocet, neni-li zdroveri prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak jev dokladech deklarovino®
(rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, & j. 8 Afs 44/2011 - 103).

Je téz tteba zdaraznit, ze platce dané ma povinnost prokazat i to, v jakém rozsabu bylo plnéni
uskutecnéno (rozsudek NSS z 13.7.2007, ¢.j. 5 Afs 165/2006 - 133). Urceni konkrétniho
rozsahu prijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytné (rozsudky NSS
ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 78/2015 - 42, ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 6 Afs 8/2017 - 48, ¢i
ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 4 Afs 402/2020 - 63, bod 32, a ze 4. 2. 2021, ¢. 5. 7 Afs 224/2020 - 31,
bod 15). Rozsahem plnéni se obecné rozumi mnozstvi dodaného zbozi ¢i poskytnutych
sluzeb (rozsudky ze dne 9.8.2021, C.j.6 Afs235/2020-76, nebo zedne 9.3.2023,
¢.j. 6 Afs 307/2021 - 29). Od ného se odviji vyse plnéni (jeho hodnota) uvedena na danovém
dokladu. Jiz samotné neprokdazini rozsahu plnéni pritom vede k neuzndni naroku na odpocet
dané (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2021, C. j. 4 Afs 402/2020 - 63) a samo o sobé obstoji, 1
kdyby bylo prokazano, ze plnéni bylo ptijato od osoby povinneé k dani ve smyslu rozsudku
Soudniho dvora Kemwater (viz body 42 az 44 rozsudku NSS ze dne 8. 3. 2024, ¢j. 3 Afs
93/2022 - 74).

V posledné zminéném rozsudku Kemwater Soudni dvur ptipustil, Ze 1 nespravné uvedeni
osoby dodavatele na danovém dokladu nemusi vzdy automaticky vést k odepfeni naroku
na odpocet. Rozsifeny senat vrozsudku ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs334/2017 - 208,
¢. 4336/2022 Sb. NSS, pak v navaznosti na tento rozsudek uzavrel, ze Soudni dvur potvrdil,
w2e postaveni dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pripadé
CR plitce DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH. Nicméné
pripustil, Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovan,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Diikazni
bremeno o tom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. V¥jimkou je situace, Ze vidaje
potrebné k ovértent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, md
k dispozici spravce dané”.

Judikatura NSS se nicméné vyvinula v zavér, ze rozsudky Soudniho dvora a rozsifeného
senatu ve véci Kemwater nelze chapat jako pausalni pozadavek na zruseni vSech zamitavych
soudnich ispravnich rozhodnuti, kterd pfedchazela témto rozsudkim, bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci. Vratit véc az do datiového fizeni je naopak namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2022,
C.j. 10 Afs 254/2018 - 46). V rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢.j. 5 Afs 215/2019 - 65, NSS
doplnil, Ze indicie o tom, Ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce dané z pfidané
hodnoty, nelze spattovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby
uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat
takové skutecnosti, které budou sméfovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce
dané z pridané hodnoty skute¢né byl.

Zalovany spravné hodnotil provedené dikazy
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Prevazna Cast zalobni argumentace se tyka toho, jak zalovany hodnotil provedené dukazy.
Zalovany dospél kzivéru, Ze Zzalobkyné neprokazala, e ptijala plnéni spoéivajici
v poskytovani sluzeb v oblasti skladovani, manipulace a dopravy (1) v tvrzeném rozsahu a
(2) od deklarovanych dodavatelek AR-Company, ELVIRA BON a Izidora (s vyjimkou praci
od pracovnika AR-Company Y. Ch.). V dasledku toho zalobkyné nesplnila hmotnépravni
podminky naroku na odpocet dané za zdanovaci obdobi mésict fijna az prosince 2015 u
téchto plnéni. Proti tomu zalobkyné namita, ze zalovany porusil § 8 odst. 1 daniového radu
zejména tim, ze dukazy nehodnotil ve vzajemné souvislosti. Domniva se, ze oboji (resp.
veskeré podminky naroku na odpocet dané) prokazala.

Mezi Gcastniky naopak neni sporné, ze zalobkyné v prvni fazi predlozila radné danové
doklady, tedy ze splnila formalni podminky naroku na odpocet dané [§ 73 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty]. Sporu neni ani o tom (resp. zalobkyné takovy zalobni
bod neuplatnila), ze zalovany (resp. jiz finanéni Grad) vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu vyslovil davodné pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti
a tplnosti zalobkyni predlozenych dokladu, v dusledku éehoz preslo dukazni bremeno
k prokazani hmotnépravnich podminek naroku na odpocet zpét na zalobkyni. Lze jesté
dodat, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnil narok na odpocet dané v rozsahu
plnéni prijatych od spolecnosti Kivanstav, nybrz pouze AR-Company, ELVIRA BON a
Izidora. V tomto sméru se tedy zalobni body mijeji s pfedmétem a dtivody napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu danového spisu plyne, ze financni afad usnesenim ze dne 10. 9. 2014 ulozil
v M v / v/ M / /v 4 4
zalobkyni v souladu s § 97 odst. 2 a 3 danového radu povinnost vést zvlastni zaznamy o

A 4 N4 4 *eV_V 4 4 4 v/ ./ Ve M
pracovnicich vykonavajicich prace k zajisténi skladovani zbozi a balici Cinnosti
v provozovnach zalobkyné nazaklade smluv o dile (pfipadné obdobnych smluv)
s dodavateli praci. Zalobkyné byla povinna vést idaje o mistu provadéni praci, nazvu, adrese
a DIC zaméstnavatele, identifikaci osoby (jméno, prijmeni, datum narozeni, misto pobytu
v CR a statni prislusnosti) a odpracovanych hodinach. Zaznamy byla zalobkyné povinna
dorucit finan¢nimu Gradu vzdy do 25. dne nasledujictho mésice.

K posuzovanym plnénim zalobkyné dolozila danoveé doklady ¢. 1512734, ¢. 1514819, ¢.
1515925 (AR-Company), & 1513403, & 1514818, & 1515924 (ELVIRA BON), & 1513009,
¢. 1514821 a ¢. 1515926 (Izidora). Predmeét plnéni byl ve fakturach vymezen jako ,price ve
skladu“ (AR-Company), .price ve skladovém aredlu JaZlovice-Ricany“ (ELVIRA BON) a
wpomocné prace (Izidora) vzdy s uvedenim prislusného mésice (zafi az listopad 2015; faktury
byly uplatiiovany vzdy pro odpocet za nasledujici mésic, tj. fijen az prosinec 2015). Rozsah
byl uveden jako celkovy pocet odpracovanych hodin v tom kterém mésici.

Inicialni pochybnosti o predlozenych dokladech pojal finanéni Gfad jiz na zakladé toho, ze
\4 v 4 . 4 4 4 4 M M v 4 4 4 v
zalobkyné v ramci ulozené zaznamni povinnosti neuvedla plnéni od zadné z téchto
spolecnosti. Béhem datiového fizeni posléze vysla na povrch cela fada dalsich pochybnosti,
které lze shrnout takto:

- faktury 1 smlouvy o poskytnuti sluzeb uzaviené stvrzenymi dodavatelkami
vymezovaly predmét plnéni zcela obecné (nakladani a vykladani vozi a kontejnerd,
prekladka zasilek, manipulace s nakladem, baleni zbozi, logistické a obdobné sluzby,
nakladka, vykladka a kompletace zbozi, Gklid skladového arealu, apod.), budto vzdy

na zakladé konkrétnich objednavek (ELVIRA BON a Izidora), anebo to ve smlouvé
vibec nebylo vymezeno (AR-Company) a objednavky zalobkyné neptedlozila
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(probihaly Gstné), takze na zakladé téchto smluv bylo mozné provést vyfakturovat
prakticky cokoliv bez ohledu na skuteéné plnéni;

- podpisy jednateld ELVIRA BON a Izidora na smlouvach se i pti laickém porovnani

lisily od podpist na listinach zalozenych ve sbirce listin obchodniho rejsttiku;

- spoluprace s ELVIRA BON méla podle tvrzeni zalobkyné probihat uz od Cervna
2013 aifakturace probihala na zakladé objednavky z cervna 2013, ale smlouva o
poskytovani sluzeb byla az z inora 2015 a objednavku zalobkyné nikdy nepredlozila;

- smlouva o poskytovani sluzeb s Izidora vibec nebyla datovana;

- AR-Company neméla dle zivnostenského rejsttiku opravnéni pro podnikani v oboru
skladovani, baleni zbozi, manipulace s nakladem a technické ¢innosti v dopravé;

- Udaje o podnikatelské ¢innosti v obchodnim rejstfiku neodpovidaly zalobkyni
tvrzenym ekonomickym aktivitam deklarovanych dodavatelek, pfi¢emz vsechny
sidlily na tzv. virtualnich sidlech;

- ELVIRA BON vubec nereagovala na vyzvu finanéntho uradu k poskytnuti tdaju a
listin tykajicich se obchodni spoluprace s zalobkyni v roce 2015 a likvidator Izidora
pouze sdélil, Ze nema povédomi o jejich transakcich a nema k dispozici zadané
podklady - prestoze podle smluv o poskytnuti sluzeb méla ELVIRA BON evidovat
pocty zameéstnancu a odpracovanych hodin pti poskytnutych plnénich a predkladat
je k odsouhlaseni zalobkyni a Izidora byla taktéz povinna predkladat vyaétovani
sluzeb zalobkyni;

- AR-Company sice na vyzvu financ¢niho afadu predlozila evidenci odpracovanych
hodin, ta ale vykazovala fadu rozport se stejnou evidenci od zalobkyné (pocty
odpracovanych hodin se u vsech 29 pracovnika lisily a v fadé pripadu se lisila 1 jména
pracovnikl - nékteré pracovniky uvedla jen zalobkyné a nékteré jen AR-Company),
prestoze celkové poéty odpracovanych hodin za mésic byly stejné;

- sama zalobkyné na vyzvu finan¢niho Gfadu sice predlozila evidence odpracovanych
hodin, avsak nikoliv za vSechny mésice (nepredlozila evidenci za zafi 2015 u AR-
Company azafijen 2015 u ELVIRA BON) aevidence odpracovanych hodin u
ELVIRA BON za listopad 2015 byla vnitfné rozporna;

- dle 4dajt poskytnutych Ceskou spravou socidlniho zabezpeteni odvadéla AR-
Company pojistné jen za jednoho zameéstnance (Y. Ch.), prestoze dle ji predlozenych
evidenci mélo pro zalobkyni pracovat 13 (zari 2015), 21 (fijen 2015), resp. 14 (listopad
2015) pracovniki (i vevidenci predlozené zalobkyni figurovalo mnohem vice
pracovnikd); Izidora nebyla u Ceské spravy socialniho zabezpeleni viibec evidovana,
prestoze pro zalobkyni mélo pracovat dle zalobkyninych evidenci 17 (zati 2015), 18
(tijen 2015), resp. 17 pracovnika (listopad 2015); a ELVIRA BON sice odvadéla
pojistné za 26 zaméstnanct, avsak jejich jména se v pfevazné ¢asti neshodovala se
jmény pracovnikl dle evidenci odpracovanych hodin predlozenych Zalobkyni (z
celkem 25 pracovnikd jich bylo evidovano jen 5);

- prumérné prepoctené pocty zaméstnanct dle datiovych ptiznani k dani z ptijmu
pravnickych osob za rok 2015 u tvrzenych dodavatelek také neodpovidaly dajim
v evidencich odpracovanych hodin (AR-Company - 4 zaméstnanci, ELVIRA BON
- 10 zaméstnanct), popt. nebyly viibec vykazany (Izidora); a Izidora vykazala ro¢ni
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Cisty obrat 600 000 K¢, ackoliv jen plnéni, ktera méla v fijnu az listopadu 2015
poskytnout zalobkyni, méla dle faktur hodnotu 1 500 870 K¢;

- prestoze vSechny osoby uvedené v evidenci odpracovanych hodin pfedlozené AR-
Company byly cizinci, zadna z nich nebyla evidovana jako zaméstnanec u Utadu
prace CR a prevazna ¢ast z nich dokonce ani neméla povoleny pobyt na tzemi Ceské

republiky;

- zadna ztvrzenych dodavatelek nepodala pfislusnou prilohu k vyactovani dané
V7/e o M / v 4 M Vv \4 vV Ve 4 o
z ptijmu fyzickych osob pro dariové nerezidenty (pfestoze vétsina pracovniku dle
evidenci predlozenych zalobkyni byli zjevné cizinci, Izidora dokonce vibec nepodala
vyultovani dané z prijmG ze zavislé Cinnosti); neméla opravnéni k agenturnimu
v 4 4 4 v i i v v Ve 1V v Vv .
zaméstnavani, ackoliv fakticky docasné pridélovaly zaméstnance zalobkyni; a
nenahlasila své zameéstnance Uradu prace CR (opét prestoze se zjevné jednalo o
cizince) - vyjma ELVIRA BON, ktera nahlasila 10 zaméstnanct, ovsem na pozici
C : : AP ,
pisari a jen 4 z nich byli uvedeni v evidenci predlozené zalobkyni;

- zalobkyné sice prokazala, ze faktury proplatila na bankovni Gcty tvrzenych
dodavatelek, pripsané Castky ovsem byly vzapéti v hotovosti vybrany (popf. u
Izidora byly jesté preposlany pres dalsi dlet a v kratkém sledu vybrany).

Z vyse uvedeneho prehledu je zjevné, ze spravci dané zjistili velké mnozstvi nesrovnalosti
a nedostatkd, na zakladé ¢ehoz jim zcela duvodné vznikly zavazné pochybnosti o spravnosti
alobkyni predloZenych listin. Zalobkyné ptitom v Zalobé vét§inu z nich ponechiva
bez povsimnuti.

K zalobkyninym (spiSe jen diléim) namitkam tedy lze fici, ze spravci dané skute¢né nemaji
odborné znalosti k rozpoznani nepravych podpist. Zalovany ale Zadny takovy zavér
nevyslovil. Pouze pojal pochybnosti o pravosti podpist na smlouvach o sluzbach. K tomu
postadi i prosteé laické porovnani (tak jako by za normalnich okolnosti v bézném obchodnim
styku mél kazdy pojmout uréité pochybnosti, podepise-li smlouvu se svym obchodnim
partnerem, avsak jeho podpis neodpovida jinym podpisum, jez jsou verejné dostupné). Na
téchto pochybnostech nic neméni ani otazka, ktery z podpist by byl pripadné ,falesny* (zda
ten na smlouvé ¢i na listinach v obchodnim rejstriku). To spravce dané nebyl povinen
prokazovat. Navic, 1 kdyby byl ,falesny“ podpis na listinach v obchodnim rejstriku, porad
to o deklarovanych dodavatelkach nevésti nic dobrého.

Zalovany také nikdy netvrdil, Ze Izidora nemé Zivnostenské opravnéni k poskytovani
tvrzenych plnéni. Pouze (stejné jako u AR-Company) poukazal na to, ze predmét ¢innosti
zapsany v obchodnim rejsttiku neodpovida plnéni (sluzbam), které mély Izidora a AR-
Company poskytnout zalobkyni (skladovaci sluzby apod.). To samo o sobé vyvolava
pochybnosti o tom, zda je Zalobkyni poskytly - minimalné formalné (dle obchodniho
rejstriku) se totiz danou Cinnosti vitbec nezabyvaji. U AR-Company pak zalovany skuteéné
upozornil na absenci zivnostenského opravnéni. Udinil tak ale radné po nahlédnuti do
zivnostenského (nikoliv jen obchodniho) rejstfiku (viz bod 28 napadeného rozhodnuti a str.
100 zpravy o danové kontrole). Ostatné zalobkyné tento skutkovy zavér ani nezpochybnuje
(pouze namita, ze si jej spravci dané méli ovétit v zivnostenském rejstiiku).

SkuteCnost, ze zadna ztvrzenych dodavatelek nebyla vdobé plnéni oznalena za
nespolehlivou platkyni, nema zadnou relevanci. To je totiz standardni stav. Naopak, byla-li
by néktera takto oznacena, jen by to vyvolalo dalsi pochybnosti (coz do jisté miry vyvolava
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i fakt, ze se jimi ELVIRA BON a Izidora staly pozdéji - muselo se totiz jednat o reakci na
néjaka predchozi zavazna pochybeni, viz § 106a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty).

Zalobkyné se myli i v tom, ze by se jednalo jen o dil¢i nesrovnalosti, které by zalovany
vyuzival ke zpochybnéni vsech prijatych plnéni. Jak vyplyva z vyse provedeného prehledu,
jednalo se naopak o velké mnozstvi rozport a nestandardnosti, které se tykaly vsech tri
tvrzenych dodavatelek a vSech plnéni (zejm. poruseni zaznamni povinnosti, opakujici se

v M 4 4 o v/ V1e 4 / v 4
rozpory v poctech a jménech pracovnikd, ktefi méli jménem tvrzenych dodavatelek plnéni
poskytovat, v ruzaych ufednich evidencich a evidencich odpracovanych hodin, vagni
smlouvy s pochybnymi podpisy a absenci konkrétnich objednavek, rozpory mezi tvrzenou
a zapsanou c¢innosti dodavatelek, virtualni sidla, nesrovnalosti v danovych ptriznanich,

v - 4 4 4 v /7 Ve i 4 / v / .

absence verejnopravnich opravnéni ¢i podivné vybéry zaslanych plateb v hotovosti atd.).
Plynuti asu na tato zjisténi nemohla mit zadny vliv, nebot je spravci dané Cerpali z listin a
evidenci.

Soud tedy konstatuje, ze poté, co spravci dané davodné zpochybnili zalobkyni predlozené
doklady, bylo na ni, aby prokazala, ze plnéni prijala v tvrzeném rozsahu od deklarovanych
dodavatelek a vyvratila pochybnosti spravet dané.

Obecné 1ze predeslat, ze je na platci, aby si ve svém zajmu zajistil dtkazy, kterymi bude
schopen prokazat uskutecnéni plnéni v souladu sdanovymi doklady. K tomu NSS v
rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009 - 232, uvedl, ze ,[klaZdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztahi musi zachovavat naleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své ¢innosti
a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventudlnich prav
a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH*. Volba dikaznich prostredkq, jimiz
dariovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom na jeho Gvaze. Neni povinnosti spravce dané
mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky muze ptipadné soulad dariovych dokladu se
skutednosti prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 63/2009 - 102). Jak
NSS konstatoval v bodé 38 rozsudku ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013 - 37, je zcela na
danovém subjektu, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a
jakym je dokumentuje, uzpusobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bfemeno
dikazni. Pokud si tedy zalobkyné nezajistila dostatecné (zejm. vérohodné, Gplné a prukazneé)
listinné dukazy a nyni se musi spoléhat na svédecké vypoveédi, jde plné kjeji tizi, ze
si svedkové v dasledku znaéného casového odstupu nic (popf. nic z toho podstatného)
nepamatuji. Jinymi slovy, zalobkyné ma pravdu, Ze sohledem na dlouhou dobu od
uskuteénéni plnéni nelze na svédcich zadat, aby si pamatovali kazdy detail (napt. jména
konkrétnich pracovnikd, jejich pfesné pocty ¢ odpracované hodiny). Tato skutecnost jde
ovsem jen na vrub zalobkyné.

Zalobkynin odkaz na rozsudek NSS ze dne 16.5.2022, & j.4 Afs89/2021-74, je
nepfipadny. NSS v tomto a souvisejicim rozsudku (ve véci stejné stézovatelky) ze dne
11.9.2023, ¢&.j. 8 Afs 22/2022 - 92, dovodil nepfimérenost pozadavku spravce dané na
predlozeni jmenného seznamu zaméstnancu dodavatelt. NSS zde nicméné vychazel ze zcela
odlisného skutkového zakladu. Zdaraznil, ze predmétem piijatého plnéni bylo poskyrnuti
sluzeb, a nikoliv pracovniksi. Konkrétné se mélo jednat o provadéni konkrétnich praci, popf.
vyhotoveni urcittho mnozstvi vyrobki. Z toho - tedy z vyhotoveni urlitého mnozstvi
vyrobkt ¢ provedeni konkrétni prace (napf. brouseni spojlert, brouseni a lesténi kovii atp.)
- se pak pocitala cena plnéni (viz body 43 a 45 rozsudku ¢. j. 4 Afs 89/2021 - 74). Jinymi
slovy, cena za plnéni se fakturovala za mnoZstvi odvedené prace (tedy konkrétni provedené
sluzby), a nikoliv za odpracované hodiny (éas). NSS vyslovné rozli$il mezi tim, zda
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predmétem plnéni bylo poskytnuti pracovniku, u néjz by identifikace pracovnik mohla byt
podstatna, anebo poskytnuti sluzeb (vysledka prace pracovnikt), u néjz by byl pozadavek
na predlozeni jmennych seznamu pracovnikt dodavatelt neptiméreny (viz bod 29 rozsudku

& . 8 Afs 22/2022 - 92).

V projednavané véci je - na rozdil od véci resenych NSS - z provedenych dikazi ziejme, ze
predmétem plnéni bylo ve skuteCnosti poskytnuti pracovnikt (pracovni sily), a nikoliv
sluzeb (ve smyslu konkrétnich vykont ¢i vysledku jejich prace). Dle vsech tfi smluv o
poskytovani sluzeb byla totiz cena za poskytované sluzby (rdzné typy praci ve skladu
zalobkyné, ne konkrétni vykony) sjednana hodinové (napt. 150 K¢ za hodinu sluzeb u AR-
Company). Tomu odpovidaji i vystavené faktury, v nichz jsou rozsah plnéni a vypoctena
cena ureny vzdy poctem hodin. Z toho plyne, ze podstatny byl pouze odpracovany Cas,
nikoliv konkrétni vykony (i jejich vysledky jako odvedené sluzby.

Na tom, ze plnéni spocivalo v poskytnuti pracovniku, se shodla i rada vyslechnutych
svédku: svédek K. (zastupce vedouctho skladu) hovotil o tom, ze u dodavatelek ,0bjedndval
lidi“ a fakturoval jim na zakladé odpracovanych hodin; svédek U. (vedouci skladu) uvedl, ze
svédek K. udodavatelek zajistoval potfebny poclet pracovniki a ze jim sdéloval pocet
pracovnikd, ktery bude potreba; svédek H. (vedouci smény a zalobkynin zaméstnanec)
vypovédeél, ze svédek K. privedl brigadniky a rozhodoval o jejich podtu, zatimco on jim
pridéloval a kontroloval praci; podobné vypovidal i1 dalsi vedouci smény svédek V. (ten
dodal, ze vzdy prebiral pfedem dohodnuty pocet externich pracovniki); svédek A. (jednatel
AR-Company) také uvedl, ze pfedmétem plnéni bylo poskytnuti pomocné pracovni sily; a
shodné svédkyné P. (jednatelka AR-Company) vypovédéla, ze na zakladé smlouvy o
poskytnuti sluzeb ,poskytovali brigadniky pro vypomoc wve skladu“, pticemz svédek K.
objednaval vzdy urcity pocet brigadnikt za smluvné dohodnutou hodinovou sazbu. Odlisné
vypovidala jen svédkyné W. (manazerka skladu), ktera uvedla, ze ,tam nebylo pridélovini,
pokud se nepletu. Tam slo o urcitou sluzbu, on poslal lidi, udélali praci“. Je ale patrné, ze si sama
nebyla zcela jista a jeji vypovéd je v rozporu s prakticky vSemi ostatnimi vypovédmi i
listinnymi dtkazy, tj. zejména smlouvami a fakturami, z nichz je zcela jasné, ze plnéni
nespocivalo v konkrétni vykonané praci, nybrz odpracovanych hodinach.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalobkyné musela sama evidovat, kolik jednotlivi pracovnici
odpracovali hodin. Jinak by totiz nemohla pfijata plnéni ani radné vyfakturovat. Stejné tak
musela mit prehled o tom, ktefi konkrétni pracovnici se na plnéni podileli tak, aby byla
schopna identifikovat, pro kterou z vicera dodavatelek poskytovali sluzby, a mohla pravé ji
vyfakturovat prisluSnou castku za odpracované hodiny. Soud pfipomina, ze ve skladu
v Jazlovicich mély ptsobit vsechny tfi tvrzené dodavatelky a u vSech se cena plnéni fidila
odpracovanymi hodinami. Kromé toho z obsahu danového spisu plyne, Ze ve stejném
obdobi tam dalsich pét spole¢nosti vysilalo agenturni zaméstnance (ADECCO spol. s r.o.,
www.brigadnici.com, s.r.o., CREDIT CZECH s.r.0., First & Last s.r.o., Trenkwalder a.s.).
U deyfech znich (vyyjma ADECCO spol. sr.0.) seodména pocitala podle poctu
odpracovanych hodin (stejny zplisob vypoltu odmény také svédli o tom, ze tvrzené
dodavatelky ve skutecnosti fungovaly jako zastfené agentury prace bez potfebného
opravnéni).

Je téz tfeba zddraznit, ze finanéni Gfad zalobkyni jiz v roce 2014 ulozil povinnost vést
zvlastni zaznamy o pracovnicich vykonavajicich prace k zajisténi skladovani zbozi a balici
innosti v provozovnach zalobkyné na zakladé smluv s dodavateli praci, do kterych byla
zalobkyné povinna uvadét i jména dodavateld, jejich konkrétnich pracovniki a odpracované
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hodiny. I tato skutecnost podstatné odlisuje nynéjsi véc od shora citovanych rozsudka NSS.
I kdyby totiz bylo za normalnich okolnosti vedeni takového seznamu v obchodni praxi
neobvyklé, v tomto konkrétnim pfipadé to bylo zalobkyni vyslovné ulozeno.

Identifikace (jména) pracovnikd, prirazeni k jednotlivym spole¢nostem a jejich odpracované
hodiny tedy byly Gdaji, jimiz zalobkyné nutné musela disponovat pro vlastni potreby. Bez
nich by nemohla uréit, jakeé plnéni ji ktery dodavatel poskytl a komu je ma vyfakturovat.
Z toho duvodu nelze jako ve vécech resenych NSS povazovat pozadavek na predlozeni
jmenného seznamu pracovnika (véetné odpracovanych hodin) za neptiméreny ¢i neobvykly
v obchodni praxi. Zalobkyné jej mohla i velmi snadno vést. Externi zaméstnanci totiz dle
svédeckych vypovédi pracovali na jejim pracovisti (ve skladu v Jazlovicich) pod dohledem
jejich zaméstnanct jako nadfizenych (vedoucich smén), ktefi dokonce kontrolovali
dochazku externich zaméstnancu (viz svédecké vypoveédi zastupce vedouctho skladu K.,
vedouciho skladu U., manazerky skladu W., vedoucich smén H. a V., skladnika V. i jednatele
AR-Company Artemyeva). Zalovany tedy zcela spravné v bodé 61 napadeného rozhodnuti
argumentuje, ze kdyby se tvrzena plnéni uskutecnila tak, jak zalobkyné tvrdi, méla by
k dispozici veskeré udaje o poctu externich pracovniku za jednotlivé dodavatelky a jejich
identifikaci. Byla by také schopna plnit svou zaznamni povinnost, nebot nebyla odkazana
na ziskani téchto 0daji od dodavatelek (¢imz se zalobkyné pokousela vysvétlit, pro¢ ji
v pripadé téchto dodavatelek nevedla). Ostatné zalobkyné se tyto zavéry v zalobé ani nesnazi
vyvratit, stejné jako nevyvraci zavér spravce dané o tom, ze poskytovani externich
zaméstnancu bylo opakované po cely rok a neslo jen o jednorazove akce, ¢imz zalobkyné
takeé zdavodnovala nevedeni zaznamni povinnosti (tento divod by navic ani neobstal, nebot
rozhodnuti o zaznamni povinnosti nijak nerozliSuje mezi opakovanym a jednorazovym
poskytovanim sluzeb).

Ze shora uvedenych duvodu jsou nepfipadné i odkazy na rozsudky NSS ze dne 19. 4. 2022,
& j. 3 Afs 223/2023 - 66, aze dne 9. 10. 2007, &. j. 9 Afs 81/2007 - 60. Ulelem podnikani sice
neni ni¢im neohranicené shromazdovanti listin (rozsudek ¢. j. 3 Afs 223/2023 - 66), v tomto
pripadé ale sama zalobkyné pro ulely obchodniho vztahu se svymi deklarovanymi
dodavatelkami musela jednotlivé odpracované hodiny externich pracovnikd evidovat
(nehledé na spravcem dané ulozenou povinnost vést o tom zaznamy). Spravce dané na
zalobkyni ani nezadal zadné skuteCnosti, které by mély prokazovat jeji dodavatelky
(rozsudek ¢. .9 Afs 81/2007 - 60), nybrz skutenosti, ke kterym méla zalobkyné dikazni
bremeno a které navic méla evidovat i pro své vlastni potieby (a také mohla, viz predchozi

bod).

Zalobkyné ostatné predloZila jmenné seznamy pracovnikd s odpracovanymi hodinami, byt
nikoliv za v§echny mésice. Zjevné si tedy takové seznamy vedla, jak ostatné plyne hned
z nékolika svédeckych vypovédi. Napt. svédek K. uvedl, ze se v papirové podobé vedla
dochazka externich zaméstnanct, coz mél (véetné namatkové kontroly) na starosti vzdy
vedouci smény, jimz byl zalobkynin zaméstnanec. Svédek U. shodné vypovédél, Ze se vedla
dochazka externich zaméstnanct (byt tvrdil, Ze elektronicky), kterou kontroloval svédek K.,
a na jejim zakladé se provadéla fakturace. Vedeni dochazky externich zaméstnancd potvrdili
ve vypovédich i sami vedouci smén (svédkové H. a V.), manazerka skladu W. ¢ skladnik V.

Vérohodnost, spravnost a tUplnost téchto seznaml nicméné spravei dané ddavodné
zpochybnili. Ve skutecnosti tedy (na rozdil od véci resenych NSS) zalobkyni nekladli k tizi,
ze nepredlozila jmenné seznamy pracovnikd dodavatelek, nybrz to, ze o spravnosti seznamd,
které pfedlozila, panovaly divodné pochybnosti. Z vySe uvedeného prehledu se jedna
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zejména o tyto skuteCnosti: nesplnéni povinnosti vést zvlastni zaznamy; nepredlozeni
dokumentt o vzajemné obchodni spolupraci ze strany ELVIRA BON a Izidora; rozpory
mezi evidencemi odpracovanych hodin predlozenymi zalobkyni a AR-Company; predlozenti
netplaych a vnitfné rozpornych evidenci odpracovanych hodin ze strany zalobkyné;
rozpory mezi udaji o poctech a jménech pracovnika podle evidenci odpracovanych hodin a
podle Ceské spravy socialniho zabezpeceni (placem pojistného); podobne rozpory evidenci
s idaji o zaméstnancich nahlasenych Utadu prace CR; arozpory mezi poty Zalobkyni
evidovanych pracovnikd a pocty zaméstnanct dle 4daja v danovych pfiznanich k dani
z ptiymu pravnickych osob, jez podaly tvrzené dodavatelky (véetné toho, ze nepodaly
ptilohu k vyic¢tovani dané z prijmu fyzickych osob pro dariové nerezidenty).

Dalsi pochybnosti o evidencich odpracovanych hodin vyvolaly provedené svédecké
vypovédi. Vyslechnuti svédkové, pokud jiz néjaké Gdaje o externich pracovnicich uvedli, se
N ; ) . v . . , 2
totiz nebyli schopni shodnout na jejich poctu u jednotlivych tvrzenych dodavatelek, jimi
uvadéné poclty byly znacné nepresné a vagni a ani ramcové neodpovidaly evidencim
’ . = /1.0 V {V]* ./ __VV o .
odpracovanych hodin. Ohledné jmen pracovnikt nevypovédéli témér vibec nic.

Dle evidenci odpracovanych hodin, které zalobkyné predlozila, u ni mélo pracovat:

- v zafi 2015 celkem 25 pracovniki od ELVIRA BON a 17 pracovniku od Izidora
(evidenci odpracovanych hodin ohledné AR-Company zalobkyné za tento meésic
nepredlozila);

- viijnu 2015 celkem 13 pracovniki od AR-Company a 18 pracovnikd od Izidora
(evidenci odpracovanych hodin ohledné ELVIRA BON zalobkyné za tento mésic
nepredlozila); a

- v listopadu 2015 celkem 8 pracovnikt od AR-Company, 8 pracovniki od ELVIRA
BON a 17 pracovnikt od Izidora.

Svédek K. pritom uvadél 5 az 10 pracovnika od AR-Company, 7 az 12 od ELVIRA BON
a5 az 10 od Izidora. Podobné vagné vypovidal svédek U., dle néjz u zalobkyné pracovalo 2
az 5 pracovnikt od AR-Company, 5 az 15 od ELVIRA BON a 5 az 6 od Izidora. Svédkyné
W. si pocty pracovnikl vibec nevybavila. Svédek H. si pocty také nepamatoval (prestoze
jako vedouci smény byl primym nadrizenym externich zaméstnanct) s vyjimkou AR-
Company, u které je odhadoval na 3 nebo 4 osoby. Svédek V. (skladnik) hovoril jen 0 2 az 3
externich pracovnicich a svédek V. (vedouci smény) naproti tomu o celkem 10 pracovnicich
ze vsech externich spoleCnosti. Svédek A. (jednatel AR-Company) si pocty pracovnikl
nepamatoval, zatimco svédkyné P. (jednatelka AR-Company) hovotila o asi 10 pracovnicich
od AR-Company.

Konkrétni jména si svédci az na vyjimky nepamatovali. Pouze svédek K. si vybavil jméno
pracovnika Ch. od AR-Company, jehoz jméno uvedli i svédkové H. a P. Svédek H. jesté
hovotil 0S. R.a Y. S. od ELVIRA BON a o ,M.“ H. a S. D. od Izidora. Soud podotyka, ze
vypoved svédka Dobiase je irelevantni, nebot v kvétnu 2015 ukondil pracovni pomér a
v rozhodném obdobi mésict zafi az listopadu 2015 ve skladu v Jazlovicich vitbec nepracoval.

Svédkové se rozchazeli i v dalsich podstatnych okolnostech ohledné evidenci odpracovanych
hodin. Napt. svédek K. uvedl, Ze dochazka externich zaméstnanci se vedla v papirové
podobé, externi zaméstnanci neméli vstupni kartu na ¢ip a na pracovisté je poustél vzdy
vedouci smény. Naproti tomu svédek U. (jehoz zastupoval svédek K.) tvrdil, Ze dochazka
externich 1 kmenovych zaméstnanci se vedla elektronicky, vSichni pracovnici, vcetné
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externich, méli ¢ipovou kartu ke vstupu a ze systému se nasledné vytiskl dochazkovy list,
ktery slouzil jako podklad pro fakturaci. Svédkyné W. uvedla, ze externi pracovnici se po
objektu pohybovali volné a do prostoru pracovisté se dostavali pres vedouctho smény, ktery
fesil dochazku. Dle svédka H. se dochazka zapisovala do excelové tabulky, zaméstnanci se
nahlasovali kazdy tyden pfi prichodu a odchodu a pouze kmenovi zaméstnanci méli Cipové
karty. Svédek V. zase vypovédél, ze externi zaméstnanci, ktefi u zalobkyné pracovali déle,
méli ¢ipovou kartu, kdezto ostatnim byla dochazka zapisovana vedoucim smény papirovou
formou; sklad byl otevieny, aby se tam dostali zaméstnanci bez karticky. Svédek V. uvedl,
ze dochazku vedl on jako vedouci smény v papirové podobé formou ,od do“; kmenovi
zaméstnanci na pracovisté chodili pres dochazkovy systéem a Cipové karty, zatimco externi
pracovniky dovedl nékdo z vedoucich smén. Soud tedy konstatuje, ze zna¢né pochybnosti
panovaly i o tom, jak vibec zalobkyni pfedlozené evidence vznikly - zda na zakladé
dochazky vedené elektronicky (pomoci cipu adochazkového systému), papirové (i
v excelové tabulce - a jak se viibec externi pracovnici na pracovisté dostavali a pohybovali
(¢ipovymi kartami, diky vedoucimu smény, volné), tedy jak vlastné byla dochazka
kontrolovana. Zalobkyné pfitom samotnou evidenci dochazky (ve formé &asti p¥ichodd a
odchodt jednotlivych pracovnik®) nepredlozila, nybrz predlozila az vysledné pocty
odpracovanych hodin za jednotlivé dny. Neni tedy vubec jasné, z ¢eho pfi jejich tvorbé
vychazela.

Vyse shrnuté pochybnosti ohledné evidenci odpracovanych hodin se zalobkyné v zalobé
z valné Casti ani nesnazi vyvratit. K tém namitkam, jez uplatnila, lze fici nasledujici.

Nelze prisvédcit obecné vytce, ze si spravci dané pocinali nezakonné z davodu, ze zalobkyni
kladli ktizi skutecnosti, které nemohla ovlivnit (jak deklarované dodavatelky plnily
zakonné ohlasovaci povinnosti ¢i zda mély dostatek zaméstnanca). Soud vtom nic
nezakonného nespatruje. Je Cisté naspravei dané, jakymi skuteénostmi ,naboura“
vérohodnost predlozenych dokladu v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Danovy
rad (ani zadny jiny zakon) nezakazuje, aby se jednalo o skute¢nosti, na které zalobkyné nema
zadny vliv (nehledé na to, ze zalobkyné minimalné plné ovliviiuje to, s kym vstoupi do
obchodniho vztahu).

Opacny zavér neplyne ani z zalobkyni citovaného rozsudku NSS ¢. . 1 Afs 328/2017 - 66.
NSS zde v bodé 59 spravcam dané toliko vytknul, ze kladli pfilisny diraz na skutecnosti
tykajici se obchodni spoluprace mezi dodavatelem a jeho subdodavateli (dalsimi ¢lanky
v obchodnim fetézci), které nemaji ,takovy dikazni potencial“, namisto aby se zabyvali
ptimo okolnostmi obchodniho vztahu mezi stéZovatelkou a jejim dodavatelem (to ostatné
plyne i z tam citovaného rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, ¢. ;. 5 Afs 129/2006 - 142, dle
néjz nelze zavér o tom, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno, ulinit pouze z toho, ze
stézovatel neprokazal skute¢nosti stran samotného plnéni subdodavatelt jeho dodavateld,
tedy osob, s nimiz on sam zadné smlouvy neuzaviral). Zavéry citovanych rozsudka NSS se
tedy viibec netykaly diikazniho bfemena spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
fadu (tedy otazkou, jakymi zjiSténimi muze zpochybnit doklady piedlozené danovym
subjektem). NSS ani obecné nedovodil nic v tom smyslu, Ze by spravce dané nemohl pouzit
ke zpochybnéni predlozenych dokladd skuteénosti, které daniovy subjekt nemtze ovlivnit.

Zjisténi o tom, ze deklarované dodavatelky nemély (alespon dle riznych Gtednich evidenct,
danovych ptiznani apod., viz vyse) dostatek zaméstnancd, popt. zaméstnavaly Gplné jiné

v v ’ v 7 v . Ve vV o+ v Y
osoby, nez se mély podilet na plnénich pro zalobkyni, pfitom samoztrejmé zpochybnuji
zalobkyni predlozené listiny, vletné evidenci odpracovanych hodin. Spravné by totiz mezi
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nimi mél existovat vzajemny soulad (nebo alesporn ramcové ve vétsiné udaja). I kdyby nékteri
z pracovniku nebyli zaméstnani v pracovnim pomeéru, ale na zakladé dohod o pracich mimo
pracovni pomér (jak zalobkyné zcela obecné argumentuje), projevilo by se to maximalné
v evidenci Ceské spravy socidlniho zabezpeteni, nebot za tyto zaméstnance by dodavatelky
hypoteticky v nékterych pfipadech nemusely odvadét pojistné. Nevysvétluje to ale, pro¢
nebyli zaméstnanci ze zahranici (jichz byla vétsina, na cemz se shoduji svédkové a je to zjevné
i z jejich jmen dle evidenci odpracovanych hodin) pfihla$eni u U¥adu prace CR dle § 87 odst.
1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ¢i pro¢ neodpovidaji poéty zaméstnancu dle
Gdajt v datiovych priznanich k dani z p¥Hjmd pravnickych osob. Zalobkyné také vibec
nereaguje na argument zalovaného (viz bod 89 napadeného rozhodnuti), ze AR-Company
by k poskytnuti plnéni musela nutné zaméstnavat vice osob na pracovni pomér, nebot jinak
by nékteré osoby uvedené v evidenci odpracovanych hodin u AR-Company odpracovaly na
dohodu na provedeni prace vice hodin, nez zakon pripousti (§ 75 zakona €. 262/2006 Sb.,
zakonik prace). Pritom dle vypovédi svédkyné P. neméla AR-Company zadné
subdodavatele. I kdyby se ale touto skuteénosti (prace na dohody mimo pracovni pomeér)
vysvétlila absence daji v nékterych evidencich, porad ztstava cela rada pochybnosti
a nesrovnalosti o evidencich odpracovanych hodin, véetné téch, které dodatecné vyplynuly
ze svédeckych vypovédi (viz vyse body 58 az 61).

Zalobkyné dile odkazuje na vypovédi jednateld AR-Company A. a P., z nichZ dovozuje, Ze
prokazala prijeti plnéni od AR-Company v rozsahu dle ji predlozené evidence
odpracovanych hodin. S tim ale nelze souhlasit. Ani tyto vypovédi totiz neodstranily veskeré
pochybnosti ohledné této konkrétni evidence.

Svédek A. vypovédél, ze vSechny tvrzené hodiny byly fakticky odpracovany, coz vzdy
kontrolovali se svédkem K., a Ze spravna je evidence predlozena zalobkyni a podepsana
svedkem K., a nikoliv ta, kterou predlozila AR-Company. Soucasné si ale vubec
nepamatoval, kolik pracovnika mélo sluzby vykonat, zadna jejich jména ani to, zda sluzby
poskytovali zameéstnanci AR-Company nebo subdodavatelé. Dokonce ani nevédél, na
zakladé jakych podkladu se stanovila fakturovana castka. Jeho tvrzeni o tom, ze vSechny
hodiny byly fakticky odpracovany a zalobkyné predlozila tu spravnou evidenci, je v této
souvislosti zna¢né nevérohodné, jak 1 spravné podotkl zalovany (a zalobkyné proti tomu nic
nenamita). Jinak by si totiz musel pamatovat alespont néjaké podrobnosti o tom kolik a
M / 4 o 4 Ve v 4 Ve . . / . 4
jakych pracovnikt prace odpracovalo ¢i z ¢eho se vychazelo pfi fakturaci. Jinymi slovy neni
ztejmé, z Ceho vychazel pfi svém tvrzeni o spravnosti evidence vedené Zzalobkyni (a
’ < 7 v V. . ’ /7 7V .
nespravnosti te, kterou predlozila AR-Company) a faktickém odpracovani vsech hodin,
jestlize si zaroven ani nepamatoval, kolik pracovniki mélo prace vykonat (natoz jejich jména
¢i presné hodiny) ¢i na zakladé ¢eho vznikly celkové fakturované pocty hodin. Svédek ani
nijak vérohodné nevysvétlil, pro¢ AR-Company predlozila odlisnou evidenci
odpracovanych hodin od Zalobkyné. Uvedl jen, Ze ,je to néco jiného“, ze kolegyné (svédkyné
P.) mozna finanénimu Gfadu poslala néco jiného a ze je to chyba. Neni tedy vibec ztejmé,
v ’ « . . Vo . v 7 v
pro¢ AR-Company tuto ,nespravnou” evidenci vedla a proc¢ ji poslala finan¢nimu Gradu.

Podobné l1ze hodnotit vypovéd svédkyné P. Ta uvedla, ze zalobkyné ,t0“ (evidenci) ma
urcité spravné, protoze svédkyné nema dochazky za rok 2015 a evidenci pracovnikt délala
podle paméti a dochazek ,asi“ z jiného obdobi. Celkovy pocet odpracovanych hodin zjistila
podle faktur. Udélala to z davodu, Ze chtéla finanénimu Gradu predlozit vSechny vyzadované
doklady. Svédkyné si nepamatovala pfesny pocet zaméstnanci AR-Company v roce 2015
(uvedla, Ze jich bylo pfiblizné deset) ani kolik jich pracovalo pii poskytovani sluzeb pro
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zalobkyni (i jejich jména. Tato vypovéd je podle soudu nevérohodna prakticky ze stejnych
divodl. Svédkyné byla na jednu stranu schopna s jistotou fici, ze spravna je evidence
predlozena zalobkyni, coz vysvétlovala tim, ze ,svou“ evidenci vytvofila dodatecné
na zakladé faktur a prifazenim jmen a hodin ,podle paméti“. Na druhou stranu si ale
nedokdzala ptfi vypovédi presné vybavit, kolik pracovniki poskytovalo sluzby
pro zalobkyni (jen to odhadovala na priblizné deset) a ani jejich jména. Oboji by pritom
méla znat, jelikoz evidence, kterou méla vytvorit podle paméti, obsahuje 1 jména a pocty
pracovnikl. V tomto pripadé nelze dobfe argumentovat ani znalnym ¢asovym odstupem,
nebot i evidenci predkladala svédkyné P. finanénimu aradu az dodatecné v ramci danové
kontroly (vyzvu finan¢ni afad ucinil dne 19. 6. 2019, tedy az po Ctyrech letech od
uskutecnéni plnéni). Vérohodnost vypovédi oslabuje i svédkynino vysvétleni toho, proc¢
finan¢nimu Gradu predlozila chybnou evidenci. V podstaté z néj totiz plyne, ze si ji celou
vymyslela, jen aby vyhovéla jeho vyzvé. Je tedy nasnadé, ze stejné tak nemusela rikat pravdu
ve svédecké vypovédi ohledné obchodni spoluprace s zalobkyni a (ne)spravnosti evidenci
odpracovanych hodin.

I kdyby ale byly obé vypovédi vérohodné vtom, ze ,spravna“ je evidence predlozena
zalobkyni, (a nikoliv ta predlozena AR-Company), porad zde zustavaji veskeré ostatni
pochybnosti ohledné této evidence. Ani svédkové A. a P. totiz napt. nevysvetlili, jak je
mozné, ze poskytovali zalobkyni pracovniky (na této podobé plnéni se shodli), ackoliv
nepiihlasili Zadné zaméstnance U¥adu prace CR (pfestoze oba svédkové uvedli, Ze se jednalo
o cizince — Madary, Rumuny ¢i Ukrajince), zadné (kromé pracovnika Ch.) neeviduje ani
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni a v datiovém ptiznani k dani z pravnickych osob
vykazali jen ¢tyti zaméstnance (prestoze dle evidenci jich mélo byt mnohem vice). Svédkyné
P. pritom tvrdila, ze AR-Company splnila veskeré zakonné povinnosti a neméla zadné
subdodavatele. Stejné tak vypovédi neodstranily pochybnosti, které vyplynuly z vyslecha
ostatnich svédku, zejména ohledné toho, kolik vlastné pracovnikl u zalobkyné pusobilo
(popt. o jake se jednalo) a jak vlastné vznikala evidence dochazky, a tim padem i evidence
odpracovanych hodin. Svédek A. si totiz jejich pocty a jména viubec nepamatoval, zatimco
svédkyné P. uvedla jen priblizny pocet (deset) a konkrétné si pamatovala jen zaméstnance

Ch.

Z vyse uvedeného plyne, ze toto svédecké ,potvrzeni® zalobkyniny evidence odpracovanych
hodin jako té ,spravné“ (pokud by bylo vérohodné), nelze srovnavat s predloZzenim
predavaciho protokolu suvedenim odpracovanych hodin podepsanym obéma jednateli.
Podstatna je jednak skuteCnost, ze takovy protokol by byl podepsin v dobé, kdy si jesté
jednatelé AR-Company mohli pamatovat pocty odpracovanych hodin, popf. méli k
dispozici dochazku jednotlivych pracovnika (svédkyné P. odkazovala na dochazku od
svédka K., na zdkladé které se provadéla fakturace; soud opét pripomina, ze samotnou
dochazku zalobkyné nikdy neptedlozila). Nyni naproti tomu viibec neni ztejmé (viz vyse),
na zakladé ceho byli svédkové schopni uéinit zavér o spravnosti zalobkyniny evidence,
ackoliv si vibec ¢i témét nepamatovali polty pracovniki a jejich jména (¢i dokonce kolik
hodin ktery z nich odpracoval). Kromé toho ohledné zalobkyni pfedlozené evidence
panovaly i dal$i pochybnosti (nez jen rozpor s tou, kterou predlozila AR-Company), a proto
by nemohla obstat, ani kdyby byla soudasti predavaciho protokolu podepsaného zalobkyni
a AR-Company.

K dil¢i namitce, ze podstatny je jen celkovy rozsah odpracovanych hodin, ktery se v obou
evidencich shoduje, a nikoliv konkrétni pracovnici, soud odkazuje vyse na body 49 az 56.
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Identifikace konkrétnich pracovniku byla v tomto pripadé nutna k tomu, aby bylo zfejme,
v . v 7N ey . . v v ey
ze poskytovali sluzby pravé jménem AR-Company (a nikoliv napt. za nékterou z jinych
spolecnosti poskytujicich zalobkyni obdobné sluzby ¢i dokonce za zadnou). Byla i plné ve
wsfere vlivu® zalobkyné, ktera prostfednictvim vedoucich smén kontrolovala dochazku
externich zaméstnancu pracujicich v jejim skladu a musela tak i ¢init, nebot jinak by nemohla

v/ v / o W4 v v v/ 4 v /
ptislusnym dodavatelim radné vyfakturovat odménu (pocitanou pravé z odpracovanych
hodin pracovniki té které spoleénosti). Rozpory mezi jmény pracovniki a pocty
odpracovanych hodin pritom samy o sobé zpochybnuji predlozené evidence - i kdyby tyto
Udaje nebyly z hlediska prokazani prijeti plnéni podstatne. Skutecnost, ze se celkové hodiny
shoduji, tedy nema zadny vyznam. To zvlasté za situace, kdy z vypovédi svédkyné P.

v Ve /v 4 M 4 /4 v o M / i / i

vyplynulo, ze pfi vytvareni evidenci pravé informaci o celkovych hodinach vyplnila 7a
zakladé faktur - tedy néceho, co z povahy véci nemuze prokazat rozsah skutecného plnéni
(a konkrétni odpracované hodiny a pracovniky si v podstaté ,po paméti“ vymyslela tak, aby
celkovy pocet sedél s fakturami).

Zalobkyné dale akcentuje Fadu svédeckych vypovédi a nékteré listinné dikazy (ziznamy o
skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci a dokumenty o nahradé skody), z nichz
dovozuje, ze tvrzené dodavatelky musely u zalobkyné pusobit (poskytovat ji sluzby). Tato
namitka se ale miji s divody napadeného rozhodnuti. Zalovany nikdy nezpochybnil, Ze tyto
spolecnosti u zalobkyné pusobily. Sporny byl konkrétni rozsah ptijatého plnéni a to, zda
pravé tato plnéni poskytly prdvé deklarované dodavatelky. To ptfitom ze svédeckych
vypovédi dovodit nelze. Jak jiz bylo vySe uvedeno, svédci vypovidali ohledné poctt
pracovniku zcela vagné a odlisné a jména si zpravidla nepamatovali. Soud pripomina, ze
vypovéd svédka D. je irelevantni, nebot nevypovidal ohledné rozhodného obdobi (viz vyse
bod 60). Proto ani nelze argumentovat jeji pripadnou shodou s vypovédi svédka H. Na
zakladé takto vagnich a rozlicnych vypovédi tak nemohl byt prokazan ani zadny
»minimalni“ rozsah odpracovanych hodin (poskytnutych sluzeb), ktery by se dal zjistit
vynasobenim poctu pracovniku dle svédku, délky smény a poctu dni v mésici. Nehledé na
to, ze dvé posledné uvedené skuteCnosti také nebyly konkrétné a spolehlivé prokazany -
délku smény uvadeéli svédci jen priblizné (,zpravidla® dvanact hodin, ,aZ“ na dvanact hodin
apod.) a 1 v zalobkyni predlozenych evidencich se znac¢né lisi (namatkou viz napt. evidenci
od Izidora za listopad 2015, ve které jsou pocty odpracovanych hodin v rozsahu tfi, ¢tyfi,
pét a pul, Sest a ptl, sedm a tfi Ctvrté, osm, devét a pul, deset, ¢i jedenact a ptil hodiny apod.;
zadna dvanactihodinova sména zde ani neni uvedena); a k odpracovanym dnim jednotlivych
pracovnikl v mésici se svédci viibec nevyjadrili. Konkrétni rozsah plnéni tedy ani na zakladé
svédeckych vypovédi nelze zjistit.

Pokud jde o hodnoceni vypovédi svédkt U. a W., zalovany primarné netvrdil, ze by tito
svédkové byli nevérohodni, nybrz ze vypovéd svédka U. nepotvrdila uskuteénéni plnéni
tak, jak zalobkyné tvrdila (viz bod 54 napadeného rozhodnuti), resp. vypovéd svédkyné W.
nebyla dostate¢né konkrétni, aby bylo mozné objasnit rozsah plnéni a jejich poskytnuti
pravé od deklarovanych dodavatelek (viz bod 60 napadeného rozhodnuti). Na rozpory
zalovany upozornil jen v souvislosti s tim, ze vyvolaly dalsi pochybnosti o zalobkyninych
tvrzenich. Jinymi slovy, zalovany v prvé fadé neargumentoval, ze by svédkové netikali
pravdu (byli nevérohodni), nybrz pouze poukazal na to, zZe nevypovidali dostate¢né detailné
a jednoznalné, aby to prokazalo zalobkynina tvrzeni. S tim se soud ztotoznuje. Jiz vyse bylo
vysvétleno, ze skutecnost, ze si svédkové v dusledku znacného ¢asového odstupu nepamatuji
vSechny pottebné detaily, jde pouze k tizi zalobkyné (viz bod 48). Neni ani pravda, ze by se
oba svédkové shodli na tom podstatném. Podstatny a sporny byl totiz skuteény rozsah
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ptijatého plnéni a jeho poskytnuti pravé deklarovanymi dodavatelkami - a nikoliv, zda a
kdy (obecné) pusobily u zalobkyné (to sporné nebylo) ¢i jakd byla délka smén a proé
existovala potfeba sluzeb (to bylo nepodstatné z hlediska rozsahu plnéni a identifikace
dodavatele). Neni ani pravda, ze by se svédkové shodli na priblizném poctu pracovnika.
Svédkyné W. si totiz jejich pocet viibec nepamatovala a svédek U. uvadél pocty, které se
odlisovaly od ostatnich svédka i evidenci odpracovanych hodin. Nehledé na to, zZe toliko
priblizné pocéty pracovniku by byly zcela nedostacujici k prokazani konkrétniho a presného
rozsahu uskutecnéného plnéni tak, jak jej zalobkyné deklarovala (tj. presny pocet
odpracovanych hodin). Na rozdil od Zalobkyné pak soud povazuje nékteré z rozporu
ve vypovédich svédkt za velmi podstatné. Zejména to, jak byla vedena evidence a zda
pracovnici méli ¢ipové karty (tedy bylo mozné jejich dochazku kontrolovat elektronicky),
je totiz relevantni z hlediska zalobkyni predlozené evidence odpracovanych hodin. Jelikoz
se na téchto okolnostech svédkové nedokazali shodnout, vyvolava to dalsi pochybnosti o jeji
spravnosti (blize viz bod 61).

Soud ptipousti, ze postup v pfipadé pracovnika Ch., jehoz odpracované hodiny zalovany
vzal za prokazané, je do jisté miry vnittné rozporny. V tomto pripadé to vsak sved¢i spise
v neprospéch Zalobkyné. Zalovanj vbodé 97 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
z predlozenych evidenci dochizek, informaci poskytnutich od Ceské spravy socilniho
zabezpeceni a svédeckych vypovédi zalobkyninych zaméstnancu a jednateld AR-Company
plyne, Ze jen v pripadé pracovnika Ch. mohla byt plnéni uskuteénéna tak, jak zalobkyné
tvrdila, tj. vtvrzeném rozsahu pravé AR-Company. Zalobkyné tak v previZné mife
odstranila pochybnosti a unesla dikazni bfemeno. Nasledné zalovany vypocetl narok na
odpocet dané podle odpracovanych hodin tohoto pracovnika vykazanych v evidencich
odpracovanych hodin, které zalobkyné predlozila za mésice fijen listopad a prosinec 2015.

Z napadeného rozhodnuti tedy neni zcela zfejmé, které konkrétni dikazy a éim konkrétné
zalovaného presvédcily o prokazani této Casti naroku na odpocet. Rozdil je u tohoto
pracovnika (oproti jinym svédky uvedenym pracovnikiim) pritom jen v tom, Ze se 0 ném
jako o pracovnikovi AR-Company zminilo vicero svédku (H., K. a P.) a ze byl evidovan
jako zaméstnanec této spoleénosti i u Ceské spravy socilniho zabezpedeni. To by ale mohlo
maximalné prokazat, ze jim odpracované hodiny lze pric¢itat AR-Company jako dodavatelce.
Z hlediska rozsabu ptijatého plnéni to na vzniklych pochybnostech nic nezménilo. Soud
pripomina, ze v piipadé AR-Company byly pochybnosti o spravnosti evidence
odpracovanych hodin vyvolany mj. i tim, ze samotnd AR-Company pfedlozila evidenci,
ktera se od té zalobkyniny lidila, a to i v po¢tu odpracovanych hodin pracovnikem Ch. (220
vs. 239 v tijnu 2015 a 229 vs. 210 v listopadu 2015). Z napadeného rozhodnuti neni jasné,
pro¢ zalovany uptednostnil pravé evidenci predlozenou zalobkyni, a¢ jeji spravnost byla
dtivodné zpochybnéna (ke konkrétnim pochybnostem viz vyse body 57 az 61). Navic mylné
vysel z evidence odpracovanych hodin za prosinec 2015, ktera se ale tykala az zdanovaciho
obdobi ledna 2016 (zalobkyné ji pfedlozila k faktufe ¢. 1517239, ktera vibec nebyla
predmétem dariového fizeni). Za zari 2015 (mésic, kdy probihalo plnéni), tj. zdariovaci
obdobi tijna 2015 (mésic, kdy zalobkyné vykazala narok na odpodet za plnéni poskytnuté
v zafi 2015), totiz zalobkyné ani zadnou evidenci odpracovanych hodin neptedlozila. Soud
tedy konstatuje, ze postup zalovaného byl skute¢né vnitfné rozporny v tom, Ze na jednu
stranu konstatoval neprokdzani rozsahu plnéni, ale na druhou stranu i pfesto uznal ¢ast
naroku na odpodet za hodiny odpracované pracovnikem Ch. pro AR-Company. Spravné ale
nemél uznat ani tuto ¢ast naroku. I tato zalobkynina dil¢i namitka je tak nedivodna.
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76. Jen nad ramec (zalobkyné se toho ptimo v zalobnich bodech nedovolava a tuto skutecnost

77.

78.

zminuje jen na podporu svého nazoru, ze bylo prokazano pusobeni ELVIRA BON a Izidora
u zalobkyné) soud konstatuje, ze ze stejnych divodl nelze mit za prokazané hodiny
odpracované pracovniky, které ve své vipoveédi zminil svédek H., tj. S. R. a Y. S. (ELVIRA
BON) a M“ H. a S. D. (Izidora), prestoze tyto osoby se objevuji v evidencich
odpracovanych hodin predlozenych zalobkyni (pod jmény S. R., Y. S.,, A. H.aS. D.). I zde
lze maximalné dovodit, ze poskytovaly sluzby jménem ELVIRA BON, resp. Izidora, avsak
stale pretrvavaji pochybnosti o rozsahu plnéni. Ten by bylo mozné dovodit jen z evidenci
odpracovanych hodin, které ale byly zpochybnény (a jiné provedené dikazy jej také
neprokazaly). U ELVIRA BON navic zalobkyné nepredlozila veskeré evidence (absentovala
evidence za rijen 2015) au evidence za listopad 2015 existovaly vnittni rozpory. Soud
dodava, ze svédek D. dle své vypovédi v rozhodné dobé u zalobkyné nepracoval (skoncil
v kvétnu 2015). Jeho zminka o L. G. z ELVIRA BON je tedy irelevantni (tyka se dfivéjsiho
obdobi).

Zalobkyné ma dale za to, Ze jestliZe Zalovany ptipustil, Ze doSlo k poskytnuti plnéni, mél
zaujmout nazor, ze je zalobkyné pfijala od tvrzenych dodavatelek, nebot tu neni jiny
subjekt, ktery by mohl plnéni poskytnout, a sama zalobkyné nemeéla kapacity k zajistént
takového plnéni. Vtom se ale zalobkyné myli. Zjisténi vyplyvajici z provedeného
dokazovani jednoznacné nevyluluji, aby plnéni zalobkyni poskytl jiny subjekt. K ni¢emu
takovému se ani dokazovani nevedlo. Svédkové byli vyslychani jen k prokazani toho, zda
plnéni poskytly deklarované dodavatelky (popt. v jakém rozsahu). Nebyli ale tazani na to,
kolik a jakych spolecnosti u zalobkyné ptsobilo a dodavalo ji externi zaméstnance tak, aby
bylo mozné vyslovit vylucujici zavér, ze to nemohly byt jiné nez deklarované dodavatelky,
které plnéni zalobkyni poskytly. Nic takového neplyne ani z listinnych dikazd. Soud
opakuje, ze u zalobkyné pusobila cela fada dalsich spolecnosti poskytujicich obdobné sluzby
(zejm. rGzné agentury prace). Stejné tak je mozné, ze plnéni poskytl nezjistény subjekt,
anebo se ve skutecnosti jednalo o pracovniky, které si opatfila sama zalobkyné, a smlouvy o
poskytnuti sluzeb uzavtela pouze ucelové (tim soud nerika, ze se tak stalo, pouze tolik, ze
nejde o skutkové zavéry, ktery by provedené dokazovani jednoznacné vyvratilo). Kromé
toho soud pripomina, ze zalobkyné neprokazala ani skutecny rozsah plnéni, coz je
samostatny duvod k odepreni odpoctu.

Z podobnych diivodl neobstoji ani odkaz na zalobkyni ptedlozenou ,dokumentaci®, .
prehled potieby externich pracovniki. Soud v prvé fadé podotyka, ze tuto dokumentaci
zpracovala sama zalobkyné. Nejde tedy o nic vic, nez dalsi (byt tabulkové vyjadrena) tvrzeni
zalobkyné. Vychazi navic ze skute¢nosti, k nimz se nikdy nevedlo dokazovani (ni¢im
nepodlozené polty ,zmanipulovanych“ kilogrami ,IN“ a ,OUT®, polty vytisténych a
naobalkovanych navodt, pocéty nalepenych navodi za jednotlivé mésice apod. a rtizné
normy kust a kilogramt na hodinu, u nichz ani neni jasné, z éeho vychazi). I kdyby ale tato
wdokumentace“ méla néjaky prokazany objektivni podklad, nemohla by prokazat pfesny a
konkrétni rozsah plnéni, které ta ktera deklarovanid dodavatelka zalobkyni poskytla.
Obsahuje totiz jen celkové vycisleni poctu hodin prace externich zaméstnanci, které
zalobkyné (dle vlastnich vypoctll) povazuje za minimalné nutné. Vibec z néj neni zfejmé,
ktera konkrétni spolecnost (dodavatelka) méla jaké plnéni poskytnout. Nemtze tedy
prokazat rozsah fakticky uskutecnénébo plnéni prislusnych dodavatelek (tedy ze k plnéni
skuteéné doslo tak, jak zalobkyné deklarovala), nybrz maximalné (byla-li by zalozena na
prokazanych dajich) jen hypoteticky odhad celkového minimdlniho nezbytného plnéni. Soud
pripomina, ze pro priznani naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty je tfeba prokazat

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



79.

80.

81.

82.
83.

23 43 Af 19/2022

konkrétni rozsah skutecné ptijatého plnéni (viz vyse judikatura v bodé 34). Naopak koncept
tzv. esencialnich nakladd (minimalni vyse vydaja, které realné musely byt vynalozeny na
porfizené zbozi ¢i sluzby) se uplatriuje jen u dani z pfijmu (viz napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020 - 133).

Zalobkyni nelze pfisvéd¢it ani vtom, e by po ni Zalovany idal prokazani urditych
skuteénosti s absolutni jistotou. Zalobkyné si plete miru podrobnosti zjiéfovanych
skutednosti s mirou jistoty (pravdépodobnosti) jejich prokazani. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
konkrétni pocet odpracovanych hodin jednotlivymi pracovniky (mira podrobnosti
zjistovanych skutecnosti) byl podstatny k tomu, aby bylo ztejmé, ktery konkrétni dodavatel
vjakém konkrétnim rozsahu zalobkyni poskytl plnéni, resp. ze je poskytly pravé
deklarované dodavatelky v pravé tvrzeném rozsahu. Neslo tedy o nepriméreny pozadavek.
Ostatné zalobkyné také dochazku pracovniku evidovala a na jejim zakladé fakturovala, jak
vyplynulo ze svédeckych vyslecht (viz vyse body 49 az 56). Evidence odpracovanych hodin
ale zalovany divodné zpochybnil, samotné evidence dochazky zalobkyné nepredlozila,
ulozenou povinnost vést zvlastni zaznamy porusila a dalsi provedené dikazy (zejm. vyslechy
svédku) neprokazaly rozsah plnéni ¢i konkrétni dodavatele, a to ani s témér Zddnou mirou
pravdépodobnosti. Svédkové si totiz nepamatovali presné pocty pracovniki jednotlivych
spolecnosti, jimi uvadéné pocty byly znacné vagni, ve vzajemném rozporu a i v rozporu
s tim, co plynulo z evidenci odpracovanych hodin. Neslo tedy o to, ze by zalovany zadal
stale dalsi dukazy k prokazani tvrzeni, které jiz bylo prokazano jinymi (pozadoval vyssi
miru prokazani az na uroven absolutni jistoty). Pouze o to, ze provedené dikazy o
rozhodujicich skuteénostech nefekly téméf nic. Zalobkyniny odkazy najudikaturu
uvedenou v bodech 41 az 43 zaloby jsou tedy neptipadné.

Soud shrnuje, ze zalovany radné hodnotil veskeré provedené dikazy ve vzajemnych
souvislostech a neporusil § 8 odst. 1 darlového radu. Nepocinal si ani v rozporu s judikaturou
NSS (napt. s rozsudkem NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ktery se navic tykal
danoveho podvodu, o néjz se napadené rozhodnuti neopira) tim, ze by vyzdvihoval dukazy,
které jdou zalobkyni k tizi, a upozadil ty, které ji prospivaji. Ani ve svém souhrnu totiz
provedené dikazy neprokazuji, ze zalobkyné ptijala plnéni v tvrzeném rozsahu a od
deklarovanych dodavatelek. Konkrétni rozsah plnéni a dodavatelky vyplyvaji pouze
z evidenci odpracovanych hodin, které ale vykazuji fadu nesrovnalosti a nedostatkd, pro
které vznikly divodné pochybnosti o jejich spravnosti, a navic je zalobkyné ani nepredlozila
za vSechny meésice. Tyto pochybnosti nebyly odstranény provedenymi svédeckymi vyslechy
ani jinymi dikazy; naopak, vypovédi svédkl je jesté prohloubily, nebotf se znalné
rozchazely. Ohledné konkrétniho rozsahu plnéni nebyli svédkové ani schopni vypovédét
nic podstatného, nebot si vétSinu rozhodujicich detailt (jména a poéty pracovnikd a jejich
odpracované hodiny) nepamatovali.

Zalobni bod je ned@vodny.
Neprovedené diikazy
Zalobkyné dale namita, Ze Zalovany neprovedl viechny ji navrzené dikazy.

Soud uvadi, ze povinnosti spravce dané neni provést kazdy navrzeny dikaz. V pripadé
v 4 Ve / 4 v /7 v/ v o M o * . Vv
nevyhovéni urcitému navrhu vsak musi radné zduvodnit svj postup (viz napf. bod 30
rozsudku NSS ze dne 24.1.2024, ¢.j.9 Afs 43/2022 - 60). Neakceptovani dikazniho
4 / Vv 4 v/ 4 Ve 4 v Vv . o 4 . v 4
navrhu Gcastnika fizeni lze zalozit v zasadé tremi davody: prvnim je argument, dle néhoz
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
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souvislost s predmétem ftizeni. Dal$im je argument, dle kterého dukaz neni s to ani ovéfit
ani vyvratit tvrzenou skutecnost, C(ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tfetim je pak nadbyteénost duikazu, tj. argument, dle néhoz urcité tvrzeni,
k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéteno nebo vyvraceno (viz napt. bod 28

rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 7 Afs 399/2019 - 73).

Zalobkyné namita, Ze Zalovany nevyslechl jako svédky zbyvajici éty¥i vedouci smén (V. M.,
P. R, M. S. a S. Z), a¢ vypovedi mély slouit k prokazani konkrétniho rozsahu plnéni
ptijatych od deklarovanych dodavatelek, tedy skutecnosti, které mél zalovany za
neprokézané. S tim nelze souhlasit. Zalobkyné se totiz myli v tom, Ze by Zalovany odmitl
vyslechnout tyto svédky pro nadbyteénost (tfeti vjse uvedeny argument). Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti (viz bod 109) hovoti o ,nadbytecnosti“ postupu spocivajiciho ve
vyslychani dalsich vedoucich smén, ve skutecnosti je vsak zfejmé, ze divodem zamitnuti
dtikaznich nivrhi byla absence vypovidaci potence (druhy vise uvedeny argument). Zalovany
totiz uvedl, ze vyslechl pét z deviti osob, které mély byt dle zalobkyné na pozici vedoucich
smeén, avsak z vypovédi vyplynul jen obecny obraz o fungovani pracovisté v Jazlovicich, a
nikoliv konkrétni skutecnosti prokazujici zalobkynina tvrzeni. Jinymi slovy to znamena, ze
zalovany dospél k zavéru o tom, ze osoby v pozicich vedoucich smén - obecné vzato - z této
pozice nemaji tak konkrétni poznatky, aby jejich vypovédi mohly prokazat zalobkynina
tvrzeni o rozsahu plnéni a dodavatelkach, nebot jich vyslechl celkem pét a zadny z nich
nebyl schopen vypovidat dostatecné detailné.

Tento zavér zalobkyné nijak nevyvraci a soud mu prisvéd¢uje. Je tfeba zduraznit, ze
zalobkyné dikazni navrh na vyslechnuti celkem osmi vedoucich smén zduvodnila (viz
podani ze dne 19. 8. 2021) pravé (a jen) jejich pracovni pozici - tedy tim, ze jako vedouct
smén byli vkontaktu s pracovniky od deklarovanych dodavatelek, a proto mohou
vypovidat o tom, jaky byl jejich pocet, jak se jmenovali a v jakém rozsahu vykonavali prace
a sluzby pro zalobkyni. Také se dle zalobkyné mohli vyjadtit k vedeni evidence
odpracovanych hodin. Spravci dané vyslechli celkem ctyfi z téchto osob (svedky H., D., V.
a V.), a navic jesté svédka N. (ten byl navrzen jesté drive). U nékterych se ukazalo, ze ve
skutecnosti vubec nebyli vedoucimi smén (svédek V.) nebo pracovali plné jinde (svédek
N.), popf. ze u zalobkyné nepracovali v relevantnim obdobi (svédek D.). Zbyvajici dva
nebyli schopni uvést ani presny pocet externich pracovnikd jednotlivych tvrzenych
dodavatelek, natoz konkrétni jména (vyjma svédka H., ktery si vzpomnél na pouhé ¢étyti),
¢i dokonce poclty odpracovanych hodin u jednotlivych pracovnikl. Za této situace nemélo
zadny smysl vyslychat dalsi svédky z fad vedoucich smén, nebot, jak se ukazalo, osoby na
téchto pozicich nemaji dostate¢né konkrétni poznatky, a navic zalobkyné sama nema jasno
v tom, kdo u ni kdy, kde a na jaké pozici pracoval. Zalobkyné p¥itom viech osm svédka
navrhla jako ekvivalentni: nijak mezi nimi nerozlisila v tom sméru, ze by néktery z nich
z néjakych divodt mohl védét vice nez jiny tak, aby mél zalovany néjaky dalsi divod jej
vyslechnout.

Soud je dale presvédcen, ze prokazované skuteénosti, zejména rozsah plnéni, byly takového
charakteru, ze je svédecké vyslechy ani nemohly prokazat. I ztoho ddavodu chybéla
vypovidaci potence svédkid. V projednavané véci totiz bylo mj. rozhodné, kolik hodin ten
ktery pracovnik v prisluSném mésici odpracoval tak, aby bylo mozné zjistit presny rozsah
uskute¢néného plnéni (pocet odpracovanych hodin, od nichz se odvijela odména
deklarovanych dodavatelek) a priradit jej ke konkrétnimu dodavateli. To jsou podrobnosti,
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které neni v lidskych silach si vibec zapamatovat. Svédkové si maximalné mohli pamatovat
pocet pracovnik ¢i jejich jména (jako si néktera ostatné vybavil svédek H.), ale tézko mohli
nazpamét odrikat, kolik hodin ktery z pracovnika v kterém mésici odpracoval. Pravé proto
bylo kli¢ove, aby zalobkyné plnila ulozenou povinnost vest zvlastni zaznamy, anebo alespon
radné vedla evidence odpracovanych hodin. Ani jednoo z toho ale necinila.

Soud téz souhlasi s zalovanym v tom, ze provedené vyslechy vedoucich smén jen vyvolaly
dalsi pochybnosti o tom, ze plnéni probéhla tak, jak zalobkyné tvrdila, a zejména o
predlozenych evidencich odpracovanych hodin. Svédkove uvadéli naprosto odlisné pocty
externich pracovnikt (dva az tfi - svédek V., deset - svédek V., tfi nebo Ctyfi od AR-
Company - svédek H.), jména si vesmés nepamatovali a lisily se jejich vypovédi o zptsobu
vedeni dochazky. Svédek H. tvrdil, Ze se dochazka zapisovala do excelové tabulky a pouze
kmenovi zaméstnanci méli ¢ipoveé karty; svédek V. naproti tomu uvadél, ze nékteti externi
zaméstnanci méli ¢ipovou kartu, sklad byl otevieny a dochazka se vedla papirové; zatimco
podle svédka V. externi zaméstnanci neméli ¢ipové karty a vpoustéli je vedouci smén a
dochazku vedl v papirové formé. Vypovédi vedoucich smén tedy paradoxné jesté vice
zpochybnily jediny predlozeny dukaz (evidence odpracovanych hodin), ktery by
hypoteticky byl zpusobily zalobkynina tvrzeni prokazat. To jen potvrzuje zavér, ze
svédeckeé vyslechy dalsich vedoucich smén by byly nezptsobilé ovéftit ¢i vyvratit zalobkyni
tvrzené skutecnosti, nybrz je divodné se domnivat, ze by jen vice ,zatemnily“ skutkovy
stav.

Neduvodna je i namitka neprovedeni diukazu znaleckym posudkem. Soud se ztotoznuje
s zalovanym, ze k prokazani rozsahu prijatych plnéni a dodavatelek nebyly nutné zadné
odborné znalosti. Postadilo provést prosty soucet odpracovanych hodin jednotlivych
pracovniku za prislusné dny a prifadit pocty k dodavatelkam. Podminky k ustanoveni
znalce podle § 95 odst. 1 pism. a) danového fadu proto nebyly splnény. Jestlize by spravci
dané zalobkyni vyhovéli austanovili jej, pocinali by si naopak v rozporu stimto
ustanovenim a zasadami rychlosti a hospodarnosti fizeni (§ 7 danového fadu). Proto také
zalovany zcela spravné zalobkyni upozornil, ze si jej méla pripadné nechat zpracovat sama.
On sam znalce ustanovit nemohl.

Znalecky posudek s zalobkyni navrhovanym zadanim by navic ani nemohl rozhodujici
skute¢nosti prokazat. Zalobkyné jej navrhovala k uréeni toho, kolik zaméstnancd bylo
potreba k poskytnuti vsech sluzeb ve skladu v Jazlovicich zalobkyninym zakaznikiam, zda
méla Zalobkyné pro tyto tGlely dostatek kmenovych zaméstnanci a zda a v jakém rozsahu
musela vyuzit externi dodavky (viz podani zalobkyné ze dne 19. 8. 2021). Soud ponechava
stranou, ze takovy posudek by vyzadoval provedeni dal$itho rozsahlého dokazovani ke
zjisténi ,vstupnich® Gdaji (jaké konkrétni sluzby zalobkyné poskytovala, v éem presné
spocivaly, jaka byla jejich asova naro¢nost, kolik méla kmenovych zaméstnanci atp.), nebot
znalec neni kompetentni k tomu, aby sam ¢inil skutkova zjisténi, ale k posuzovani
odbornych otazek. Podstatné je, ze vysledkem takového posudku by byl maximalné opét
pouhy odhad (byt kvalifikovany) rozsahu plnéni ze strany blize neuréenych externich
dodavatelt, ktery je irelevantni. Podstatné je pouze to, k jakému plnéni ve skutecnosti doslo,
a nikoliv hypoteticky mélo dojit (viz vySe bod 78). Soucasné by posudek nemohl prokazat,
kdo plnéni poskytl a v jakém rozsahu jej poskytl pravé ten ktery dodavatel (a nikoliv vSichni
dohromady).

Zalobni bod je ned@vodny.
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Rozsudek Kemwater

Konecné zalobkyné odkazuje na rozsudek Soudniho dvora Kemwater a navazujici rozsudek
rozsifeného senatu. Soud konstatuje, Ze z zalobkyniny argumentace neni vubec zfejmé, jak
by ji tyto rozsudky mohly prospét. Rozsudek Kemwater neni néjakym zaklinadlem,
po jehoz vysloveni se rozplyne pozadavek na prokazani dodavatele plnéni a jeho postaveni
jako platce dané z pridané hodnoty. Jak plyne z vyse citované judikatury (viz body 35 a 36),
i po rozsudku Kemwater stale plati, ze postaveni poskytovatele sluzeb jako platce dané
z ptidané hodnoty je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpodet dané. Soudni
dvur toliko ptipustil, ze zaurcitych podminek nemusi byt dodavatel jednoznacné
identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou wvyplyvd, Ze postaveni pldtce dané
nutné mél. Vratit véc az do danového fizeni je ale namisté teprve tehdy, pokud tu existuje
alespori néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele, ktera mohla
fakticky dodat sporné plnéni. Tu nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach
deklarovanych plnéni od osoby uvedené na dokladu existuji vazné pochybnosti.

V datiovém fizen{ ale Z4dn4 takové indicie nevy$la najevo. Zalobkyné to ani netvrdi, nybrz
stale opakuje, ze deklarované dodavatelky byly platkynémi dané z pridané hodnoty a prave
ony poskytly plnéni (viz bod 59 zaloby). To tvrdila i po celé danové fizeni. Spravce dané
zalobkyni dokonce vyzvou ze dne 24. 6. 2022 vyslovné vyzval, aby prokazala, ze plnéni
ptijala od jinych dodavatelt, kteri méli postaveni platce dané z pridané hodnoty. Presto
zalobkyné setrvala natvrzeni, ze plnéni prijala od deklarovanych dodavatelek. To
neprokazala. Z provedeného dokazovani soucasné nevyplynuly zadné skutecnosti smérujici
k tomu, ze fakticky dodavatel skutecné byl v postaveni platce dané z pridané hodnoty (i
s ohledem na to, ze se na zakladé zalobkyninych tvrzeni vedlo jen k tomu, zda jim byly
deklarované dodavatelky). Vysledky dokazovani pfipousti, aby jim byl prakticky kdokoliv,
anebo také nikdo (tedy ze si ,externi“ pracovniky zajistila sama zalobkyné a smlouvy
uzavrela jen ,na oko“). Rozsudek Kemwater tak v této véci neni relevantni.

Konecné soud zduraziuje, ze zalobkyné predevsim neprokazala konkrétni rozsah prijatého
plnéni. To samo o sobé obstoji jako duvod pro odepreni naroku na odpocet dané, i kdyby
ve smyslu rozsudku Kemwater bylo jisté, ze plnéni musela dodat osoba v postaveni platce
dané (viz vyse bod 34).
I posledni zalobni bod je nedtvodny.
Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktera byla

4 . v - / vV 4 ’ 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelspéSna, nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
/v 7 Ve . . sos e / v ~ 7 / /v /1.0 /
Uredni ¢innosti nevznikly a ani jejich nahradu nepozadoval. Zadny z Gcastnikt proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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