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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

alobkyné: S., spol. s r.0., ICO: X
sidlem P. 334, X P.
zastoupena danovou poradkyni A., s.r.o.
sidlem N. 683/5, X P.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. X, ve véci dané z pridané

hodnoty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsahu podani

. Finanéni Gfad pro Zlinsky kraj u zalobkyné provedl darfovou kontrolu na DPH za
zdaniovaci obdobi leden az prosinec 2012. Podle spravce dané zalobkyné neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni a jeho nasledné dodani jejim odbératelim, jednalo se o fiktivni plnéni
uskutecnéné pouze za Gcelem ziskani financnich prostredku (za Gcelem vzniku pohledavek,
které byly posléze postoupeny faktoringovym spoleénostem, ¢imz si zalobkyné zajistila
kratkodobé financovani). Proto spravce dané zalobkyni odeprel narok na odpocet dané na
vstupu a dan na vystupu zalobkyni stanovil dle § 108 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 235/2004
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Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o DPH®),
tedy jako subjektu, ktery na vystaveném danovém dokladu uvedl DPH. S timto
oduvodnénim zalobkyni doméfil DPH za jednotliva zdariovaci obdobi roku 2012.
Zalobkyné neuspéla s podanym odvolanim proti dodateénym platebnim vymérim ani
s naslednou spravni zalobou, kterou Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j.

31 Af 3/2018-250 zamitl, kasatni stiznost proti nému zamitl Nejvyssispravni soud
(NSS) rozsudkem ze dne 19. 11. 2021, & j. 3 Afs 116/2020-83.

. Zalobkyné dne 31. 12. 2021 podala u Finanéniho afadu pro Olomoucky kraj (dile jen
»spravce dané“) dodate¢na danova priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec
2012, jimiz se na zakladé vydanych opravnych danovych dokladd domahala prolomenti
lhity urcené k opravé dané dle § 43 odst. 4 zakona o DPH. Svou zadost odavodnila tim, ze
dle jejtho nazoru shora popsana plnéni nebyla fiktivni, nicméné soudy dospély k opacnému
zavéru. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora EU (SDEU) ze dne 8. 5. 2019, ¢. C-712/17
ve véci EN.SA. Srl se domahala napravy stavu, kdy byla povinna DPH zaplatit pouze z toho
dtvodu, ze jej uvedla na vydanych danovych dokladech.

. Spravce dané se véci zabyval a dospél k zavéru, ze prolomit lhitu uvedenou v § 43 odst. 4
zakona o DPH je mozné, pokud vystavitel faktury prokaze dobrou viru nebo pokud véas
zcela odstrani nebezped ztraty datiovych pHjmd. Zadny z téchto divodt ale naplnén nebyl.
Proto danova rizeni rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti ze dne 17.
2. 2022) zastavil dle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“). Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné
odvolanim. Zalovany v &sti tykajici se zdatiovacich obdobi leden a2 duben 2012 ptipisem ze
dne 15. 6. 2022 vratil véc spravci dané s pokynem k vydani rozhodnuti dle § 111 odst. 6
danového fadu z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané. V ¢asti tykajici se zdarovacich
obdobi kvéten az prosinec 2012 rozhodnuti ze dne 17. 2. 2022 potvrdil rozhodnutim ze dne
8. 6.2022, ¢. . X (zaloba proti nému je vedena u zdejsitho soudu pod sp. zn. 60 Af 26/2022).

. Spravce dané dle pokynu zalovaného rozhodnutim ze dne 27. 6. 2022, ¢. j. X (dale jen
»rozhodnuti ze dne 27. 6. 2022) zrusil v rozsahu zdanovacich obdobi leden az duben 2012
rozhodnuti ze dne 17. 2. 2022 a v tomto rozsahu fizeni zastavil dle § 111 odst. 6 ve spojent s
§ 106 odst. 1 pism. €) danoveho radu z divodu uplynuti desetileté prekluzivni lhaty. Proti
nému brojila zalobkyné odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

. Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a doméih4 se jeho zruSeni. P¥edné
zalobkyné velmi ob$irné namitala, ze se zalovany nezabyval jejimi namitkami, které se
tykaly toho, zda byly v jejim ptipadé splnény podminky pro opravu dané ve smyslu § 43
odst. 4 zakona o DPH. Dale Zalobkyné namitala, ze spravce dané rozhodl o podanych
danovych ptiznanich rozhodnutim ze dne 17. 2. 2022 4éelové nespravné, aby doslo
k uplynuti lhéity pro stanoveni dané. Zalobkyné upozorfiuje na to, e pokud datiové zékony
umoznuji daflovym subjektim podat dodateéna dariova pfiznani, nemohou tytéz zakony
znemoznovat, aby byla dan fadné vymétena, a to ani z ddvodu uplynuti lhity pro stanoveni
dané. Ustanoveni § 148 odst. 5 datového fadu bylo aplikovano avylozeno tUstavné
nekonformnim zplsobem. Danové ptiznani podala zalobkyné vcas, ihned poté co byla
seznamena s vysledkem fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle zalobkyné existovaly divody pro
prolomenti lhity dle § 43 zakona o DPH. Dan tak mohla byt v prekluzivni lhité vymérena
konkludentné. Proto mél dat zalovany spravci dané pokyn ke konkludentnimu vyméteni
dané dle § 144 odst. 1 danového tradu. Postup, jaky zalovany zvolil, je dle zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



10.

11.

12.

3 65 Af 34/2023

rozporny s legitimnim olekavanim a pravni jistotou. K tomu odkazala na nalez Ustavniho

soudu (US) ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US 3244/09, & N 39/60 Sb.NU 463.

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném

rozhodnuti. Dale zduraznil, Ze v tomto fizeni nebyla predmétem sporu otazka naplnéni
podminek pro opravu dané dle § 43 zakona o DPH, nybrz zastaveni fizeni z divodu
uplynuti lhity pro stanoveni dané. Proto také namitky zalobkyné tykajici se vécného
4 Ve M vV 4 v oo 4 o A4 4 4 4 i 4 -
posouzeni oznadil za mimobézné, coz je také zpusob vyporadani namitky. Nalez US
zminény zalobkyni se podle zalovaného tykal specifické situace, kdy z duvodu prutaha
spravce dané doslo k uplynuti prekluzivni lhity, a tedy ke vzniku prekazky pro vyméteni
dané. Takovy postup dle US musi jit k tizi spravce dané a dan je nutné povazovat za
konkludentné stanovenou. V nyni fesené véci vsak byla dodatecna dariova ptiznani z vile
zalobkyné podana na samém sklonku desetileté prekluzivni lhtty. K provedeni kompletniho
v/ 4 \4 v / vV / ~ / /7 v v/ v v
fizeni uz nebyl dostatecny Casovy prostor. Zalovany nesouhlasi, ze by v tomto pripadé mél
spravce dané bez dalsiho akceptovat tvrzeni zalobkyné a konkludentné dan domérit.

. V replice zalobkyné poukazala na to, ze faktoring je zcela legalnim nastrojem k zajisténi

financovani a uvedla, ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 26. 2. 2020, ¢. 5. 31 Af 3/2018-
250 hodnotil provedené dikazy ucelové nespravné. Dle zalobkyné se nejednalo o fiktivni
plnéni.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1s. t.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani dle § 51 odst.
Is.t.s.

K neprezkoumatelnosti

. Predné se krajsky soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot jen prezkoumatelné

rozhodnuti maze byt predmétem vécného soudniho prezkumu.

Zalobkyné neptezkoumatelnost spatfovala vtom, Ze se zalovany vécné nezabyval
nimitkami, které se tykaly moZnosti opravit DPH podle § 43 zikona o DPH. Zalobkyni lze
prisvédcit v tom, ze pokud se odvolaci organ nevyporada s odvolacimi namitkami ¢astnika,
je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda (srov. rozsudky NSS ze dne
19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Tak tomu
ale v posuzovaném p¥ipadé nebylo. Zalovany k témto ndmitkim v napadeném rozhodnut
uvedl, ze jsou pro fizeni irelevantni, nebot rozhoduyici je, zda uplynula lhita pro stanoveni
dané (odst. 28 a 29 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud plné souhlasi s Zalovanym, ze namitky odvolatele lze vyporadat 1 tak, ze je

4 4 v/ . vV /4 o * 4 o 4 v/ v 4 vV /4
odvolaci organ oznaci za mimobézné a svij nazor oduvodni. V pripadé zastaveni danioveho
v/ 4 o ’ o 4 v o 4 M 4
fizeni z davodu uplynuti lhity pro stanoveni dané je vskutku relevantni toliko uplynuti
lhiity pro stanoveni dané. Namitky tykajici se vécného posouzeni v takovém pripadé nejsou
relevantni, a jelikoz pravé tam vétSina namitek zalobkyné sméfovala, zalovany je spravné
posoudil jako mimobézné.

Ze stejného dvodu povazuje krajsky soud za irelevantni vyjadieni zalobkyné ucinéné
v replice.
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K vécnému posouzeni

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, e do$lo k uplynuti objektivni lhaty
pro stanoveni dané, proto bylo fizeni spravné zastaveno v rozsahu zdanovacich obdobi leden
az duben 2012 (odst. 11 a2 16 napadeného rozhodnuti). Odkaz na nalez US ze dne 10. 3.
2011, sp. zn. L. US 3244/09 nent relevantni, nebot k 4dnym prodlevim na strané spravce
dané nedoslo. Byla to sama zalobkyné, kdo otalel s podanim dodateénych danovych ptiznani
(odst. 24 az 27 napadeného rozhodnuti).

Podle § 43 odst. 1 zakona o DPH plati, ze v pripadé, kdy plitce nebo osoba identifikovana
k dani uplatnila a priznala dari jinak, nez stanovi tento zakon, a tim zvysila dar na vystupu nebo
svoji dariovon povinnost, je oprdvnéna provést opravu v dodatecném dariovém priznani za
zdariovact obdobi, ve kterém se uskutecnilo pivodni plnéni nebo byla prijata viplata. Opravu Ize
provést nejdiive ke dni, ve kterém pldtce nebo osoba identifikovand k dani, pro kterou se plnéni
uskutecnilo, obdrZela opravny dariovy doklad, nebo ve kterém byla provedena oprava v evidenci
pro dariové sicely, podle odstavce 2. Podle odst. 4 plati, ze opravu vyse dané nelze provést po
uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém wvznikla povinnost priznat dari
u privodniho plnéni. Odst. 5 téhoz ustanoveni dale stanovi, ze osoba povinnd priznat dari podle
§ 108 odst. 1 pism. k) je oprdvnéna pii opravé dané postupovat primérené podle odstavcii 1 az 4.

Z § 101 odst. 1 zakona o DPH vyplyva, ze lhuta pro podani danového ptiznani ¢ini 25 dna
od skondeni zdanovactho obdobi.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu dari nelze stanovit po uplynuti lbiity pro stanoveni dané,
kterd ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lhita pro poddani
rddného dariového tvrzent, nebo v némz se stala dari splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat 7iadné dariové tvrzeni. Odst. 5 dale stanovi, ze lbiita pro stanoveni dané konct nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocdtku podle odstavce 1.

Podle § 111 odst. 6 danového radu, pokud jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, spravce dané,
ktery v odvolacim ¥izeni tuto skutecnost zjistil, napadené rozhodnuti o stanoveni dané zrusi
a zastavi odvolaci ¥izent.

Podle § 144 odst. 1 danového radu neodchyluje-li se domérovand dari od dané dodatecné rvrzené
dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek doméreni oznamovat
dodatecnym platebnim vymérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti
nebo byla zahajena dariova kontrola. Dodatecny platebni vymér spravce dané zaloZi do spisu.

Ulelem zavedeni prekluzivnich lhit pro vyméfeni dané bylo stimulovat spravce dané k
v¢asnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty datiovych subjektt pak
nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji 1 jejich povinnosti, které, zejména pokud jde
o povinnost prokazovat, jsou po uplynuti del$i doby vzdy spjaty s uréitymi problémy (napft.
nalez US ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. IL. US 493/05).

Vyse citovany § 111 odst. 6 dariového fadu dopada na ptipady, kdy v pribéhu odvolaciho
fizeni dojde k prekluzi prava stanovit dan. Spravce dané totiz mize o datiové povinnosti
rozhodovat jen v dobé, kdy bézi lhita pro stanoveni dané. To pochopitelné plati i pro
dodate¢né vymeéreni dané, at jiz v Castce vyssi ¢i nizsi oproti ptvodni dani (dle ustanoventi §
43 odst. 1 zakona o DPH se oprava dané realizuje prostfednictvim dodate¢ného dariového
Ve 4 r . 4 4 . 4 o 4 v ’ 4 4 v M
priznani). Jelikoz uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané brani stanoveni dané, je
nutné rozhodnuti o stanoveni dané zrusit a fizeni zastavit.
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Krajsky soud nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by zalovany vylozil § 111 odst. 6 darfiového
fadu ve spojeni s § 148 danového radu ustavné nekonformné a ze mél z divodu marného
uplynuti prekluzivni lhity akceptovat dodateéna danova priznani zalobkyné a podle § 144
odst. 1 daniového radu konkludentné doméftit dan v tvrzené vysi.

Niélez US ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, & N 39/60 Sb.NU 463, na néj% poukézala
zalobkyné, neni na tuto véc priléhavy. Skutkové slo o véc, kdy darovy subjekt podal dne
25. 10. 2000 danové pfiznani za 3. ¢tvrtleti roku 2000. Spravee dané zahajil vytykaci fizeni
dne 31. 10. 2000. Platebni vymeér byl vydan dne 8. 7. 2003. Odvolaci rozhodnuti bylo vydano
dne 12. 12. 2003. Uvedena rozhodnuti byla posléze spravnim soudem zrusena. Poteé bylo
zahajeno nové vytykaci fizeni a novy platebni vymér byl vydan dne 10. 8. 2006. Proti nému
opét brojil danovy subjekt odvolanim, avsak rozhodnutim ze dne 9. 3. 2007 byl uvedeny
platebni vymér zrusen a fizeni bylo zastaveno z divodu uplynuti prekluzivai lhuty.

Ustavni soud dospél k zavéru, Ye ...v prépadé, kdy nedoslo z divodu uplynuti prekluzioni lhiity
pro vyméreni dané k uzavieni vyrykaciho ¥izent, tj. nedoslo k pravomocnému vyméreni dané,
nemiize jit tato skutecnost k tizi dariového subjektu [...] Podle ustanoveni § 46 odst. 5 zdakona ¢
337/1992 Sb. neodchyluje-li se vymérend dari od dané uvedené v dariovém priznani nebo hldsent,
nemust spravce dané sdélovat dariovému subjektu vysledek vymérent, pokud o to dariovy subjekt
vyslovné nepoZidi nejpozdéji do konce pristibo zdariovaciho obdobi. Moznost  tzv.
konkludentniho stanoveni dané tedy nastupuje za situace, kdy pracovnik spravce dané nemd p7i
vymérovacim ¥izeni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, pritkaznosti nebo viplnosti dariového
priznani [...] Jakkoli je zjevné, Ze se jednd o takovou predpoklidanou situaci, kdy se ze zikona
uplatni fikce vydani platebnibho vyméru a jeho dorucent, aniz by bylo probéblo vytykaci ¥izent,
nent z textu tohoto ustanoveni pojmové vylouceno aplikovat je také na situaci, kdy ve véci bylo
zahdjeno vytykact rizent, ve kterém vsak z duvodu uplynuti prekluzioni Ibity k vyméreni dané
darni nebyla pravomocné vymérena. V takovém pripadé totiz také neni dina existence dané
vymérené odchylné od dané uvedené v dariovém priznani. Jinymi slovy, pokud vytykaci rizeni
neskoncilo zdakonem predpoklidanym a Zidoucim zpisobem, tedy stanovenim dariové
povinnosti, a to z toho divodu, Ze uplynula prekluzioni Ibiita k vyméreni dané, pak je nastolena
situace, jako by toto vytykaci Yizeni vitbec neprobéhlo, nebot’ nema Zidné zakonné vicinky na
dariovou povinnost dariového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouZit za dané procesni situace
ustanovent § 46 odst. 5 zdkona & 337/1992 Sb. [...). Ustavni soud v této sonvislosti zdsirazituje,
Ze v _dané véci doslo k tomu, Ze vytykaci vizeni neskoncilo stanovenim dariové povinnosti
zavinénim spravce dané, kterému ddavad zikon ¢ 337/1992 Sb. dostatek zdkonnych instrumenti
k tomu, aby byla dan v zakonné lhité vymérena. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutecnost
pricitat k tiZi dariového subjektu (pozn: podtrzeni provedl soud).

Zavéry prezentované v uvedeném nalezu byly vysloveny v navaznosti na probihajici
vytykaci tizeni, které skoncilo po nékolika letech pritaht spravce dané shodné s pavodné
vykazanou dani. To ani v nejmens$im neodpovida nyni feSené véci. Ze spisu vyplyva, ze
spravce dané o dodateénych danovych tvrzenich Zalobkyné podanych dne 31. 12. 2021
rozhodl poprvé jiz dne 17. 2. 2022, kdy fizeni zastavil z dGvodu, Ze dodate¢na danova tvrzeni
byla podana po uplynuti lhity uvedené v § 43 odst. 4 zdkona o DPH a neshledal dtvod pro
proloment této lhiity. Postup spravce dané rozhodné nelze oznacit za liknavy ani Géelovy,
protoze spravce dané svij zavér peclivé odivodnil, a navic se s jeho nazorem zdejsi soud
ztotoznil v rozsudku ze dne 9. 4. 2022, ¢. j. 60 Af 26/2022-49. Spravce dané musel pred
rozhodnutim vyhodnotit judikaturu SDEU a posoudit mj., zda doslo ke vzniku ztraty
danovych ptijmG hned v nékolika fetézcich spolecnosti. Nejednalo se o zadné trivialni
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posouzeni, které by bylo mozné uéinit v ramci jednotek dna (srov. str. 6 az 10 rozhodnuti
ze dne 17. 2. 2022).

Naopak to byla zalobkyné, ktera s podanim dodate¢nych danovych priznani otalela a podala
je az dne 31. 12. 2021, tj. na samém sklonku desetileté lhuty pro stanoveni dané, ktera jiz ani
nemohla byt zadnym zptisobem prodlouzena (za zdaniovaci obdobi leden 2012 uplynula dne
27.2.2022, za Gnor dne 26. 3. 2022, za brezen dne 25. 4. 2022 a za duben dne 25. 5. 2022).
Navic tak uéinila bez néjakého ospravedlnitelného divodu, resp. jej netvrdila. Skutecnost,
ze probihalo soudni fizeni tykajici se posledni dariové povinnosti neni davodem, pro ktery
mobhla otalet s podanim dodate¢nych danovych ptiznani. Nic totiz zalobkyni nebranilo, aby
dodate¢na dariova priznani dle § 43 zakona o DPH podala jiz po pravomocném vyméreni
DPH v roce 2017, ptipadné i dtive (¢imz krajsky soud nehodnoti, zda by se jednalo o podani
ptipustné z hlediska lhaty uvedené v § 43 odst. 4 zakona o DPH, ale nepochybné by byl
dasovy prostor pro jejich posouzeni).

Na rozdil od ptipadu feseného v odkazovaném nalezu tedy nedoslo k Zadnym prodlevam
spravce dané, které by mély byt z Gstavné pravaiho hlediska nepfijatelné pficitany na vrub
zalobkyné. Byla to naopak sama zalobkyné, ktera otalela s podanim dodatecnych danovych
piznini. Tim se nyni YeSeny p¥pad vyrazné odlifuje od véci fefené US. Také NSS
v rozsudcich ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 5 Afs 57/2021-31, odst. 21 a ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 5 Afs
43/2021-91, odst. 41 odmitl aplikovat pravni nizor vyjadfeny ve shora uvedeném nalezu US
pro odlisnou skutkovou situaci a v ptipadech fesenych patym senatem slo také o situaci, kdy
danovy subjekt podal dodate¢né danové pfiznani na samém sklonku objektivai prekluzivni
lhaty.

V posledné uvedenych rozsudcich nadto NSS uvedl, Ze nizor vysloveny US neni
aplikovatelny v podminkach danového radu, protoze ten pocita stim, ze 1 pri
konkludentnim vyméteni dané dojde k vydani platebniho vyméru, ktery zkratka po
uplynuti lhiity pro stanoveni dané nelze dle datiového ¥adu vydat (nizor US byl vysloven ve
vztahu k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, kde se pti konkludentnim
vyméreni platebni vymér nevydaval). Ohledné této otazky nicméné existuje rozkol
v judikature NSS, kdy uvedeny soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 60/2021-23,
& 4454/2023 Sb. NSS, odst. 30 a2 35, uvedl, e pravni nizor vysloveny US se aplikuje i
v podminkach danového radu. Tento rozkol vyvrcholil predlozenim této otazky
rozsirenému senatu INSS usnesenim ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 1 Afs 231/2022-31, v némz
se prvni senat ztotoznil se zavéry druhého senatu.

Krajsky soud vSak neshledal dtivod vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu NSS. Jednak
Vv v/ N4 \4 v/ /4 v 4 v
pro skutkovou odlisnost spocivajici v tom, ze zadné prodlevy na strané spravce dané nebyly
identifikovany, zatimco ve vécech druhého a prvniho senatu tomu tak bylo - jednalo se o
prili§ dlouhé provéfovani naroku na odpocet DPH, které v dusledku prodlev a uplynuti
lhiity pro stanoveni dané nebylo dokonceno. Navic v nyni fesené véci doslo (stejné jako
v ptipadech patého senatu) k uplynuti objektivni desetileté lhuty pro stanoveni dané, ktera
eV oV / v/ /. /. \4 Ve 4 4 v /4 v /4 Ve ’ 4
jiz nemuze byt zadnym Gkonem prodlouzena. Pri podani dodate¢ného danového priznani
dochazi k prodlouzeni subjektivni lhiity pro stanoveni dané o 1 rok podle § 148 odst. 2 pism.
a) danového radu, tudiz ma spravce dané objektivni prostor pro ovéreni spravnosti
dodate¢ného danového tvrzeni, a pokud to nestihne je z hlediska zasad spravedlnosti
4 7V . IV M 4 v 7 4 v /4 4
rozumné, aby toto prodleni slo k jeho tizi (to je v zasadé poselstvim shora zminéného nalezu
US). Opacny nazor by podle zdejstho soudu mohl mit za nasledek, zZe se danovym
subjektim vyplati podat dodate¢né dariové prfiznani na samém sklonku desetileté
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prekluzivni lhuty (obsahujici tfeba i smyslené Gdaje), kdy s ohledem na uplynuti prekluzivni
lhtity nebude mozné spravnost idaji v ném uvedenych provéfit a spravce dané by byl pri
aplikaci nazoru vysloveného ve shora uvedeném nalezu US povinen akceptovat i smySlené
Udaje danového subjektu a vyméfit dan podle nich. Takovy dasledek by byl absurdni, proto
je nutné jej odmitnout.

V neposledni fadé se neni posuzovany pripad od shora uvedenych rozsudkt NSS odlisuje
M 4 o v 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ 4
existenci sporu o to, zda byla vabec zalobkyni podana dodate¢na danova ptfiznani pfipustna
z hlediska uplynuti lhuty pro jejich podani dle § 43 odst. 4 zakona o DPH (v této véci soud
nemuze na rozdil od pfipadu reseného pod sp. zn. 60 Af 26/2022 hodnotit, zda se jednalo o
dodate¢na danova ptiznani pripustna z hlediska véasnosti, protoze na téchto duvodech neni
v 4 4 4 4 oV o 4 4
vystavéno napadené rozhodnuti a spravni soud nemuze davody napadeného rozhodnuti
zménit). V souvislosti s tim je nutné poukazat na to, ze konkludentni doméreni dané dle §
144 odst. 1 danového fadu muze z povahy véci nastat jen u darfiovych priznani, ktera jsou
v/ 4 4 v o 4 v v v v / v v 4 v/ 4 i
ptipustna. V této véci spravce dané predné dospél k zavéru, ze tomu tak neni a fizeni o nich
zastavil. Své rozhodnuti zrusil na popud zalovaného, ktery poukazal na prekluzi dané,
kterou v podstaté uprednostnil. Vysledek byl nicméné v obou pfipadech totozny - zastaveni
fizeni podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu. Zastaveni tizeni podle uvedeného
ustanoveni je pritom mozné i po uplynuti prekluzivni lhuty (srov. rozsudek NSS ze dne 8.
12. 2023, €. j. 5 Afs 43/2021-91, odst. 43). To vede soud k zavéru, ze i kdyby nebylo v této
véci ustavné konformni zastavit danioveé fizeni z divodu prekluze, bylo by nutné posoudit,
zda byla dodate¢na daniova priznani podana v zakonné lhaté a zda u nich vabec muaze dojit
ke konkludentnimu vyméreni dané. Ani zruseni napadeného rozhodnuti tak nemuselo mit
za nasledek bez dalstho doméreni dané dle dodate¢nych danovych tvrzeni zalobkyné za
zdanovaci obdobi leden az duben 2012.

Z téchto divodt ma zdejsi soud za to, ze nedoslo k tstavné nepripustnému zastaveni fizeni
z duvodu uplynuti prekluzivni lhity. Namitka zalobkyné neni dtvodna.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot zalobkyné v rizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné
4 M 4 ’ o V/ 4 Ve
naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. dubna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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