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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: R. S., narozen dne X
statni prislusnost Tuniska republika
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Umarem Switatem
sidlem Dédinova 2011/19, 148 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha

/v \ 7
osoba zucastnéna
na rizent: A.R., narozena dne X

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 302460-2/2023-MZV/VO,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Osoba zGc¢astnéna nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou dne 3. 7. 2023 k Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 302460-2/2023-MZV/VO (dale jen
ynapadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o tom, ze rozhodnuti Velvyslanectvi
Ceské republiky v Tunisu ze dne 17. 10. 2022 o zamitnuti Zidosti o kratkodobé vizum &
TUNI 2023 02 07 0001, podané dne 7. 2. 2023 zalobcem, je v souladu s § 20 odst. 5 pism.
e) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

II. Zalobni body

2. Zalobce namita, ze je napadené rozhodnuti tendencni, nezakonné a neprezkoumatelné.
Spravni organ nezjistil uplny skutkovy stav véci a dospél k nespravnému pravnimu
/4 v
zavéru.

3. Zalobce rozporuje oduvodnéni zalovaného, dle néhoz zalobce nepobyval se svou
manzelkou béhem jejich pobytl na izemi Tuniska. Manzelka opakované dojizdéla za
zalobcem do Tuniska a spolecné zde hospodarfili, a to nejen béhem jejtho pobytu
v Tunisku, ale dle moznosti také dodnes. Manzelé v Tunisku spoleéné vafili, prali,
uklizeli, starali se o déti manzelky zalobce, kdyz byly v Tunisku pritomny. Manzelé na

M Ve 4 M M v v 4 i v v / 4 /4 i *Vo
poli prilehlém k nemovitosti spoleéné vykonavali zemédélské prace, pomahali rodi¢im
v i / Vv / v v / Ve v bl v 4 M
zalobce, a to i za Ulelem vydélecné cinnosti zalobce, nebot vypéstované plodiny a
Ve vy o7 . v Yy / . v/e . v
zivocisné produkty jsou urCeny na prodej. Zalobce ma v Tunisku ptijmy, z nichz
manzelce ptispiva na vedeni domacnosti v Ceské republice (dale jen ,CR®), kterou

v v M / Vv v 4 Ve / v o 4 /. vV
manzelka zalobce zvelebuje za G¢elem spole¢ného souziti manzell a narozeni ditéte.

4. Zalovany sice pripousti, ze zalobci svédli ve prospéch dolozené cesty manzelky do
Tuniska, setkani zalobce s détmi manzelky, zajem o déti a setkani manzelky s rodinnymi
v/ v 7/ v / M v v v M
prislusniky zalobce, ale uvedené okolnosti dostatecné nedocenuje.

5. Zalovany v neprospéch zalobce argumentuje tim, Ze manzelé nemaji zadny spolecny
y v neprospéc g j Y ji Z4dny spoletny
komunikaé¢ni jazyk. Zalobce tento argument rozporuje. Zalobce sice neovlada Cesky
jazyk plynule, ale uéi se. Podstatné je, ze se manzelé mezi sebou domluvi, byt za pomoci
prekladace ¢i ciziho jazyku, neni dulezité, jaké jazyky pouzivaji. Existence jazykové
bariery je vyvracena vypovédi manzelky zalobce, ktera potvrdila, ze si s zalobcem dobre
rozumi. Zalobce zdUraznuje, ze znalost Ceskeho jazyka dle zakona o pobytu cizincd nent
podminkou pro udéleni viza rodinnému prislusnika obcana EU, nelze tudiz po zalobci
pozadovat splnéni podminek, které nejsou zakonem predepsané.

6. Zalovany hodnoti Tunisko jako zemi vysoce migra¢né rizikovou a v této souvislosti
tvrdi, ze zalobce napliiuje znamky vysoce migracné rizikového cizince. Toto hodnoceni
osoby zalobce je tendenéni. Je treba vzdy peclivé provéfit a odlisit, kdy se jedna a kdy se

M 4 /v / v /4 v/ vV VvV / v \4 v M M
nejedna o lelovy snatek. V daném pripadé zalovany v neprospéch zalobce pausalizuje,
v . / / Vv 4 A 4 ./ /4 o v 4 M Ve 4
ze Tunisané uUclelové snatky wuzaviraji. Takové odtvodnéni je neprijatelné,
neprezkoumatelné a nespravné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany pricita zalobei k tizi, ze s manzelkou neuzavfeli zadny pravni ¢ finanéni
zavazek a v této souvislosti opét spekuluje, ze existuje mozny umysl zneuziti prav
fiznanych smérnici, podle Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech
P y P P P pOKYy
v/ 7 v/ v 7 v . / v ° . . e
ro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES o pravu oblant Unie a jejich
P pst p P P J€)

. / v/ v 4 o v / / /7 Vv /. /0O
rodinnych prislusnikl svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata ze
dne 2. 7. 2009 ¢. KOM(2009) 313 v konecném znéni (dale jen ,Sdéleni komise pro lepsi

rovadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES“) v bodé 4.2. Zalobce k tomu uvadi, ze
p p
4 v 4 Ve / 4
takova okolnost sama o sobé neznamena zneuziti prav.

Zalovany ke kritériu setkni manZeld pfed svatbou uvadi, e manZelka navitivila Zalobce
v Tunisku poprvé od seznameni v srpnu 2022 a podruhé v zari 2022, kdy manzelé
dne 19. 9. 2022 uzavieli manzelstvi, a zpochybriuje, ze by se manzelé dostate¢né znali.
K tomu zalobce uvadi, ze mésice pfed uzavrenim manzelstvi budouci manzelé spolu
intenzivné komunikovali prostfednictvim socialnich siti, coz zalovany ani nerozporuje.
S budouci manzelkou si dobfe rozuméli. Dlouhodoby citovy vztah vyustil v uzavreni
manzelstvi. Trvani manzelstvi je dolozeno oddacim listem, manzelstvi trva a dobu jeho
trvani nelze hodnotit jako kratkou.

Zalovany, jehoz tizi dukazni bremeno k prokazani alelovosti manzelstvi, nezkoumal
dostatecné jaka je realna vyse prijmu manzelky a jeji majetkové poméry. Zalovany si
neopatfil podklady pro detailnéjsi posouzeni majetkovych a vydélkovych pomeéra
v .. **V_V 4 M / o Vv
manzelky a spokojil se pouze se zjisténimi z provedenych pohovora. Aniz by byla
manzelka vyzvana k prokazani presné vyse prijmu a majetku, nelze ucinit jednoznalny
zaveér o jejich majetkovych a vydélkovych pomérech, a tedy ani o tom, zda ekonomické
4 4 \4 M v 4 Ve 4 i v v M v 4 4
zazemi manzelky je dostatecné k uziveni rodiny. Manzelka zalobce je zaméstnana, ma
X . / v oIV V7. v /717 ’ /.
v CR pravidelny mési¢ni prijem, coz doklada pracovni smlouvou a vypisem
z bankovniho G¢tu. Manzelka je solventni, je schopna také bez potizi hradit cesty za
zalobcem. Zalobce a jeho manzelka dokladaji, ze maji dostatek financnich prostredka a
. . . /x 7 . / 4 4 4 v 7/
jsou schopni hradit najemneé, poplatky spojené s bydlenim, naklady na své spolecné
potreby.

Zalovany se snazi spekulativné stavét zalobce do postaveni ekonomického migranta.
Zalobce uvahy o své nesolventnosti vyvraci. Je majitelem nemovitosti, ktera produkuje
v v / M Ve Vev 4 / Vv / v v / Ve i ~
zemédélské plodiny a zivocisné produkty za tcelem vydéle¢né cCinnosti. Zalobce
vydéle¢nou dinnost provozovanou na svém pozemku vyslovné nezminil, nebot ji vnima
jako samoziejmou. Zalobce zaroven pracuje na plazi a provozuje pro turisty projizdky
na velbloudech. Zalovany prehlizi kulturni zvyklosti v Tunisku, kdyz zalobci vytyka, ze
o ° / v Ve / v N . 4
svyj vydelek nedolozil smlouvou. Vydélek za provedenou praci mu je vyplacen
v hotovosti. Okolnost, ze manzelka Zalobci opakované poslala penize, neznamena, ze
zalobce je ekonomicky nestabilni. Zalobce naopak tvrdi, ze se finanéné podili na vedeni
rodinné domacnosti v CR.

Zalobce namitl, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje zavadéjici informace.
Skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel, nema oporu v podkladech ve spravnim spise
a je s nimi v rozporu. Zalovany se Zadosti pe¢livé nezabyval, neprovedl realné dostupné
dokazovani, postupoval formalné, poukazoval na rozpory a drobné nedostatky ve
vypovédich mezi manZeli, které jsou nepodstatné a nevyznamné. Zalobce a jeho
manZelka shodné uvedli okolnosti seznimeni v Tunisku a popsali vyvoj vztahu. Zalobci
a manzelce svédéi ve prospéch to, ze voddélenych pohovorech prokazali
akceptovatelnou troven zakladnich znalosti o druhé osobé, pricemz nelze oéekavat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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si manzelé budou vse presné pamatovat ¢i o sobé znat veskeré detaily. Za daného
skutkového stavu, jednotlivé stripky pochybnosti, které zalovany identifikoval,
. .V . /7 ./ 4 ./ v v 4 v 4 o
jednotlivé ani ve svém souhrnu neprokazuji a nezakladaji dostate¢né zavazné duvody
domnivat se, ze manzelstvi bylo uzavieno tcelové. V Glelovém manzelstvi se rodinny
zivot neuskutecnuje, pricemz zalobce predlozil dostatek dikaza, které rodinny zivot s
manzelkou prokazuji.

12. Zalobce povazuje odtvodnéni napadeného rozhodnuti za spekulativni, ryze alelové,
nepfipustné a nezakonné. Zalobce s manzelkou maji zajem vést normalni rodinny zivot,
coz dolozili listinami a fotografiemi zrodinného zivota, prokazuji intenzivni,
dlouhodoby manzelsky vztah. Fotografie také prokazuji intenzivni vazbu manzelky
v M / M v/ v 7/ v 4 4 v / v /
zalobce s rodinnymi prislusniky ze strany zalobce a zaznamenavaji spolecny manzelsky
zZivot.

13. Vékovy rozdil Sestnacti let je nevyznamny a v dnesni spolecnosti bézny.

14. Zalobce dovozuje poruseni clanku 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku
8 odst. 1 Evropské Gmluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen
»Umluva®), nebot rozhodnutim spravni organ zcela neptimérené zasahl do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Zalovany mozny zasah do soukromého a rodinného zZivota

. v/ N IV / ’ v ;7 g /
prakticky nezkoumal, ¢imz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zalobce ma za
to, ze spravni organy i soudy jsou povinny se kdykoli v prubéhu fizeni zabyvat vSemi
skuteénostmi, které jsou vyznamné k posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota ulastnika. Ve spravnim fizeni zalovany neprihléd] ke
specifickym okolnostem feseného pfipadu, neptihléd]l k dobé trvani manzelstvi ani
k tomu, ze zalobce a manzelka k sobé maji citovy vztah a intenzivné spolu komunikuji

v . / 1.7 [N ’ / v s 7 v [
prostrednictvim socialnich siti. Zalovany nezkoumal opravnéné zajmy zalobce ani jeho

v / i b M v i M A4 / /V 4 o
manzelky, které byl povinen zjistit. Dle zalobce neexistuje zadny zvlastni davod pro
zasah statu do jeho soukromého zivota. Jak vyplyva z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (napt. rozsudek ve véci Boultif vs. Svycarsko, Report of Judgments and
Decisions 2002-IV, body 39, 41 a 46), zde musi byt skutecné naléhava potreba, ktera by
ospravedlnila zasah statu do soukromého a rodinného zivota.

15. Zalobce je presvédéen, e Zalovany p¥i svém rozhodovani nepostupoval v souladu s
principem pfiméfenosti. Dle judikatury Ustavniho soudu (sp. zn. IIL. US 153/97, sp. zn.
Pl. US 25/97) princip pfiméfenosti predpoklada, e opatfeni omezujici zikladni lidsk4
prava a svobody nesméji svymi negativnimi dusledky prfesahovat pozitiva, ktera
predstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich. Zalobce je presvédlen, Ze intenzita
verejného zajmu na tom, aby jeho Ziadosti nebylo vyhovéno a aby mu v dusledku
napadeného rozhodnuti nebylo umoznéno vést béZny manzelsky zivot zdaleka
nedosahuje intenzity vefejného zajmu na ochrané jeho osobniho zivota. Je nesporné, ze
zalobce zakladni zajmy spole¢nosti neohrozuje. Vzdy je tfeba zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové situaci. Spravni organ v neprospéch
zalobce spekuluje a nepiihlizi kjeho fidnému zpisobu zZivota a kjeho osobnim
pomeérum.

16. Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd nijak nevylucuje, aby za
v /4 v 4 4 v 4 / . 4 v/ V4

souCasného splnéni podminek v ném obsazenych byl status rodinného prislusnika

obc¢ana EU ptiznan zadateli, ktery s oblanem EU pred uzavienim manzelstvi, resp. pred

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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ptijezdem udrzoval vztah na dalku. Naopak, lze predpokladat, ze mnoho vztaht, na
které toto ustanoveni dopada, vznikly pravé tak, jako vznikl vztah zalobce.

Napadené rozhodnuti je nezakonné a neprezkoumatelné po rozpor s § 2 odst. 4
spravniho radu, nebot pfijaté opatreni neodpovida okolnostem daného pripadu, § 3
spravniho radu, nebof nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti, § 4 spravniho fadu, nebot Zalovany neumoznil zalobci uplatnit jeho
opravnény zajem na souziti sjeho manzelkou, § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot
v / Ve 4 V1*_.V v v/ 4 v M 4 4
zalovany neprihlédl peclivé ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, § 69 odst. 3 spravniho
tadu, nebot posouzeni neni radné odtivodnéno a nema oporu ve spise.

Zalovany jednal v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze
dne 29.4.2004, o pravu obc¢anid Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o
zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES"),
konkrétné s ¢l. 3, nebot nedostatecné posoudil osobni poméry zalobce a jeho manzelky,
dostatecné se nezabyval povahou a intenzitou manzelského vztahu, kdyz zjevné povazuje
dlouhodoby, trvaly a intenzivni vztah mezi nimi za neexistujici.

Rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim § 15a, § 20, § 167 odst. 1 pism. ¢), § 168 zakona
o pobytu cizinct, v rozporu s &. 8 a &. 12 Umluvy, &. 10 odst. 2 a &. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, narizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. 7 . 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (dale jen ,Vizovy kodex®), Sdélenim
Komise pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES, Sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé - Pomoc vnitrostatnim organim v boji proti zneuzivani
prava na volny pohyb: Pfirucka pro feseni otazky tdajnych Gcelovych snatkt mezi
obéany EU a statnimi pfislusniky tretich zemi v kontextu prav EU o volném pohybu
obéantt EU ze dne 26. 9. 2014, COM(2014) 604 final (dale jen ,Sdéleni Komise c.
COM(2014) 604 final“) a Rozhodnutim komise ze dne 19. 3. 2010, kterym se stanovi
Prirucka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmeén v udélenych vizech.

Zalobce navrhl k dikazu provést fotografie spoleéného souZiti, pisemné vyjadieni
manzelky zalobce, listiny k vydélkovym pomérim manzelky zalobce, letenky do
Tuniska, dale navrhl vyslech svij, vyslech manzelky a rodinnych znamych, téz vyslech
déti manzelky.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye povaZuje Zalobu za ned@vodnou, nebot
prvostupriové i napadené rozhodnuti maji oporu ve vizovém spise. Predmétna
rozhodnuti byla pfijata na zakladé zakona a vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu,
kdy spravni organy unesly dikazni bremeno. Odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 29 A 108/2019-122, dle néhoz je rozhodnuti spravniho
organu nutno povazovat za jeden celek.

K namitce neptezkoumatelnosti zalovany wuvedl, Ze rozhodnuti nemtze byt
neprezkoumatelné, nebot by zalobce nemohl na toto reagovat, odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
76.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Zalovany upozornil, Ze se na Hzeni o Z4dosti o schengenské vizum nepouZije ¢ast druh4
a treti spravatho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9
As 92/2013-41). Konkrétné se na tento typ fizeni nepouzije zalobcem tvrzeny § 50 odst.
4 ¢1§ 69 odst. 3 spravaiho radu. Zarover se na toto rizeni neuplatni § 68 odst. 3 spravniho
tadu, ktery systematicky spada do ¢asti druhé a tfeti, nebot jeho pouziti je vylouceno §
168 zakona o pobytu cizinct. Z prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti je seznatelné,
na zakladé jakych skuteénosti zalovany rozhodl. Zohlednil veskeré zalobcem predlozené
skutecnosti. S ohledem na skuteCnost, ze se jedna o méné formalni fizeni, nelze
objektivné pozadovat, aby se zalovany vyslovné vyjadifoval ke vsem predlozenym
dokumentim. Takovy postup by byl nepriméreny.

. K Zalobni namitce, ze zalovany nedocenuje skute¢nosti svéd¢ici ve prospéch zalobce,

zalovany konstatoval, ze spravni organy na zadost nahlizeji, jako by byla podana radné
a na manzelstvi nahlizi jako na radné uzavfené. Az v pripadé duvodnych pochybnosti
Ve 4 v v 4 VO 4 4 v 4 v VA v M M 4
pristupuji k setfeni ve véci. Konstatovani skutecnosti svédcicich ve prospéch je jednim ze
4 V o eV _V 4 4 4 4 o M M 4 4 4 /4 v v \4 4
zavéru zjisténi spravnich organd. Dojde-li spravni organ k zavéru, ze bylo manzelstvi
uzavreno ucelové a zalobce se dopustil obchazeni zakona o pobytu cizincl, majt
povinnost o tomto vyhotovit rozhodnuti, které musi byt nalezité odavodnéno. Jeho
v/ /7 /v v 4 v v/’ 7 v v v i
soucasti je taktéz komparace skute¢nosti svéddicich ve prospéch a v neprospéch zalobci.
Poznatky svédéici pro zavér, ze se jedna o Uclelové uzavrené manzelstvi, prevazuji.
Zalovany hodnotil manzelstvi objektivné a posoudil veskeré zalobcem predlozené
dokumenty. Zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2020, ¢. j. 44 A 65/2019-19, ktery se zabyval moznosti prokazat ulelovost. Spravni
4 4 i o v 4 / 4 v/ v i \2 / i
organy se vramci oduvodnéni svych rozhodnuti vyporadaly se vSemi dolozenymi
dukazy, tyto hodnotily jednotlive, ale i v jejich vzajemném souhrnu, a tyto radné
evidovaly ve spisovém materialu k zadosti zalobce.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany dostatené nezkoumal, jaka je realna vyse prijmu

v \4 ./ M /4 v \4 / v /v 4 v/ 4
manzelky zalobce a jeji majetkové poméry, zalovany uvedl, Ze Gcastnikem frizeni o
zadosti o vizum je pouze zalobce. Z hlediska posuzovani socioekonomicke situace je tak
pro spravni organy stézejni zejména zalobce a jeho majetkové pomeéry.

K namitce, ze hodnoceni zalobce je tenden¢ni a zalovany v neprospéch zalobce
pausalizuje, ze Tunisané uzaviraji ucelové snatky, zalovany uvedl, ze spravni organy
posuzuji kazdy pripad individualné. Toto obecné konstatovani je pouze dokreslenim
situace, nejedna se vSak o diivod, pro ktery byla zadost zalobce zamitnuta.

Zalovany se ztotozfiuje s tvrzenim Zalobce, Ze skute¢nost, Ze manzelé neuzavteli Zadny
pravni & finanéni zAvazek, neznamena sama o sobé zneuZiti prav. Zalovany viak tuto
okolnost hodnotil v souvislosti s dal$imi skute¢nostmi, které v jejich vzajemném
souhrnu zdGvodnily zneuziti prav.

K tvrzeni zalobce, ze jeho dlouhodoby citovy vztah vyustil v uzavieni manzelstvi,
\4 / \4 vV V. _/ ’ 4 4 o /. 4 \4 \4 \4
zalovany uvedl, Ze ze zjisténi spravnich organu vyplyva, ze zalobce se s manzelkou
seznamil v Cervenci 2022, k prvnimu osobnimu setkani doslo v srpnu 2022 a na druhém
osobnim setkani v zafi 2022 jiz uzavreli snatek. Dlouhodobost vztahu pfed stiatkem je
Ve . ’ . . . ’ SRV v ’ . v/
pritom jednim z indikativnich kritérii, jez jsou stanovena Sdélenim Komise pro lepsi
TN v I v . . v v . . . . . ,
provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES, jez v bodé 4. 2 definuje indikativni
kritéria naznacujict, ze je zneuziti prav Spolecenstvi nepravdépodobné. Zalovany se tedy
v v v . </ . / ;. ,
neztotoznil s zalobcem, ze by se jednalo o jim popisovany dlouhodoby citovy vztah.
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Zalovany souhlasi s tvrzenim zalobce, ze znalost Ceského jazyka neni zakonnou
’ v 77 . / v/ v 7 . v / . ~ /
podminkou pro udéleni viza rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie. Zalovany
v$ak jako jedno indikativni kritérium hodnotil existenci spolecného jazyka zalobce a jeho
v bl i . 4 7/ M M 4 R4 4 v v/ v /
manzelky, nebot existence jazykové bariéry je jednim z kritérii, ktera svéd¢i o mozném
Ve / v/ vV Vv M i / v v /7 V7 / v /
zneuziti. V pripadé zalobce je problematické, ze s manzelkou nemaji zadny spoleény
jazyk a jsou odkazani na pouzivani prekladade. Dle zjisténi zalovaného zalobce neovlada
Cesky ani anglicky jazyk a pretrvava jazykova bariéra.

Zalobce v 2alobé uvadi, e je majitelem nemovitosti, ktera produkuje zemédélské plodiny
a zivocisné produkty za Gcelem vydéleéné ¢innosti, Ze pracuje na plazi a provozuje pro
turisty projizdky na velbloudech. Dale zalobce uvedl, ze méli na tzemi Tuniska spolecné
hospodatit, zit spolecné v nemovitosti rodit, ktefi manzelku s jejimi détmi ptijali za
Cleny rodiny, ze se v Tunisku méli spolecné starat o domacnost a vykonavat zemédélské
prace, které mély byt zdrojem p¥Hjmu. Zalovany namita, e z hlediska § 180e odst. 3
zakona o pobytu cizincu nelze k novému tvrzeni o prijmech ze zemédélské Cinnosti
prihlizet, nebot se jedna o novou skutecnost, kterou zalobce v fizeni neuvadél ani
nedokazoval. Dle zalovaného ztéchto vyjadreni plyne, ze oba manzelé budou
v obdobném postaveni z hlediska nutnosti opustit zazemi v jejich zemich ptvodu, pokud
se budou chtit sloudit s tim druhym.

. K tvrzeni zalobce, ze planuji s manzelkou spolecny zivot v CR, zalovany uvedl, ze

spravni organy nemaji povinnost akceptovat tuto volbu, zalobce a jeho manzelka mohou
v_ 7 . /v . v/ : .0 v X /N .
spolecny rodinny zivot realizovat napfiklad v zemi pavodu zalobce. CR nemust zalobci
v M / / 4 i o 4 v v / 4 4
umoznit pobyt na svém uzemi, unese-li dikazni bfemeno ohledné tvrzeného zamitaciho
dtvodu ve smyslu § 20 odst. 5 zakona o pobytu cizincg, resp. ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES.
Je-li naplnén jeden ze zamitacich divodu, 1ze rodinnému prislusnikovi obcana Evropské
M v/ /. 4 4 A M VVv/ 4 4
unie odeprit vstup na Uzemi. Zaroven podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.3.2014, ¢.j. 10 Azs 9/2014-32, se nepripustny zasah do rodinného zivota vylucuje,
nebot v tcelovém manzelstvi se osobni ani rodinny zivot jiz z podstaty neuskutecnuje.
Spole¢na domacnost zalobce a jeho manzelky mohla byt alespont po néjakou dobu vedena
1v zemi puvodu zalobce.

K navrhu vyslechu manzelky zalobce jako tcastnika fizeni zalovany namitl, ze
ucastnikem vizového frizeni je pouze zadatel o vizum (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2013, . j. 8 Azs 40/2013-31, bod 26).

Zalovany nesouhlasi s provedenim osobniho vyslechu zalobce za osobni Glastni na
. N © 1 v v r, 7 . / 7 A . / ’
jednani pred soudem, jelikoz zalobce se nachazi mimo tzemi CR a je zastoupen pravnim

’ 4 . v v ’ v 4 v . 4 4 Vv
zastupcem. Jeho prava jsou tak dostatecné chranéna. Samotna skutecnost jednani pred
soudem nemuze byt divodem pro udéleni viza, nebot by to znamenalo, ze by takovy
vstup na Gzemi musel byt umoznén v§em cizincim v obdobné situaci.

> / o . v oo A . oV v - V., 7 . v

Zalovany zduraznil, ze 1 posouzeni Ucelovosti se mize ménit, v tomto fizeni je vsak
4 /7 Ve 4 4 VA4 M 4 /4 4

nutné vychazet ze stavu pri podani prvni zadosti o kratkodobé vizum.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v prvni radé uvedl, ze trva na svém vyslechu a na zajisténi tlumoénika
z arabského jazyka, samotné pravni zastoupeni pfi jednani soudu nepovazuje za
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dostate¢né. Zalobce si preje v prubéhu rizeni se radit se svym pravnim zastupcem,
udélovat mu pokyny, vyjadrovat se k provedenym dikaziim a dikazy navrhovat.

Zalobce je zdravy, je prace schopny a ma pracovni navyky. Zdokonaluje se v Ceském
jazyce a je schopen se domluvit. Neni divod spekulovat o tom, zda se domluvi se svoji

v Ve 4 v / \4 M A 4
manzelkou ¢i budoucim zaméstnavatelem, nebo se domnivat, ze by mohl ohrozit socialni
systém. Je schopen vykonavat jakoukoli praci, vietné praci, o které obcané CR nejevi
zajem, pricemz statni i soukromy sektor nabizi mnozstvi pracovnich prilezitosti.

Zalobce v ramci moznosti realizuje rodinny zivot ¢asteéné v Tunisku, ¢imz vyvraci

/7 Vv 4 v M v /7 IV / / Vv /4 v 4 4 i
tvrzeni zalovaného, Ze je manzelstvi Gcelové, pokud v Géelovém manzelstvi se osobni ani
rodinny zivot jiz z podstaty neuskutelriuje. Zalobce 1 manzelka shodné uvedli, kde a
v jakém rozsahu rodinny zivot realizuji. V. CR maji rodinné a socialni zazemi. Manzelka
v 4 / 4 v/ Vv M 4 vV _V / i / M Ve
zalobce ma na Gzemi dalsi Cleny rodiny, ma zde zajiStény pravidelny zdroj obzivy a
nepreje si z Gizemi vycestovat a zit v jiné zemi. Stavajici situace manzeld zpusobena
postojem zalovaného se jevi jako nelidska, cestovani mezi zemémi je omezeno zejména
pracovnim volnem manzelky.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 7. 2. 2023 zadost o udéleni
kratkodobého schengenského viza. Ke své zadosti mimo jiné dolozil oddact list, z néhoz
vyplyva, e dne 19. 9. 2022 uzavtel manZelstvi s pani A. G., statni p¥islu$nosti CR. Dale
zalobce k zadosti prilozil rodny list, ktery take obsahuje zaznam o této informaci.

Soucasti spisového materialu je zaznam z pohovoru ze dne 7. 2. 2023. Dne 9. 3. 2023 byl
s zalobcem a jeho manzelkou paralelné proveden pohovor k zadosti zalobce. Manzelka
zalobce v ramci vyslechu dolozila fotografie s manzelem a jeji rodinou, zaznamy
z konverzaci prostrednictvim aplikace Whatsapp a doklady o cestach do Tuniska.

Velvyslanectvi CR zamitlo dne 28. 3. 2023 Zidost Zalobce z dévodu, Ze se Zalobce
dopustil obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.
Manzelstvi bylo uzavreno ucelové, a to prinejmensim ze strany zalobce. Velvyslanectvi
uvedlo, ze si zalobce velice Casto nevzpomina na presna data navstév manzelky, uvedl
pouze vagné, ze se pred svatbou vidéli jedenkrat, pravdépodobné v srpnu. Béhem
prvniho pohovoru ptitom uvedl tfi az Ctyti navstévy. Po svatbé se méli videét asi pétkrat.
Udaje uvadéné manzelkou byly presnéj$i, resp. byla schopna uvést data navitév.
Velvyslanectvi konstatovalo, ze zalobce nedolozil dlouhodobost ani intenzitu vztahu,
nebot s manzelkou se vidél celkem Sestkrat, vletné prvniho pobytu, kdy si pouze
vyménili kontakty, a to vzdy na velmi kratkou dobu dovolené. Jde o kratkodoby vztah
a manzelstvi bylo uzavfeno, aniz by se partneri dostateCné vzajemné poznali.
Velvyslanectvi zaroven upozornilo, Ze zalobce si nemohl vzpomenout na presné datum
uzavreni stiatku a vzdy uvadi pouze ,na konci léta 2022. Rovnéz nezna datum narozeni
své manzelky a uvadi pouze jeji vék. Zvolili si rezim oddéleného jméni. Oslava probéhla
vdomé zadatelovych rodi¢t. Svatebni obfad probihal v arabstiné. Velvyslanectvi
konstatovalo, ze z fotografii je patrno, Ze neslo o tradi¢ni tuniskou svatbu, nebot hosté,
vCetné zenicha, az na nevéstu byli v civilnim obledeni. Manzelstvi osob, mezi nimiz
existuje vékovy rozdil, je spoledensky nepfijatelné, protoze se olekava pokracovani rodu
v muzské linii. Vys$i vék manzelky (tj. nad 40 let) predstavuje riziko, ze ke zplozeni
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spole¢ného potomka nedojde. Pokud rodina takovy svazek akceptuje, pak je to z davodu
socialnich vyhod, jez snatek s cizinkou pro zdejsi spole¢nost predstavuje. Velvyslanectvi
upozornilo, ze mezi zalobcem a jeho manzelkou existuje vyznamna jazykova bariéra,
ktera brani vzajemnému pochopeni. Velvyslanectvi uvedlo, ze z pocate¢ni komunikace
v 1été 2022 je patrno, jakym zptsobem se zalobce snazil naklonit si manzelku a dle
velvyslanectvi jde o ukazkovy ptipad, jak tunisti muzi navazuji kontakt s cizinkami za
Ucelem ziskani budoucich vyhod, resp. pobytového titulu. Velvyslanectvi zpochybnilo
tvrzeni zalobce, ze pracuje jako ,denni délnik® a Zivi se neoficialné pfijmem 1 000 TND
mésiéné (7 800 K¢). Zalobce nedolozil zadny dokument, z néhoz by bylo mozné jeho
ptijmy dovodit. Darovaci smlouvu na zemédélsky pozemek, kterou zalobce dolozil,
velvyslanectvi povazovalo za Ucelovou, nebot byla vyhotovena az po podani zadosti o
vizum. Dale velvyslanectvi uvedlo, ze zadost zalobce obsahuje doklad o platbé dané, nent
vsak zfejmé, zceho zalobce dan plati. Velvyslanectvi tedy uvedlo, ze aktualni
M M 4 M v 4 M 4 V/1°V v . 4 v M 4
socioekonomicka situace zalobce v domovské zemi neni prilis zfejma, natoz stabilni,
v v V7. s 11V . 7 / . vV v
protoze zalobcovy pfijmy nelze oficialné potvrdit. Zalobce tedy spada do migracné
rizikove skupiny zadatelt o viza. Vzhledem k tomu, ze v domovské zemi nema
perspektivu  lepstho zaméstnani, je jedinou moznosti ekonomickd migrace
prostrednictvim schengenského viza, kjehoz ziskani se rozhodl vyuzit postaveni
manzela oblanky EU/CR. Manzelé nemaji zadné spolecné finanéni ¢i jiné zavazky.
Nemaji dostatecné informace o svych ptijmech. Predstavy o spolecném hospodarent se
o 4 4 . 4 4 4 MY v \4 M
ruzni v podilu spolufinancovani chodu domacnosti zalobcem. Manzelka zalobce pracuje
ve skolstvi jako asistentka pedagoga a zalobci prilezitostné zasila penize. Ubytovani
zalobce bude zajisténo v byté manzelky v Praze, pfi¢emz zalobce adresu tohoto bytu
/" . . v . ’o_ v v - i LA v oe
nezna. Zalobce nedisponuje celou radou informaci, pripadné je podava velmi vagné, jako
by o vztah ani nemél zajem, spise ho zajima to, ze ho manzelka zajisti, najde mu praci a
postara se o néj.

Zalobce pozadal o nové posouzeni diivodt neudéleni viza. Zalobce uvedl, Ze svatbu
uzavreli po dvou mésicich znamosti a znaji se jiz 8 mésica, takze se nemuize jednat o
kratkodoby vztah. Za dobu trvani vztahu byl zalobce v kontaktu s manzelkou 38 dnu, a
to v ramci péti navitév manelky v Tunisku. Zalobce a jeho manZelka vedli spole¢nou
domacnost u rodic¢t zalobce. Manzelka zalobce vynaklada nemalé finanéni prostredky
na to, aby manzelé mohli byt spolu, pokud je to mozné. Zalobce si vytvotil blizky vztah
s détmi manzelky. Je tedy zfejmé, Ze s manzelkou planuje dlouhodoby vztah. Pohovor,
ktery s zalobcem vedl zastupitelsky trad, byl ovlivnén nervozitou zalobce, kdy ¢asto
nevédél, co zastupitelsky arad otazkami sledoval. Domniva se, ze z fotografii ze svatby
nemohlo velvyslanectvi dovodit Glelovost stiatku. Obtad neprobihal podle tuniskych
zvyklosti, avSak probihal tak, jak se na ném zalobce a jeho manzelka domluvili. Jedna se
jiz o druhé manzelstvi manzelky zalobce, ktera s ohledem na tuto skute¢nost nekladla na
vzhled obfadu takovy diraz. Pfestoze je manzelka zalobce star$i, neoddvodnuje tato
skute¢nost telovost stiatku. Manzelé planuji Zit v CR, tuniské zvyklosti tudiZ netedi, a
pokud by chtéli mit déti, neni to vylouceno. Manzelé spolu komunikuji denné
prostiednictvim prekladade a rozumi si dostate¢né. Zalobce se snaZi naulit Cesky.
Oduavodnéni, Géelovosti jednani zalobce jeho socioekonomickou situaci je zrejmou
stereotypizaci. Zalobce ma zijem it se svou manZelkou a obstarat si Zivotni prostredky
praci. Zad4 o udéleni kratkodobého viza, jeho cilem tedy v tuto chvili neni navzdy
opustit Tunisko.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ministerstvo zahrani¢nich véci posoudilo zadost zalobce o nové posouzeni davodu
neudéleni kratkodobého viza a shledalo, Ze tato zadost neni divodna a zamitnuti Zadosti
o kratkodobé vizum zalobce je v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo shledalo, ze je rozhodnuti velvyslanectvi prezkoumatelné, nebot je
\4 v / 4 / M VeV v v/ v /
zalozeno na podkladech obsazenych ve vizovém spisu, priCemz tyto tvori dostateény
4 /v M v 4 v 4 v i
podklad pro rozhodnuti o ucelovosti uzavreného manzelstvi. Nelze se ztotoznit
s tvrzenim, ze manzelé vedli spolenou domacnost, jednalo se totiz o dovolenkové
kratkodobé pobyty manzelky v Tunisku. Jazykovou bariéru nelze povazovat za
nepodstatny detail, spoleény jazyk je esencialni nalezitosti jakéhokoliv vztahu. Zalovany
se zaroven neztotoznil s tvrzenim zalobce, Ze jeho cilem neni trvalé opusténi Tuniska,
nebot predlozil zpate¢ni letenku. Zalobce totiz v pohovoru explicitné uvedl, ze do
Tuniska budou jezdit pouze na dovolenou. Zalobce sice nehodla na Gzemi CR pobyvat
bez prtislusného povoleni, avsak nic mu nebrani, aby si na Gzemi pozadal o pfechodny
pobyt. Ve prospéch manzelt hovofi, ze manzelka dolozila veskeré cesty za zalobcem do
Tuniska, pfi¢emz zalobce se osobné setkal takeé s détmi manzelky. Dle manzelky zalobce
se zalobce o déti zajima, tj. pta se, jak se jim dari. Dale svéd¢i manzelam ve prospéch, ze
v \4 i / M v/ v _ 7/ v 4 v v /
se manzelka zalobce setkala srodinnymi prislusniky zalobce. Zaroven zalovany
konstatoval, ze zalobce a déti jeho manzelky nemaji zadny spolecny komunikacni jazyk,
tudiz jsou odkazani na pouzivani prekladace. Soucasné by déti manzelky zily s zalobcem
ve spolecné domacnosti, prestoze se vidéli pouze tfikrat v zivoté, a to v ramci
dovolenkovych pobyta.

Zalovany postupoval ve smyslu doporuceni Komise k lep$i transpozici a aplikaci
smeérnice 2004/38/ES, Sdéleni komise pro lepsi provadéni a uplatnovani smeérnice
2004/38/ES a vychazel rovnéz ze Sdéleni Komise ¢. COM(2014) 604 final, jehoz prilohou
je Prirucka pro reseni otazky ucelovych snatkt mezi obcany EU a statnimi ptislusniky
tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu oblant EU, ¢ SWD(2014) 284 final
(dale ,Pirulka pro Yefeni otizky tdajnych Glelovych statka). Zalovany v souladu
s bodem 4. 2. Sdéleni komise pro lepsi provadéni a uplatfiovani smérnice 2004/38/ES
zkoumal, zda existuji indikativni kritéria, ktera poukazuji na to, ze zneuziti prav
Spolelenstvi je nepravdépodobné. Uvedl, ze nelze konstatovat, ze by zalobce bez
problému ziskal pravo pobytu sam. Dle svého tvrzeni ma pracovat pouze prilezitostné,
a to jako stavebni délnik ¢ s turisty na plazi. Upftesnil, ze pracuje dvakrat do mésice,
pri¢emz nema pracovni smlouvu. Vlastni dva velbloudy, které nabizi turistim na
projizdku. Ma plat 1 000 TND, coz je v prepoctu 7 000 K¢, pricemz neuvedl, za jaké
obdobf, a jeho tvrzeni zistalo nedoloZené. Zije s rodidi, otec mu mél darovat pozemek.
O jeho ekonomickych pomérech svéd¢i skuteénost, ze mu jeho manzelka opakované
poslala penize. Zalobce nikdy legalné nepobyval v jiném ¢lenském staté Evropské unie.
Veskeré cesty za Zalobcem realizovala a hradila jeho manZelka. Zalovany nemé za
prokazané, ze zalobce a jeho manzelka spolecné travili ¢as béhem pobyti manzelky
v Tunisku. Zalobce je motivovan opustit zemi pavodu tim, Ye cilené uzavira shatek
s oblankou Evropské unie, coz je bezpelnéjsi a levnéjsi zptisob, jak do Evropské unie
pricestovat a ziskat pravo pobytu a pohybu, jez by zalobci jinak nepfisluselo. Tunisko je
zemé vysoce migratné rizikova. Zalovany hodnotil, Ze manZelé neuzavieli Zadny pravni
¢i finanéni zavazek.

44. Jelikoz nebylo mozné konstatovat, ze manzelstvi nebylo uzavieno Glelové, zabyval se

zalovany souborem indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze existuje mozny
GUmysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vylucné za celem obejit vnitrostatni pravni
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predpisy upravujici pristéhovalectvi. Manzelé se pred svatbou cilené setkali pouze
. 7 . ’ \ \ v v '
jednou, a to v ramci dovolenkového pobytu manzelky zalobce v hotelu. Prestoze mezi
v M 4 M i Ve \4 \4 4 v
manzeli probihala online komunikace, nelze hovofit o tom, ze se manzelé pred
uzavrenim statku dostate¢né znali. Zalovany hodnotil, zda byli manzelé v dlouhodobém
vztahu. Konstatoval, ze zalobce a jeho manzelka se od seznameni setkali pouze Ctyfikrat.
Veskeré navstévy realizovala manzelka zalobce. Jednalo se o kratké dovolenkové pobyty
v hotelovych komplexech. Manzelé se tedy pred uzavrenim snatku sice setkali, ale délka
navstév ani vztah samotny pred uzavienim snatku dlouhodoby nebyl. Z paralelniho
pohovoru vyslo najevo, ze zalobce nezna datum narozeni své manzelky, neni si jist
\4 4 /_ V.V 4 M 4 J A \4 v 4 V17 4 M 4 Ve /
mnozstvim navstév, nevi, jaké ma jeho zena dosazené vzdélani, ani zda ma néjaké
\4 4 */ N/ M 4 vV Vv 4 v 4 M M
sourozence. Manzelé maji zit v Praze, nicméné zalobce nezna adresu. Manzelé si nejsou
védomi vzajemnych majetkovych pomérd. Manzelé nemaji spolecny komunikacni
jazyk. Komunikuji pres prekladad. Ani jeden z manzeld nezvladl bez pomoci prekladace
prelozit zakladni véty do spole¢ného komunikaéniho jazyka. Zalovany dale uvedl, ze
4 Vv . 4 v v o v v 4 v v M 4 4
neni zrejmé, zda manzelka zalobce pribéhu uzavteni snatku porozuméla. Z jednani
manzeld nelze dovodit, ze tak zavaznému aktu prikladaji vaznost, ktera mu nalezi, kdyz
manzelka zalobce obfadu nerozuméla, resp. v jeho pribéhu byli manzelé odkazani na
preklada¢ v mobilnim telefonu, obfadu se neudastnil nikdo z CR. Neformalnost
uzavreného snatku nasvédcuje Gcelovému uzavreni manzelstvi. V CR by takto uzavieny
snatek, kterému by jeden z manzelG neporozumél, jednoznalné nebyl pravoplatné
uzavren. Zalobce nema $ir$i povédomi o zivoté v CR. S ohledem na jazykovou bariéru,
absenci vzdélani a absenci predchozich pracovnich zkusenosti zalobce se 1ze duvodné
domnivat, ze by se zalobce mohl stat zatézi pro socialni systém CR. Zalobce ma za to, ze
ho manzelka bude zivit do té doby, nez si najde praci, avsak jiz nema povédomi o
prijmech své manzelky. Zalobce se snazi ziskat vizum do CR, ale fakticky nedini zadné
kroky, dlky kterym by se mohl snaze 1ntegrovat do zcela odlisného kulturniho prostredi,
tj. neuci se jazyk, nehleda si praci, nedlsponuje finan¢nimi usporam1 na zacatek
pHpadného pobytu v CR. Zalovany konstatoval, Ze manZelé nemaji spoletné plany do
budoucna. V posledni radé zalovany uvedl, ze je mezi manzeli vékovy rozdil 16 let. Dle
zalovaného lze takovéto manzelstvi povazovat za nekonvencni a plany do budoucna
’ 7 7 v 7 v / . v , . .
tykajici se spolecného zalozeni rodiny, natoz s vice potomky, jsou z tohoto hlediska
v / 1.7 7 / v v v ’ v
s vysokou pravdépodobnosti nerealné. Zalovany tak uzavrel, ze manzelstvi bylo alespon
ze strany zalobce uzavreno uceloveé a ze zalobce nema v imyslu vést se svou manzelkou
spolecny zivot. Zalovany nema pochyb o Géelovosti uzavieného manzelstvi.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla
/7 v ’ v v \4 4 4
podana vcas a osobou opravnénou. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinct: ,Cizinci, ktery Zida o kratkodobé
/ N . / v/ v /] v / M / / v / .
vizum jako rodinny prislusnik obéana Evropské unie a saim neni obéanem Evropské unie a
hodla doprovizet obéana Evropské unie na sizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie,
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ktery na sizemi pobyvd, se kratkodobé vizum neudéli, jestlize se dopustil obchazeni toboto
zakona s cilem ziskat vizum k pobytu na iizemi, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvl
nebo jeho iicelové problasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.”

Podle ¢l. 35 smérnice ¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi dlenskych statt ,/Cllenské staty mobou
prijmout potvebnd opatteni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava
priznaného touto smérnici v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad scelovych
sriatkil. Veskerd takovd opatieni musi byt primérend a spojend s procesnimi zdrukami
stanovenymi v clancich 30 a 31.°

Uzavienim ulelového manzelstvi jako duvodem pro odmitnuti udéleni ¢i odepfent
pobytového opravnéni se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Napt. rozsudkem
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 1 As 58/2013-43, dle néhoz ,clenské
staty mohou prijmout potvebnd opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv
prava priznaného touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad iicelovych
sriatki. Veskerd takovd opatieni musi byt primérend a spojend s procesnimi zdrukami
stanovenymi v clancich 30 a 31. Podle clanku 28 odiivodnéni smérnice by clenské staty mély
mit moZnost prijmout potvebnd opatveni k ochrané pred zneuzivinim prav nebo podvody, a
zejména pred sicelovymi manZelstvimi nebo jakoukoliv jinou formou vztahi wzaviranych
vylucné za icelem ziskini priva na wvolny pobyb a pobyt. Soudni dvir porvrdil pravo
Clenskyjch stati prijmout takovd opatreni v souvislosti s iicelovymi sriatky v rozsudku velkého
sendtu ze dne 25. 7. 2008 ve véci C-127/08 Metock, Sb. rozh. S. I-06241, bod 75). Pritom jiz
pred prijetim predmétné smérnice konstatoval, Ze fingovand manZelstvi uzaviend s cilem
obejit ustanoveni tykajici se vstupu a pobytu statnich prislusniki tretich stati je tveba
povazovat za zneuZiti prava (rozsudek ze dne 23. 9. 2003 ve véci C-109/01 Akrich, Recueil s.
109607, bod 57). Z textu smérnice, jejiho odivodnéni i z vykladu Soudnibo dvora je zrejmé,
Ze proces zjistovani existence ticelového manZelstvi a nasledné odepreni pobytového opravnéni
je piné v reZii clenskych statii za predpokladu dodrZeni procesnich zdruk, wvedenych ve
smérnici. Evropské pravo zde nedava konkrétni voditko pro posuzovini sicelovosti sriatku.
Inspirovat se nicméné lze rezoluci Rady ze dne 4. 12. 1997 o opatienich, kterd je t¥eba prijmout
pro potirini vicelovych manZelstvi, U¥. vést. C 382, 16. 12. 1997, s. 1- 3. Tato rezoluce vychdzi
jak z respektu k pravu uzaviit manzelstvi a pravu na respektovini rodinného Zivota, tak
z védomi, Ze uclelové sratky predstavuji ndstroj obchdzeni pravidel vstupu a pobytu
prislusniki tretich zemi na vizemi clenskych statii EU. Tato rezoluce definuje ve svém clanku
1 jucelovy sriatek™ (,a marriage of convenience®) jako siiatek uzavreny mezi oblanem
Clenského statu nebo obcanem treti zemé legalné usazenym ve clenském staté a obéanem treti
zemé pouze s ucelem obejiti pravidel vstupu a pobytu obcani tieti zemé a ziskani povoleni
nebo opravnéni k pobytu pro obcana tieti zemé.“ Rezoluce uvadi v clanku 2 faktory, které
mohou vést k zavéru o iicelovém manzelstvi: neni udrzovino manzelské souziti; chybi
spolecné prispivini k odpovédnostem wvyplyvajicim z manzelstvi; manzelé se nikdy pred
sriatkem nevidéli; manzelé se neshodnou p¥i wvadéni svyjch osobnich vdaji, dileZitych
osobnich informaci & informaci o priubébu prvé schiizky; manzelé nehovori spolecnym
Jazykems; sriatku predchazelo predani financni Castky; néktery z manzelii v minulosti uzavrel
ucelovy sriatek nebo se dopustil porusent predpisii o pobytu cizinci.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40:

wSamotny cizinecky zdakon sam o sobé nevymezuje konkrétni znaky, které by napomahaly
Jasnéji vymezit, co lze povazovat za ncelové manzelstvi. Urcita voditka je mozZné hledat
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v unijnich dokumentech (,soft law®) a soudni a spravni praxi. Rezoluct ze dne 4. 12. 1997,
0 opatrenich, kterd je t¥eba prijmout pro potirani iicelovych sriatki, CELEX:31997Y1216(01),
dostupné na: http://eur-lex.europa.en/, Rada EU prijala definici icelového manzelstvi jako
manzZelstvi uzavieného mezi obéanem clenského statu nebo obcanem treti zemé s pobytovym
statusem v Clenském statu a oblanem tretiho stdtu, jehoZ vylucnym iicelem je obchdzeni
pravidel pro vstup a pobyt obéanii tietich stati, aby obcan tretiho statu ziskal opravnéni
k pobytu v clenském stdté. Rada se dale zabyvala indikdtory icelového manZelstvi a moZnymi
prameny ditkazi. Sdélenim Evropskému parlamentu a Radé ze dne 2. 7. 2009, o pokynech pro
lepsi provadeéni a uplatriovini smérnice 2004/38/ES o pravu obéani Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pobybovat a pobyvat na tizemi clenskych statii, KOM(2009) 313,
Komise zformulovala doporuceni clenskym statim pro spravnou aplikaci migracni smérnice.
V otdzce sicelovych manzelstvi proné odkdzala na bod 28 odiivodnéni migracni smérnice,
podle néhoz odpovidaji takovym manzelstvim shatky uzaviené vylucné za icelem ziskani
prava volného pohybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycna osoba neméla narok;
obdobné zdavéry pritom plati i pro jiné formy vztabi. Komise v uvedeném sdéleni ddle
demonstrativné vymezila urcité indikatory, které zpochybriuji hypotézu zneuZiti prava -
mantzel, ktery je statnim p¥islusnikem t7eti zemé, by bez problémai ziskal pravo pobytu sim
nebo jiz legilné pobyval v clenském stdté oblana EU predtim; par byl pred sriatkem
v dlouhodobém vztabu; par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dloubou dobu; par prijal
vdzny dlouhodoby pravni nebo financni zdvazek se spolecnou odpovédnosti; manZelstvi trva

dloubhou dobu.“

Soud provedl jednani v nepfitomnosti zalobce, pouze za Gcasti jeho pravniho zastupce a
manzelky jako osoby z(dastnéné na Hzeni. Zalobce sice trval na své osobni pHtomnosti
u jednani, soud viak neshledal p¥itomnost Zalobce za nutnou. Zalobce je zastoupeny
advokatem, ktery je sjeho pripadem fadné obeznamen. Soud pouze prezkoumava
rozhodnuti spravnich organd, nejedna se tedy o nalézaci fizeni, pfi némz by pfitomnost
alobce mohla byt nutna. Zalobce mohl také dolozit své vyjadreni tak, jak to uédinila
osoba z(castnéna na fizeni, této moznosti v$ak nevyuzil. Zaroven soud musi prisvédéit
zalovanému, ze zajiSténim Ucasti zalobce u soudniho jednani by soud poprel napadené
rozhodnuti, kterym zalobci nebylo udéleno opravnéni ke vstupu na Gzemi clenskych
stata Evropske unie.

Zaroven ma soud za to, ze je primarné na zalobci, aby (inil pravni kroky vedouct
k zajisténi své Gcasti u jednani, pokud tuto osobni Gcast povazuje za nevyhnutnou. Soud
4 v ’ ./ 4 v / Vv \4 4 N4 .. v

nema zvlastni specialni prostredky k tomu, aby ucast zalobce nachazejiciho se v ciziné u
jednani zajistil. Je primarné na zalobci, aby se sam, pokud o osobni G¢ast u jednani usiluje,
pokusil ziskat opravnéni k tomu, aby za timto G¢elem mohl pticestovat. Pokud Zalobce
takové vizum nemuze ziskat napt. z divodu, ze jsou pochybnosti, zda by z izemi
v / /., o0 /4 . v v 4 . 4
Clenskych statt Evropské unie vycestoval pred skoncenim platnosti tohoto viza, pak se
splnéni této podminky pro umoznéni vstupu nemuze vyhnout tim, ze trva na svém

/ / [ / . A v v v / / v .
vyslechu v ramci tstniho jednani. Zalobce mél moznost veskeré relevantni skutecnosti
uvést ve své zalobé 1 v replice k vyjadreni zalovaného. Na zakladé skute¢nosti uvedenych
zalobcem v téchto podanich soud neshledal, ze by pfitomnost zalobce na jednani byla
natolik nevyhnutna, aby vedla k postupu, kterym by se predmét tizeni pred spravnimi
organy (vstup zalobce na zemi CR na zdkladé udéleného kratkodobého viza) stal
bezptredmétnym.

Jednani soudu byla ptitomna manzelka Zalobce jako osoba zi¢astnéna na fizeni, uvedla,
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ze pokud by slo o Géelové manzelstvi, v jednaci sini by nebyla ptitomna s celou svou
rodinou, za manzelem jezdi tak Casto, jak to jeji ekonomicka situace dovoluje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze manzelé se seznamili v1été 2022 béhem dovolené
manzelky zalobce v Tunisku na ostrové Dzerba, kde zalobce na plazi nabizel turistim
projizdky na velbloudech. Prvni navstéva manzelky zalobce a jejich déti v Tunisku
(béhem které doslo k setkani s zalobcem) probéhla v obdobi 7. - 13. 7. 2022. Nasledné
byla manzelka zalobce v Tunisku v obdobi 16. - 23. 8. 2022. Spolec¢né s détmi navstivila
zalobce v obdobi 16. - 20. 9. 2022, pficemz dne 19. 9. 2022 uzavreli manzelstvi. Dalst
navstéva manzelky probéhla v obdobi 28. 9. - 2. 10. 2022 a nasledné v obdobi 22. - 29. 10.
2022. Dalsi navstéva manzelky s détmi v Tunisku probéhla v obdobi 23. 12. 2022 - 2. 1.
2023.

Podle oddilu 4.2 Sdéleni Komise pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES
je mozné urdit soubor indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, zZe je zneuziti prav
Spolecenstvi nepravdépodobné. Mezi tato indikativai kritéria patii: 1) manzel, ktery je
statnim prislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz
legalné pobyval v clenském staté obcana EU predtim, 2) par byl pred smatkem
v dlouhodobém vztahu, 3) par mél spolecné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu, 4)
par prijal vazny dlouhodoby pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti
(hypotéka na bydlenti), 5) manzelstvi trva dlouhou dobu.

V posuzovaném pripadé manzelstvi zalobce a jeho manzelky nespliuje ani jedno
z indikativnich kritérii, ktera poukazuji na to, ze je nepravdépodobné, ze se jedna o
Ucelové manzelstvi.

Zalobce na uzemi clenskych stati Evropské unie doposud nepobyval a zfejmé by mél
/ 4 4 4 / / 4 / M 4 4 4 v/ v_ 7/ v 4
problém se ziskanim prava pobytu na uzemi Evropské unie sam. Statni pfislusnik tfeti
v / 4 . /. v/ v 7/ v 4 . Vv Ve
zemé, ktery neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie by totiz musel pti
’ A M v 7. 4 4 Vv Ve . 4 . .. 4 vV /
podani zadosti o udéleni jednotného viza predlozit informace, které mimo jiné umozsujt
posoudit zameér zalobce opustit Uzemi clenskych stata pred skoncenim platnosti viza, o
néz zada. Priloha II k vizovému kodexu jako doklady umoznujici posouzeni zadatelova
zaméru opustit uzemi Clenskych stath uvadi rezervaci jizdenky pro zpatecni nebo
okruzni cestu, doklad o finan¢nich prostredcich v zemi bydlisté, doklad o zaméstnani a
vypisy z uctu, doklad o vlastnictvi nemovitosti a doklad prokazujici integraci v zemi
pobytu, napt. rodinné vztahy a pracovni vztahy. Socioekonomicka situace zalobce je
tudiz relevantni pro vyhodnoceni otazky, zda by zalobce bez problému ziskal pravo
pobytu sam. Zalobce by k zadosti o kratkodobé vizum jako statni pfislusnik tfeti zemé
mohl dolozit pouze rezervaci jizdenky pro zpate¢ni cestu. Co se tyka jeho finanénich
prostredkt a zaméstnani v Tunisku, soud souhlasi se zavéry spravnich organd, ze tyto
v fizeni dostate¢né prokazany nebyly. Zalobce ke své zadosti dolozil darovaci smlouvu,
kterou mu jeho otec daroval pozemek, tj. doklad o vlastnictvi nemovitosti. Soud v§ak ma
za to, ze by vlastnictvi tohoto pozemku samo o sobé neprokazalo motivaci zalobce pro
. 7 . . . ’ i \4 ’ 4 v_ 7 v
jeho navrat do Tuniska, a to ani ve spojeni s predlozenim zpatecni letenky. Obdobné
zalobce nedolozil, Ze by v Tunisku mél takové rodinné vazby nebo pracovni vztahy,
kvali kterym by zGzemi Cllenskych stath Evropské unie nutné vycestoval pred
skonlenim platnosti kratkodobého viza. Soud tedy souhlasi s hodnocenim spravnich
’ o v \4 4 /4 o 4 / /7 Vv / /7,0
organt, ze by zalobce neziskal bez problému pravo pobytu na uzemi clenskych stat
Evropské unie. Soud se neztotoziiuje s nazorem zalobce, Ze ohledné hodnoceni jeho
M / vV o - M M . . o Ve / 4 v/ 4 4 4
majetkovych poméru jde o diskriminaci vuci chudym, ktera nepatri do pravniho statu.
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Zavér spravnich organd vsak byl takovy, ze financni situace zalobce dostatecné objasnéna
nebyla. Lze dodat, ze i pokud by byl zalobce nemajetny, tato skuteénost by byla
hodnocena pouze jako jeden z vice faktoru.

Zaroven lze prisvédcit spravnim organum, ze par pred snatkem nebyl v dlouhodobém
vztahu. Ackoli zalobce ve své zalobé uvadi, ze jejich dlouhodoby citovy vztah vyustil
v 4 N4 v 7 v Ve /
v manzelstvi, vztah trvajici dva mésice pred svatbou nelze oznaéit za dlouhodoby.
Zaroven z konverzaci dolozenych manzelkou zalobce vyplyva, ze zalobce své manzelce
/ v 4 A4 M VeV A
poprvé napsal, ze s ni bude zit kdekoliv dne 14. 7. 2022, pridemz jejich konverzace
v ~ v 7 v v v Vel itV
zapocala dne 11. 7. 2022. Zalobce tak o spole¢ném zivoté se svou manzelkou hovoril jiz
7 Ve 7 ’ v L D v
pouhé tfi dny po zahijeni konverzace, kdy tato skuteCnost nenasvédéuje, ze se pro
vV /7 Ve ’ . ’ , v .
spolecny zivot rozhodl po dlouhodobém citovém vztahu, ale lze mit za to, ze jeho
zamérem pro spoleny zivot bylo ziskani opravnéni k pobytu v ¢lenském staté Evropské
unie. Zaroven konverzace nenasvédCuje tomu, ze se za tyto tri dny zalobce o své
manzelce dozvédél natolik zasadni skutecnosti, které by jej primély k rozhodnuti, ze s ni
chee zit. Nasledné dne 17. 7. 2022 zalobce v ramci konverzace s manzelkou ohledné
mozné navstévy v CR uvedl, ze by mohl ziskat vizum ke vstupu, pokud by uzavreli
manzelstvi.

Soud zaroven neprisvédcil namitce zalobce, ze s manzelkou vedli spolecnou domacnost.
Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze manzelé na Gzemi Tuniska spolecné hospodarili, zili
spolecné v nemovitosti rodica zalobce, spolecné varili, prali, uklizeli, starali se o déti
manzelky zalobce, kdyz byly v Tunisku pfitomny, vykonavali zemédélské prace a
pomahali rodi¢im zalobce. Soud musi v tomto ohledu souhlasit s zalovanym, ze ke dni
vydani napadeného rozhodnuti pobyvala manzelka zalobce v Tunisku vzdy pouze po
dobu nékolika dnti, maximalné po dobu jednoho tydne, pticemz alespon v nékterych

v/ M v o / v v v / 4 4 4
pripadech je zfejmé, ze méla béhem pobytu zarezervované ubytovani v hotelu, nent

. Y ’ v Ve VIV + VvV / v .
proto jednoznacné, ze pobyvala s zalobcem. Soud prisvéd¢uje zalovanému, ze se jednalo
o kratkodobé dovolenkové pobyty, a nelze tedy konstatovat, ze manzelé méli spoleéné
bydlisté/domacnost po dlouhou dobu. Navstévy v radech dni nemohou byt povazovany
za sdileni spole¢né domacnosti. Tvrdi-li zalobce, ze s manzelkou hospodari i na dalku,
zalobce toto zadnym zptsobem nedolozil, pricemz okolnosti pripadu, kdy zalobce
, . . v 2.4 VeV v i 4 4
pobyva v Tunisku a jeho manzelka v CR, pficemz mu manzelka dvakrat poslala penize
bankovnim ptrevodem, jeho tvrzenim nenasvédcuji. Soud zaroven zohlednil, ze manzelé
v / ’ ’ ’ A > v ’
nemohou spole¢nou domacnost vést na tizemi CR, nebot zalobce doposud neziskal
opravnéni ke vstupu a pobytu na izemi CR. Manzelé si vybrali, ze budou pobyvat na
tzemi CR, zadnym zplsobem v$ak neodvodnili, co jim brani ve vedeni rodinného
zivota v Tunisku. Manzelka zalobce az ve svém vyjadfeni ze dne 22. 6. 2023 uvadi, ze CR
o V M 4 \4 b ’ vV, * v/ 4 ’ v
nemuze opustit a nasledovat manzela, nebot zde ma déti a pribuzné. Soud ma za to, ze
avizovany pobyt manzell ve spole¢né domacnosti po dobu jednoho mésice v dervenci
2023 by jiz za vedeni spole¢né domacnosti bylo mozné povazovat (s ohledem na
’ v / v / / 7 A . v oV
podminky, kdy zalobce nema moznost pobyvat na izemi CR a jeho manzelka nemutze
z CR vycestovat na delsi dobu). Soud vSak posuzuje napadené rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozhodnuti. Skute¢nosti, které nastaly
4 4 /4 4 oV . v/ v 4
po vydani napadeného rozhodnuti, muze soud zohlednit pouze v pripadé, ze by
\4 / Vv /4 \4 4 M eV . 4 4 /4

potvrzovaly, ze se o ulelové manzelstvi nejednalo jiz ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Soud v$ak nemtze hodnotit nebo zohledtiovat skute¢nosti, které nastaly po
vydani napadeného rozhodnuti a které by mohly nasvédCovat tomu, ze se pivodné
Géelové uzavrené manzelstvi dasem mohlo zménit. K témto novym skuteCnostem by
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mohly prihlédnout spravni organy v pripadé podani nové zadosti o wudéleni
kratkodobého viza.

Soud zaroven neshledal, ze by manzelé pfijali vazny dlouhodoby pravni a finanéni
/4 v v 4 4 /71 Vv v \2 Ve 77 4
zavazek se spolecnou odpovédnosti. Uvadi-li zalobce, ze manzelce prispiva na vedenti
domacnosti v CR, kterou manzelka zvelebuje za Gc¢elem spole¢ného souziti manzelt a
4 /. Vv M /4 v v 4 v/ 4 v 4 4 i
narozeni ditéte, jedna se o skutecnost, kterou zalobce v ramci fizeni pred spravnimi
4 4 v M /o V7 / o 4 4 v / 4
organy neuvadél, a ani nyni ji zZadnym zptsobem nedoklada. Tato skute¢nost nevyplyva
ani z vypisu Uctu, ktery je ptilohou podané zaloby. Ani Ctvrté kritérium, které by mélo
4 v M / Vv i v 4 4 v 4 /.7 i
vypovidat o nepravdépodobnosti tUcelovosti manzelstvi, tedy neni splnéné. Namita-li
zalobce, Ze tato okolnost sama o sobé neznamena zneuziti prav, soud s tim souhlasi, avsak
/ 4 / 4 \4 v/ v 4
z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zadost zalobce byla zamitnuta pouze na
zakladé této okolnosti. Spravni organy tuto otazku posuzovaly pouze v ramci hodnocenti
otazky, zda lze zneuziti prav vyloucit.

Patym kritériem je, ze manzelstvi trva dlouhou dobu. Soud rozhoduje podle skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. .
s.). Ke dni vydani napadeného rozhodnuti pfitom zalobce znal svou manzelku pouhych
deset mésict a byli manzelé po dobu osmi mésict. Za téchto okolnosti tedy nelze shledat,
ze by manzelstvi trvalo dlouhou dobu.

Soud se tedy ztotoznuje se zavéry spravnich organu, ze manzelstvi zalobce nesplnovalo

indikativni kritéria, ktera by poukazovala na to, ze je nepravdépodobne, ze se jedna o

Ucelové uzavrené manzelstvi. Za této situace spravni organy postupovaly spravné, kdyz
Ve M Vev/ v v 4 \4 M v

pristoupily k podrobnéjsimu setfeni vztahu zalobce a jeho manzelky.

Komise ve svém Sdéleni Komise pro lepsi provadéni a uplatfiovani smérnice 2004/38/ES
predestrela demonstrativné soubor skutecnosti, které indikuji mozny Gmysl zneuziti
prav priznanych smérnici vyluéné za Gclelem obejit vnitrostatni pravni predpisy
7/ Ve v 4 4 Vv . ’ .
upravujici pristehovalectvi - par se pred svatbou nikdy nesetkal; par se neshoduje, pokud
jde o jejich osobni Gdaje, o okolnosti jejich prvniho setkani nebo dulezité osobni
. / .. ’, .7 ’ ’ v /. J ’ o
informace, které se jich tykaji; par nema spolecny jazyk, kterému oba rozumi; dtkaz o
Vv /7 V7 / v 4 v v I v
penézni Castce nebo daru, které byly predany, aby byl snatek uzavten (s vyjimkou penéz
nebo daru, které byly predany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi);
v minulosti jednoho nebo obou manzela existuje dukaz o predchozich ucelovych
v 4 .. / 4 Ve / . . \4 /v 4 ’

stiatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu, jejichz Géelem bylo nabyti prava
pobytu; rozvoj rodinného Zivota pouze poté, kdy byl ptijat piikaz k vyhosténi; par se
rozvedl kratce potom, co dotyény statni pfislusnik tfeti zemé ziskal pravo pobytu.
Naplnéni, byt jen nékterych jednotlivych indikatort, by mélo byt divodem pro zahajeni
setfeni, zda nedoslo k obchazeni zakona, nikoli vSak divodem pro automatické shledani
manzelstvi Gcelovym.

Soud souhlasi s hodnocenim spravnich organd, ze jsou v ptipadé zalobce a jeho manzelky
splnény alesponi indikatory ohledné neshod, pokud jde o osobni ddaje a osobni
informace, které se jich tykaji, a manzelé nemaji spole¢ny jazyk.

Podle Pfiru¢ky pro feseni otazky tdajnych tcelovych statkt je ve srovnani se
skutenymi pary u zneuzivajicich osob pravdépodobnéjsi, ze uvedou sporné,
/4 S v v /e v 4 4 4 4
rozporuplné nebo chybné informace, a to napf. o sobé vzajemné v zasadnich otazkach
nebo o svatebnim obtadu a oslavé. Prirucka v této souvislosti poukazuje mimo jiné na
datum  narozeni, adresu, nejbliz§i  pribuzné, vzdélani, profese  nebo
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zaméstnani/nezaméstnanost. Soud souhlasi se zavéry spravnich organt, ze pokud jde o
osobni udaje nebo osobni informace, zalobce v ramci svého pohovoru neprokazal, ze by
tyto informace o své manzelce mél. Soud souhlasi s zalobcem, ze nelze ocekavat, ze si
manzelé budou vSe presné pamatovat, ¢i o sobé znat veskeré detaily, lze vsak ocekavat,
ze si zalobce bude pamatovat takovy zakladni daj jako je napf. datum narozeni své
v v 4 v 4 [ v 4 v
manzelky, datum uzavteni manzelstvi, zda ma jeho manzelka sourozence apod. Zaroven
M v . 4 \4 v 4 vV 4 v (A M 4 i v
je z pohovoru zfejmé, ze zalobce zna déti své manzelky, zna jejich jména i1 vék. O
manzelce také uvedl, Ze tato ma dvé kocky. I pri hodnoceni tohoto kritéria vsak soud
musi konstatovat, ze spravni organy vyhodnotily spravné, ze zalobce mél vden
provedeni pohovoru pouze omezené informace o své manzelce. Soudu pritom neprislusi
zjistovat, zda jiz aktualné zalobce zna tyto zakladni udaje, nebot spravni soud posuzuje
napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani.

Soud musi zaroven prisvéd¢it spravnim organum, ze manzelé nemluvi spoleénym
. / P ’ VeV v o
jazykem, kterému oba rozumi. Zalobce mluvi arabsky a francouzsky, pri¢emz jeho
manzelka mluvi desky a trochu anglicky. Dorozumivaji se prostrednictvim prekladace.
Z jejich dolozené konverzace vyplyva, ze na zacatku vztahu spolu manzelé komunikovali
. ’ . v M 4 v v 4 v 4 M Vv
v anglickém jazyce prostfednictvim prekladace, nasledné ve francouzském jazyce a pred
4 4 A4 i v 4 4 4 v 4 M M v v /
podanim zadosti o udéleni viza probihala konverzace v Ceském jazyce. Jelikoz manzelé
vyuzivaji ke komunikaci preklada¢, schopnost dorozumét se odpovida kvalité prekladu,
VeV \4 M M v v 4 v 4 4 v /4 i
pricemz komunikace je ¢asto zmatec¢na, ne vzdy probiha plynule a smysluplné. V ramci
provedenych pohovort byli zalobce i jeho manzelka vyzvani k prekladu péti vét do
v / M VeV v b i v v Ve v \4
spolecného jazyka, pfiemz ani jeden z nich véty neprelozil. Manzelka zalobce uvedla,
\ v \ . . . Vv v ~ , .
ze by véty zalobci komunikovala za pomoci prekladace. Zalobce ve své replice
k vyjadreni zalovaného sice uvedl, ze se v Ceském jazyce zdokonaluje a je schopen se
domluvit, toto jeho tvrzeni je vSak zcela nepodlozené. Soud sice nezpochybnuje, ze se
situace po provedeni pohovoru mohla zménit, soud vSak posuzuje napadené rozhodnuti
podle skutkového stavu, ktery zde byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pokud je
nyni zalobce schopen se dorozumeét v éeském jazyce, mohlo by jit o relevantni skutecnost
pri posouzeni pripadné nové zadosti zalobce o vizum.

Podle Prirucky pro feseni otazky Gdajnych Gcelovych snatkG pojem uclelovy snatek
oznacuje pro ucely pravidel tykajicich se volného pohybu a pro ucely této prirucky
manzelstvi uzavirana vyluéné za Géelem ziskani prava na volny pohyb a pobyt podle
prava EU v oblasti volného pohybu obéand EU pro manzela/manzelku, ktery/ktera by
na néj jinak nemél/neméla narok.

Podle prirucky jednani, jehoz prostrednictvim dochazi ke zneuziti prava EU musi byt
predstirané v tom smyslu, Ze se jedna o fale$né napodobeni, které neni prirozené,
v/ 4 . 4 4 4 4 v / 4 \4 Ve /. 4
upfimné ani spontanni. Jednani zalobce, ktery své manzelce tfi dny po zahajeni
konverzace prostrednictvim aplikace Whatsapp napsal, Ze s ni chce zit, a ktery ji po sedmi
dnech napsal, ze by mohl ziskat vizum do CR, pokud by uzavieli manzelstvi, nebylo
Ve /4 M ’ 4 4 4 ’ v 4 / /7 Vv /. /7,0
prirozené a bylo motivovano ziskanim opravnéni k pobytu na Gzemi clenskych statt
Evropské unie. V této souvislosti povazuje soud za relevantni hodnocent, které spravni
organy provedly ve vztahu k Tunisku jako zemi vysoce migracné rizikové, pficemz
jednani zalobce nasvéd¢uje tomu, Ze se snazi ziskat opravnéni ke vstupu na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie.

Ptirucka dale objastiuje, ze pojem ,vylucny iicel“ je autonomnim pojmem prava EU, musi
proto byt vykladan v souladu s pravem EU s prihlédnutim predevsim k Géelu tohoto
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pojmu v $irsim kontextu zakladni svobody volného pohybu a boje proti zneuzivani. Dle
prirucky by proto pojem ,vylucny scel“ nemél byt vykladan doslovné (jako jediny nebo
vyhradni 4cel), ale spise v tom smyslu, ze cil ziskat pravo na vstup a pobyt musi byt
prevladajicim Gcéelem zneuzivajiciho jednani.

Prirucka rozdéluje uéelové snatky do nékolika skupin. Definuje také ,podvodny sriatek®,
k némuz dle prirucky dochazi, kdyz je manzel, ktery je obanem EU, uveden tim
z manzelq, ktery obéanem EU neni, v omyl tak, ze skute¢né véfi, ze par povede skuteény
a trvaly manzelsky zivot. Takovy snatek je snatkem Gcelovym a mél by byt resen
v souladu s touto skuteénosti s patricnym prihlédnutim k neviné toho z manzelu, ktery
je oblanem EU. V takovych manzelstvich neni ob¢an EU tmyslnym spolupachatelem,
ale obéti, ktera se provinila pouze tim, ze jednala v dobré vire. Takova manzelstvi jsou
dle prirucky zpravidla, ale nikoli nezbytné, uzavirana po kratkém vztahu po internetu
nebo poté, co se ob¢an EU seznamil s manzelem/manzelkou z neclenského statu EU na
dovolené v cizi zemi.

Na zakladé spravniho spisu a okolnosti pripadu soud nema pochybnosti o tom, ze
manzelka zalobce uzavtela manzelstvi s zalobcem s imyslem vést s nim rodinny zivot.
S ohledem na jednani zalobce, ktery jiz po ttech dnech komunikace s manzelkou uved],
ze by s ni zil kdekoliv a ktery jiz po sedmi dnech ode dne zahajeni komunikace uvedl, ze
by mohl ziskat vizum, pokud by uzavfeli manzelstvi, vSak soud souhlasi se zavérem
spravnich organu, ze se ze strany zalobce jednalo o jasny zajem o uzavfeni snatku za
prevladajicim celem ziskani moznosti vstupu na uzemi stata Evropské unie. Pohovor
vedeny s zalobcem pritom potvrdil, ze mél zalobce pouze omezené znalosti ohledné
zakladnich informaci o své manzelce (datum narozeni, zda ma manzelka sourozence,
datum uzavfeni manzelstvi apod.).

Ve prospéch manzelt 1ze hodnotit jejich Casty kontakt, a to jak prostfednictvim
internetu, tak i Castymi pobyty manzelky zalobce v Tunisku. Zaroven ve prospéch
manzelt svéd¢i setkani zalobce s détmi své manzelky a setkani manzelky s rodinnymi
prislusniky zalobce. Soud vsak neshledal, ze by tyto okolnosti podle skutkového stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti vyvratily zavér, ze zalobce manzelstvi uzavrel
Vv 4 N4 % 4 4 / /v / /., 0 4
s prevladajicim Gcelem ziskat povoleni ke vstupu na zemi clenskych stati Evropské
unie. Nelze vsak vyloucit, ze by se to s ohledem na dal$i trvani manzelstvi, vedeni
v 4 4 M v 4 4 . . 4 4 .. .
spole¢né domacnosti alespon dle moznosti v Tunisku a aktivni snahu zalobce osvojit si
spole¢ny komunikaéni jazyk, mohlo v budoucnu zménit.

Zalobce zaroven namital, ze spravni organy nepfimérené zasahly do jeho soukromého a
rodinného zivota. Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢&. j. 10 Azs 9/2014-32, dle kterého prokazani
Ulelovosti manzelstvi jakykoliv nepripustny zdsah do rodinného Zivota pojmové vylucue,
nebot” v celovém manzelstvi se osobni ani rodinny Zivot jiz z podstaty neuskutecriuje”.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku resil pripad manzeld, kteti statek uzavreli
’ / . ’ v . v . ,. v e e ,
po dvoudenni znamosti, nasledné byli rok odlouceni a vzajemné neznali jejich osobni a
/7 Ve v Vv 4 v 4 ’ v/ 4 . v .
pracovni zivot v dobé uzavreni snatku. Soud vnima pripad zalobce a jeho manzelky jako
odlisny od pripadu, ktery fesil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku. V pripadé
manzelstvi zalobce totiz spravni organy ani soud nezpochybuji zajem manzelky zalobce
na vedeni rodinného zivota s zalobcem. Divodem zamitnuti jeho zadosti o vizum vsak
bylo, ze ze zjisténych informaci vyplynulo, ze ze strany zalobce bylo prevladajicim
/v v 4 v 4 4 4 4 4 v 4 / /7 Vv / /7,0
Ulelem uzavreni manzelstvi ziskani opravnéni ke vstupu na Uzemi dlenskych statt
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Evropské unie. Soud nevylucuje, ze mohla rozhodnuti o neudéleni viz predstavovat zasah

do prava predevsim manzelky zalobce na rodinny zivot, avsak v pfipadé zneuziti prava

za UCelem ziskani opravnéni ke vstupu se jedna o nezbytny zasah, pricemz legitimnim
4 M v/ v / V / \4 4 v/ 4

cilem je v pfipadé Géelovych manzelstvi ochrana poradku, ochrana moralky nebo

ochrana prav a svobod jinych.

Zalobce vsouvislosti s namitkou nepfiméfenosti zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 11.
2001 ve véci Boultif proti Svycarsku, ¢. 54273/00. V uvedeném pripadé se vSak Evropsky
soud pro lidska prava zabyval pfipadem vyhosténi stéZovatele, ktery na Gizemi Svycarska
’ eev . / . / / / v ooV vl v
pobyval jiz po dobu sedmi let. Evropsky soud pro lidska prava zaroven pripomnél, ze
Umluva nezaruduje pravo cizince na vstup na uzemi. Smluvnim statim ptislusi udrzovat
verejny poradek, zejména tim, ze vykonavaji své pravo, vyplyvajici z ustaleného
mezinarodniho prava a podléhajici jejich smluvnim zavazkim, kontrolovat vstup a
pobyt cizinct. V pripadé zalobce nic nenasvédcuje tomu, ze spravni organy byly povinny
mu udélit kratkodobé vizum, pokud shledaly, ze prevladajicim Gcelem uzavfeni
v 4 4 / 4 4 v 4 / /7 Vv 4 /.0 / M
manzelstvi bylo ziskani opravnéni ke vstupu na uzemi {lenskych stata Evropské unie.
Za téchto okolnosti nemohl byt zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobce, ktery
4 v Ve VvV / / 4 / 4
tato rozhodnuti predstavovala, nepriméreny. Také zasah, ktery tato rozhodnuti
predstavuji do soukromého a rodinného zivota manzelky zalobce je zakonny a nezbytny
v demokratické zemi za Glelem dosazeni legitimniho cile, kterym je v daném pripadé
ochrana poradku, ochrana moralky nebo ochrana prav a svobod jinych.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, ze zalovany pfi svém rozhodovani
nepostupoval v souladu s principem priméfenosti. V pripadé zalobce byl vetejny zajem
b M v/ 4 / 4 4 4 v 4 / Vv 4 4 4
na tom, aby cizinci, ktefi obchazeji zakon a uzaviraji manzelstvi za GCelem ziskani
4 v 4 / /v / /.0 M v v v o4 /. v
opravnéni ke vstupu na tzemi ¢lenskych stata, jednoznaéné presahujici zajem zalobce na
ziskani opravnéni ke vstupu.

S ohledem na tyto zavéry soud neprovedl vyslech zalobce, jeho manzelky, rodinnych
znamych, a déti zalobkyné za uéelem prokazani zasahu do soukromého a rodinného
-

zivota.

Zalobce navrhoval provést k dikazu vyjid¥eni manZelky Zalobce ze dne 22. 6. 2023,
vypis z bankovniho Gc¢tu manzelky, platebni vyméry manzelky a letenky do Tuniska,
dalsi dukazy pak byly predlozeny pfi jednani soudu zastupcem zalobce.

Vypisy zG¢tu manzelky zalobce, stejné jako jeji platové vyméry a vyplatni pasky
3 . v 7 . . \ v ’ \ /7 4 i /7
prokazuji dobrou financni situaci zalobkyné, ktera vSak nebyla spravnimi organy
zpochybtiovana. Vypisy z Gc¢tu by zaroven mohly dolozit tvrzeni zalobce, Ze manzelce
Ve 17 ’ / . X v . % v/
prispiva na vedeni domacnosti v CR, kterou manzelka zvelebuje za tcelem spolecného
Ve / \4 o 4 /. V / M / vV v /. 4 v 4
souziti manzelt a narozeni ditéte. Z vypisu z Gctu vsak nevyplyva, ze by zalobce poslal
své manzelce penize.

Soud provedl k dikazu i fotografie zalobce s manzelkou a velbloudem v Tunisku.
Prokazuji, ze manzelé spolu v Tunisku spole¢né travili urcity ¢as, toto nebylo spravnimi
organy zpochybriovano.

Pfi jednani soudu pak bylo predlozeno prohlaseni ze dne 20. 6. 2023, ze zalobce ma

zaji§téné zaméstnani u spolecnosti N. S. Letenky, které zalobce ke své zalobé predlozil,
dokladaji pobyty manzelky zalobce a jejich déti v Tunisku v Cervenci 2023, pobyt
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manzelky v Tunisku v srpnu 2023 a nasledné v unoru 2024. Vzhledem k tomu, ze soud

posuzuje napadené rozhodnuti podle skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti,

nemohl zohlednit okolnosti dalsitho pobytu manzelky zalobce a déti na Gzemi Tuniska,

ani soulasny pfislib zaméstnani zalobci. Tyto skuteénosti mohou byt zohlednény
v/ v 4 4 / N/ M 4 / 4 \4

v pfipadé podani nové zadosti o kratkodobé vizum zalobcem.

Soud provedl k dukazu také vyjadieni manzelky zalobce ze dne 22. 6. 2023, ze dne 12. 3.
2024 a déti manzelky (z roku 2023), v téchto vyjadrenich je uvedeno, ze o Glelovy snatek

. v LT, J ) o ) e
nejde, manzelka popisuje, jaky maji s manzelem hezky vztah, miluji ho 1 jeji déd,
obdobné pak vyplyva i z vyjadfeni déti. Obsah téchto listin je v souladu se zavérem
soudu, ze manzelka zalobce skutecné planuje spolecny rodinny zivot s zalobcem.
Duvodem neudéleni viza nebyly pochybnosti o zamérech manzelky zalobce, ale
shledani, ze prevladajicim tcelem uzavieni manzelstvi ze strany zalobce bylo ziskani

v i v /. 4 v / /.0 4 M 4 v
moznosti vstupu zalobce na Uzemi Cllenskych statd Evropské unie. Soud zaroven
neshledal, Ze by tento zavér mohl vyvratit vypis z u¢tu manzelky zalobce. Spravni
organy nemély pochybnosti a ani nyni soud nezpochybriuje, Ze manzelka zalobce
manzelstvi uzavrela s Gmyslem vést s zalobcem rodinny zivot. Spatna financni situace
ob¢ana Evropské unie by mohla byt jednim z indikatoru toho, ze se tento mohl
rozhodnout ziskat finan¢ni obnos uzavienim Gcelového manzelstvi. Z okolnosti ptipadu
v$ak nic nenasvéd¢ovalo tomu, ze by se mohlo jednat o tento pripad.

Pfi jednani soudu bylo dale provedeno k dikazu zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum
ze dne 19. 10. 2023 a rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2023 ve véci dalsi zadosti o
kratkodobé vizum, a to k prokazani tendencniho postoje zalovaného, kdy pro
zalovaného ma byt podstatna jen skutecnost, ze zalobce pochazi z Tuniska. Soud
k tomuto konstatuje, ze rozhodnuti ze dne 28. 12. 2023 neni predmétem tohoto
prezkumu, zaroven v soudem projednavaném pripadé je zfejmé, ze spravni organy se
situaci zalobce a jeho manzelky podrobné zabyvaly, neoprely sva rozhodnuti z prevazné
Casti 0 hodnoceni Tuniska jako zemé migracné rizikove.

Soud shrnuje, ze k vyse uvedenym zavérim, dle nichz shledal, ze spravni organy
nepochybily, kdyz manzelstvi zalobce vyhodnotily jako Gcelové, dospél na zakladé
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s. t. s.). Zaroven vsak Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze
ucelovost manzelstvi nelze posuzovat pouze ke dni jeho uzavreni, nebot vztahy mezi
manzeli se mohou vyvijet (rozsudek ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014-32, bod 11).
Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. 5 As 104/2011-102, ¢&.
2781/2013 Sb. NSS, vysvetlil, ze [pJokud by tedy bylo v ¥izeni pred spravnimi organy
prokdzano, Ze manzelstvi plni svou funkci (i kdyZz by tomu tak od jeho viplného pocitku
nebylo), nebylo by mozné takové manzelstvi povazovat za sicelové uzaviené”. Skutenost, ze
spravni organy a soud shledaly na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, ze bylo manzelstvi zalobcem uzavieno za
prevladajicim Géelem ziskani opravnéni ke vstupu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, neznamena bez dalsSiho, Ze by spravni organy musely dojit ke stejnému zavéru
v ptipadé podani nové zadosti o kratkodobé vizum, v ramci niz by spravni organy
musely zohlednit vyvoj vztahu mezi manzeli (v daném ptipadé pfedevs§im ze strany
zalobce).

Namitku zalobce ve vztahu k § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct povazuje
soud za zmate¢nou, nebot takové ustanoveni v zakoné o pobytu cizinct neni (od 2. 8.
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2021). Ustanoveni § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 1. 8. 2021,
/ 4 4 .. / o \4 v 4 4 v 4 4

se tykalo posuzovanim jinych vztaht nez manzelstvi. Zaroven z napadeného rozhodnuti

/ 4 v o v 4 4 v /4 4 4 4 v v
nevyplyva, ze by divodem neudéleni viza bylo udrzovani vztahu na dalku, ale zavér, ze
M 4 4 v ’ \4 v ’ v v 4 /7 7 /v
se jedna o podvodné manzelstvi, kdy zalobce manzelstvi uzavtel s prevladajicim Gcelem
4 /4 4 4 v 4 / /7 Vv / /.0 4 M
ziskani opravnéni ke vstupu na zemi Clenskych statt Evropské unie.

84. Zbytek namitek soud nevyhodnotil jako zalobni body, nebot Zalobce pouze odkazuje na
jednotliva ustanoveni pravnich predpisi a blize nevylicil, jakych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ
vucéi nému dopustit. Tyto namitky nejsou dostatecné individualizovany, a nelze je tudiz
povazovat za zalobni body (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

85. Co se tyka namitek k poruseni ustanoveni casti druhé a treti spravniho fadu, tato se na
fizeni o udéleni kratkodobého viza nepouziji. Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
zedne 7. 6.2018, ¢. . 9 Azs 410/2017-101: ,Podle § 168 zikona o pobytu cizincii je aplikace
casti drubé a tieti spravnibo 7adu vyslovné vyloucena. Zakon o pobytu cizinci namisto toho
obsahuje (...) specidlni sipravu vypovéds, vyslechii a pobovori. Vzhledem ke specifikim rizeni
v konzuldrnich podminkdch pamatuje pravni viprava i na méné formalni zpisoby zjistovani
informaci od Zadatele o vizum vipravou pobovoru a pripousti i podani vysvétleni treti osobou.
Prdvé z pohovori provedenych s obéma manzely spravni organy p¥i neudéleni krdtkodobého

, Vv . , « . v/ Y Vev vV Vv /
viza stézovateli vychdzely.“ Tak tomu bylo 1 v pripadé zalobce, pricemz zalobou napadené
/v / o v o vV N4 M v/ / 4
rozhodnuti zalovaného bylo odivodnéno zpusobem umoznujicim jeho fadny soudni
prezkum.

86. Ze vsech shora uvedenych divodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

87. O nahradé nakladt fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ v / A4 /
ve véci nemél Gspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema
4 4 / o V/ 4 v 7/ /v i > */ Ve v/
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ji soud neulozil zadnou
povinnost, s jejimz splnénim by ji jakékoli naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 14. brezna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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