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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: V.M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. X,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich (dale téz
»spravni organ prvého stupné®) ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. X, byl zalobci ptiznan prispévek na
péci ve vysi 880 K¢ mésiéné, nebot spravni organ prvého stupné dospél k zavéru, ze zalobce
neni schopen zvladat 4 zakladni zivotni potreby (mobilitu, télesnou hygienu, osobni
aktivity, pé¢i o domacnost) posuzované podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), a proto je
osobou zavislou (v stupni I - lehka zavislost) na pomoci jiné fyzické osoby ve smyslu § 8
odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach.
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Proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Pardubicich ze dne 7.
3.2022, ¢.j. X, podal zalobce odvolani, v némz namital, ze vedle mobility, télesné hygieny,
osobnich aktivit a péce o domacnost nezvlada téz zakladni zivotni potfebu stravovani (neni
schopen ptipravit a premistit napoj a stravu na misto konzumace, nebot ,neudrzi
rovnovihu”), oblékani a obouvani (neni schopen sam si obléci ponozky, spodni pradlo a
kalhoty, ,md problém i s pantoflem*), vykon fyziologické potieby (,nestibne dojit na toaletn
a neni schopen sim provést naslednou ocistu®) a péci o zdravi (neni schopen ,sim provddeér
osettovatelské postupy a osetrent jizev a jinych koznich problémii na nobou®).

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 6. 2022, & j. X, sp. zn. Y, odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdil. S odkazem na posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV®) ze dne
24. 5. 2022 zalovany konstatoval, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potfeby mobilitu,
télesnou hygienu, osobni aktivity a pééi o domacnost, ,dals? zakladni Zivotni potieby je
schopen v pomalém tempu zvlddnout, pii nékterych zakladnich Zivotnich potvebdch potrebuje
oblasnou kontrolu, pripomindni, dopomoc®, pticemz ,z posudkové medicinského hlediska neni
diivod hodnotit zbyvajici zakladni Zivotni potveby jako nezvladané, protoZe (zalobce) nemad tézké
postizent bhrybnosti hornich koncetin ve smyslu jejich ochrnuti ani téZké omezeni rozsabu hybnosti
nosnych kloubd, zdvainé postizeni zraku stupné praktické nevidomosti ani sluchu stupné
praktické nedoshjchavosti®, nema téz ,,tézké dusevni postizeni®.

Proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. X, sp. zn. Y,
podal zalobce zalobu, v niz namital, ze vedle mobility, télesné hygieny, osobnich aktivit a
péce o domacnost nezvlada téz zakladni zivotni potreby stravovani, oblékani a obouvani,
vykon fyziologické potteby a péce o zdravi, a to z davodu, které popsal jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich nasledné rozsudkem ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 52 Ad 11/2022 - 49, rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. X, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni, kdyz
dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV, z néhoz zalovany pti rozhodovani vychazel, nelze
hodnotit jako Gplny, jednoznaény a presvédcivy.

V dal$im fizeni zalovany v souladu § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach pozadal nejprve
PK MPSV v Hradci Kralové (posudek ze dne 26. 1. 2023 a doplnujici posudek ze dne 23. 3.
2023) a nasledné PK MPSV v Brné (posudek ze dne 24. 5. 2023) o posouzeni stupné zavislosti
zalobce. Obé posudkove komise dospély opét k zavéru, ze zalobce nezvlada 4 zakladni
zivotni potfeby: a) mobilitu, b) télesnou hygienu, c) osobni aktivity a d) péci
o domacnost.

Ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti ze dne 5. 6. 2023 zastupce zalobce zminil, Ze
zalobce byl po jednani PK MPSV v Brné hospitalizovan a nasledné mu byla ,amputovina
pravd noba ve stehné”, toto tvrzeni vsak ni¢im nedolozil. Dale zastupce zalobce uvedl, zZe
zadneé aktualni lekarské zpravy nema, akceptuje zavéry PK MPSV tykajici se neuznanych a
dfive spornych zakladnich Zivotnich potteb orientace a komunikace, taktéz zminil, ze
wStravovdani bude veseno az po propusténi z nemocnice po soucasném zhorseni zdravotniho stavu®.
Nadale vsak zalobce trval na tom, ze ,nebyl a neni schopen si sam oset?it dolni koncetiny v celé
jejich délce” (péce o zdravi), ,nent schopen v pripadé aktualnich stievnich potiZi vcas dojit na
zdchod a ndsledné provést celkovou ocistu® (vykon fyziologické potieby) a ,neni schopen sam
obléknout a svléknout obleceni na spodni Casti téla, protoZe se nemiize obnout k nobam v Zadné



10.
11.

-3- 50 Ad 8/2023

poloze“ (oblékani a obouvani). Z vyse uvedenych dtivoda zalobce zada 0 prehodnoceni téchto
17 Zivotnich potreb®, resp. o zpracovani dalsiho (tfetiho) posudku.

Zalovany prostudoval nimitky v odvolini a dospél k zdvérn, Ze nejsou diny divody pro
doplrtkové posouzeni stupné zivislosti, pripadné dalsi srovndvaci posudek®. Zalovany proto
rozhodnutim ze dne 26. 6. 2023, ¢.j. X, odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2023, ¢. j. X, podal zalobce zalobu, v niz (,pro
celkovy obraz situace”) pripomnél, ze na zaCatku Cervna 2023, tedy po zpracovani posudku
komisemi PK MPSV, mu byla amputovana prava noha (v podani ze dne 12. 11. 2023 pak
zalobce doplnil, ze ,,md cerstvé protézu, uci se s ni chodit“ a ze pozadal o navySeni prispévku
na péci, o auto a o jeho Gpravu a o prispévek na Gpravu koupelny). Dale namitl, ze se
wrevizni posudkova komise nezabyvala jeho namitkami (aniz by vsak uved], jaké konkrétni
namitky zGstaly nevyporadany), navic posudkovi lékafi ,vybroZuji* oSettujicim lékartm
moznym postihem za to, ze cini posudkové zavéry, resp. se vyjadruji k posudkim
posudkovych lékart. Dle zalobce by proto mél byt v fizeni ustanoven soudni znalec, ktery
by se nevyjadroval ke stupni zdvislosti“, nybrz ,pouze ke zdravotnimu stavu® a zalobci by
wpomohl udélat si predstavu o zdravotnim stavu®. Nasledné zalobce uvedl, Ze neni schopen si
sam osetfit dolni koncetiny (kde se napf. vyskytuji viedy) Ci st obléci ,spodni dily obleceni”,
nebot se ,neobne k dolnim koncetinam®. V této souvislosti poukazal na to, ze posudkové
komise vynechaly blize neurcenou zpravu ,ortopeda, na kterou odkazoval“ (zalobce ztejmé
minil zpravu MUDr. S. dne 9. 8. 2022, na ni odkazoval v podani ze dne 29. 3. 2023), a
naopak argumentovaly zpravou neurologa, ktery udava, ze ,omezeni pohybi kloubii neni“. V
wakutnich pripadech” (Cimz, jak plyne napft. z jeho vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne
5. 6. 2023, které bylo citovano vyse, mini zalobce napft. ,strevni potize®) zalobce navic ,sam
nestibne dojit na toaletu”. Zalobce téZ povazuje za nelogické (,nepochopitelné®), ze mu ,byla
uzndna potreba télesnd hygiena“ a nebylo uznano nezvladani zakladni zivotni potfeby
oblékani a obouvani, zakladni zivotni potteby vykon fyziologické potfeby a zakladni
rivotni poteby péle o zdravi. Zalobce dale ,nechdpe problisent, Ze dand ivotn{ potreba neni
poZadovina ke zvlddnuti na 100%“, dle jeho nazoru se jedna ,o probldseni, které odporuje
zakonu®. Pokud jde o dalst ,argumenty“, odkazal zalobce na sva podani zaslana zalovanému
v prubéhu odvolaciho fizeni. Ze vSech vyse uvedenych duvoda by dle zalobce mélo byt
zalobou napadené rozhodnuti zruseno a véc by méla byt zalovanému vracena k dalsimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v odévodnéni ¥alobou
napadeného rozhodnuti [a proto neni nezbytné tyto zavéry reprodukovat, nadto, jak
mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. ;. 7 Ads
435/2019 - 34, bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10.
2019, ¢. 3. 7 As 303/2019 - 49, bod 15, ze dne 29. 3. 2016, . j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25.
11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), .je to Zalobce, kdo urcuje rozsah a meze prezkumu
napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi* a ,spravni soud je tak povinen vyporadat se
pouze s Zalobni argumentaci®].

Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Ptispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach), pfiemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poltu zakladnich
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zivotnich potreb, jez dana osoba neni schopna zvladat (§ 8 odst. 2 zikona o socialnich
sluzbach). Zakladnich zivotnich potteb, které jsou pro Gcely zjisténi stupné zavislosti osoby
na pomoci jiné fyzické osoby posuzovany, je celkem deset: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost [§ 9 odst. 1 pism. a) az j) zakona o socialnich sluzbach].
Obsah téchto zakladnich Zivotnich potieb je konkretizovan vyétem aktivit v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“).

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkcni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkcéniho dopadu dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu.
Dale podle § 9 odst. 5 téhoz zakona pro uznani zavislosti v ptislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat priéinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu
nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v
ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredka,
predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vetejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku. Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se pak za neschopnost
zvladani zakladni zivotni potreby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti
dosahuje Grovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych
potencial a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predméta denni potteby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potfebu v pfijatelném standardu, tj.
pouze v uréitém zakladnim rozsahu, nikoliv v rozsahu, v jakém by si tyto potreby byla
posuzovana osoba schopna obstaravat v pripadé absence zdravotniho postizeni (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, €. j. 1 Ads 86/2014-40, a ze dne 11.
12.2014, ¢.j. 10 Ads 190/2014 - 28, bod 24). Spravné tedy napt. PK MPSV v Brné v posudku
konstatovala, ze se ,nevyZaduje 100% zvlidnuti urcité zivotni potreby (nejedna se o0
probldsent, které odporuje zakonu®).

Pfi posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze
zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
popripadé také z vysetreni détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich
vyvojovych poruch, z vysledku socialniho setfeni [zaznam ze socialniho Setfeni je ovSem
pouze dukaz podpirny a stézejnim dikazem je posudek lékare, respektive posudkove
komise - viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Ads
303/2021 - 27, bod 11, a judikaturu tam citovanou, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 4.
2022, ¢. 5. 6 Ads 33/2021 - 28, bod 18)] a zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkt
funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho vySetteni posuzujiciho 1ékate (§ 25 odst. 3 zikona
o socialnich sluzbach).

Skutecnosti rozhodné pro narok na prispévek je povinen osvéd{it zadatel o prispévek na pééi
[§ 21 odst. 1 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach]. Taktéz Nejvyssi spravni soud setrvale v
odivodnéni svych rozhodnuti opakuje, Ze si je védom toho, ze podle § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“), jsou spravni organy
povinny zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
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nezbytny pro soulad jejich dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravaiho radu. Za timto
Ucelem opatruji spravni organy podklady pro vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu). To
ovSem zadatele v fizeni o zadosti nezbavuje bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene, tedy
povinnosti oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho radu), maji-li z nich
spravni organy vychazet (srov. napt. rozsudky ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 334/2017 - 38,
bod 30, ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018 - 37, bod 17, ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs
251/2017 - 34, bod 27, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 5 Azs 350/2017 - 41, bod 18, ¢i rozsudek ze
dne 22. 12. 2016, C. j. 5 Azs 133/2016 - 38). Dtkazni bfemeno v fizeni vedeném na zakladé
zadosti tedy lezi primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. . 7 Azs 192/2019 - 28, bod 22, ze dne 14.
3.2019,¢..7 Azs 554/2018 - 31, bod 19, a judikaturu tam citovanou, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 511/2019 - 38, bod 27, a ze dne 6. 11. 2019, ¢.
j- 7 Azs 345/2019 - 22, bod 16). V rozsudku ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 434/2019 - 37, pak
Nejvyssi spravni soud napf. ve vztahu k rizeni o zadosti o invalidni dichod potvrdil, ze
wzadatel o invalidni diichod byl povinen oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 s. %), a
byl tedy povinen prokdzat, co sam tvrdi, pokud md spravni organ z jeho tvrzeni vychdzet (viz
rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 5 Ads 24/2018 - 39)“. Taktéz tizeni pred spravnimi soudy
je ovladano zasadou projednaci a nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 24. 10.
2013, ¢. 5. 5 Afs 46/2013 - 28, a ze dne 5. 3. 2015, ¢. . 7 As 279/2014 - 23), tzn., ze skutkovy
stav je zjiStovan v rozsahu Ucastniky tvrzeném a pomoci dikazu Gcastniky oznadenych
(pficemz plati, ze kazdy z Gcastnika prokazuje ty skutecnosti, ze kterych vyvozuje pro sebe
ptiznivé pravni dusledky).

Jelikoz pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pricinna
souvislost mezi poruchou funk¢nich schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu a
pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu, nemuze byt
subjektivni vaimani zdravotnich potizi posuzovanou osobou samo o sobé podkladem pro
zavér o jeji neschopnosti zvladat urcitou zivotni potfebu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 8 Ads 104/2015-34), resp. tvrzeni zadatele ¢i osob
jemu blizkych o neschopnosti provadét nékteré aktivity nemuze postacovat k vyvraceni
objektivizovaného zdravotniho stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2.
2017,¢.3.9 Ads 225/2016-61). Jinymi slovy vyjadreno kvalifikovanym divodem pro pozbyti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném standardu muze byt jediné
nepfiznivy zdravotni stav (srov. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzeni
je véci odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015 - 34). Urcuyjici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah
schopnosti zadatele, tedy objektivné urcena mira, v jaké je zadatel na cizi pomoc odkazan,
nikoliv rozsah, v jakém mu je tato pomoc k dispozici (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

Protoze rozhodnuti spravnich organt zavisi predevsim na odborném lékarském posouzent,
je rozsah soudniho pfezkumu v této véci, stejné jako v jinych vécech, kde rozhodnuti
spravniho organu zavisi prevazné na posouzeni zdravotniho stavu Gdastnika fizeni,
limitovany. Rozhodujici pfitom neni subjektivni presvédceni posuzovaného o nespravnosti
posudkt, nebot jediné lékari se specializaci na posudkové lékatstvi disponuji odbornou
kompetenci ke stanoveni posudkové vyznamnych zdravotnich postizeni a posouzenti jejich
dopadi na schopnosti zvladat vySe uvedené zakladni zivotni potteby v pfijatelném
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standardu. Pti svém rozhodovani pritom lékari vychazeji z vysledka funkénich vysetfeni,
nikoli ze subjektivnich pocitt a steskd posuzovaného (srov. - mutatis mutandis - napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46). Soucasné
plati, ze pouze lékat z oboru posudkového lékarstvi! disponuje odbornou kompetenci k
posouzeni zdravotniho stavu zadatele a k zaujeti posudkovych zavéra (srov. - mutatis
mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 4 Ads 50/2012 - 22,
¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 1 Ads 252/2019 - 30, bod 19). Pokud tuto
skuteénost posudkovi lékari akcentuji, nelze to hodnotit jako ,vybroZovini“ osetiujicim
lékarim zalobce. Pro Gplnost soud uvadi, ze ani soudni znalec, ktery neni znalcem v oboru
posudkové lékatstvi, nedisponuje odbornou kompetenci k zaujeti posudkovych zavérta
(srov. - mutatis mutandis - rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. ;.

4 Ads 50/2012 - 22, a ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 7 Ads 39/2023 - 22, bod 17).

Soud tedy neni opravnén si sam vytvorit Usudek o tom, zda posuzovani osoba zvlada
zakladni zivotni potfebu ¢i nikoliv, potazmo o stupni zavislosti posuzované osoby (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢. 5. 5 Ads 38/2021-26). Takové posouzeni
muze ufinit vyhradné posudkovy organ, jimz je v prvnim stupni [dle § 25 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. g) zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni] okresni sprava socialniho zabezpeceni a v fizeni o odvolani [dle § 28
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeeni] posudkova komise ziizeni MPSV. Ukolem posudkovych 1ékatd i
posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci pfitom neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékaru, které jsou
pro vypracovani posudku podkladem (pokud tedy zalobce nebyl posudkovym lékarem c¢i
PK MPSV vysetten, nejde bez dalstho o vadu rizeni). Lékar ¢i posudkova komise sice mohou
v pripadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezt provést pfi jednani orientacni
vySetreni posuzované osoby, neni to vsak zakonem predepsano (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2020, ¢. j. 10 Ads 248/2017 - 61, ze dne
31.10. 2017, ¢. . 3 Ads 254/2016 - 64, a ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 3 Ads 212/2017-25).

Zalovany se véci zalobce adekvatné zabyval a pfi rozhodovani jeho véci vychazel
z kvalifikovanych posudka posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
téz ,PK MPSV®), v nichz zasedali vedle predsedu (posudkovych lékaru) téz odborni 1ékari
klinickych oboru (neurolog a internista). Posudkové komise tedy zpracovaly posudek v
fadném slozeni, posudky byly zalozeny na nalezech vydanych poskytovateli zdravotnich
sluzeb a na vysledku socialntho Setreni. Posudkove komise mély k dispozici kompletni
posudkovou dokumentaci obsahujici celou fadu odbornych lékarskych nalezt. Posudkove
komise tudiz mély dostate¢né mnozstvi aktualnich podkladu k zaujeti odborného nazoru.
Zalovany pak v odévodnéni Yalobou napadeného rozhodnuti zminil podklady pro jeho
vydani, avahy, kterymi se zalovany ridil pfi jejich hodnoceni a pfi aplikaci pravnich
predpist, v oddvodnéni jsou téz srozumitelné popsany veskeré divody vyroku rozhodnuti

Posudkové lékarstvi je specializovany atesta¢ni obor. Posuzovat zdravotni stav pro Glely provadéni socialniho

zabezpeceni mohou jen kvalifikovani odbornici v daném oboru, ktefi spliuji kvalifikacni predpoklady

stanovené zakonem ¢&. 95/2004 Sb. a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 185/2009 Sb. Vsichni 1ékafi jsou

kazdoro¢né vzdélavani v ramci systému celozivotniho vzdélavani. Posouzeni zdravotniho stavu pro jednotlivé

systémy je rozdilné, posudkova kritéria jsou stanovena pravnimi predpisy. Zdravotni postizent, které spliuje
4 4 Ve /4 I 14 4 4 4 Ve /7 4 4 .. /4

zdravotni podminku pro ptiznani jedné davky, nemusi odpovidat pfiznani davky jiné.
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a jsou v ném té% vyporadany (byt implicitng) zakladni nimitky Zalobce. Zalovany zjistil
v souladu s § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
(nedostatkem duvodt nelze rozumét pripadné diléi nedostatky odavodnéni rozhodnuti)
nebo pro nesrozumitelnost a ani netrpi jinou vadou, ktera by opodstatiiovala postup dle §
76s. 1. s.

Konkrétné byl v odvolacim fizeni stupen zavislosti zalobce hodnocen PK MPVSV v Hradci
Kralové a PK MPSV v Brné. Obé PK MPSV dospély k zavéru, ze zalobce je osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), nebot neni schopen zvladat 4
zakladni zivotni potfeby (mobilitu, télesnou hygienu, osobni aktivity, pé¢i o domacnost).
Obé PK MPSV zcela srozumitelné vysvétlily, pro¢ zbyvajici zakladni zivotni potfeby nelze
uznat, resp. ze nezvladnuti neuznanych zivotnich potfeb nema objektivani medicinsky
duvod. Takovy postup PK MPSV spravni soudy v minulosti akceptovaly [viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 Ads 80/2019 - 31, v jehoz oduvodnéni
(body 27, 28) Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,posudkovd lékarka jasné a srozumitelné
popsala, obdobné jako posudkovd komise, Ze stéZovatel nema z medicinského hlediska zdravotni
obtize, které by mu neumozZriovaly zvlddat stravovani, oblékdni a obouvini, télesnou hygienu a
vykon fyziologické potreby,” jakoz i to, ze ,,Nejvyssi spravni soud neshledavad posudek neiiplnym
& nepresvédcivym, pokud posudkovd lékarka dospéla s obledem na vyse uvedené k zivéru, Ze neni
medicinsky objektivni divod, proc by stéZovatel nemél Zivotni potreby jako oblékdani a obouvini,
stravovani, télesnou hygienu ¢i vykon fyziologické potveby zvlidat bez pomoci, pripadné
s facilitarory...“].

Lze tedy ulinit dilci zavér, ze minimalné implicitné byly vyporadany namitky zalobce. PK
PMSV, stejné jako spravni organ, totiz nutné nemusi reagovat na kazdou diléi namitku a
muze predlozit vlastni argumentaci, v jejiz konkurenci pak namitky Gcastnika neobstoji
(srov. - mutatis mutandis - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2023, ¢. . 4
Afs 9/2023-74, bod 9). Ani v rizeni ve vécech socialntho zabezpeceni nelze bezvyjimecné
trvat na tom, aby byla vyporadana kazda jednotliva namitka a argument uplatnény
Ucastnikem fizeni v jeho rozsahlych podanich. Ostatné zalobce v zalobé neoznacil zadnou
konkrétni namitku, ktera by ztstala opomenuta, a soud neni opravnén za zalobce namitky
domyslet ¢i je dotvaret (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 5. 2022,
&.j. 1 As 32/2021 - 64, bod 48).

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze PK MPSV vynechaly blize neuréenou zpravu ,ortopeda“
(2alobce zfejmé mini zpravu MUDr. S. ze dne 9. 8. 2022, na niZ odkazoval v podani ze dne
29. 3. 2023) a naopak argumentovaly zpravou neurologa, ktery udava, ze ,omezeni pohybii
kloubii neni®, pak k tomu soud uvadi, ze napt. PK MPSV v Brné v posudku ze dne 24. 5.
2023 jasné uvedla, ze zalobce ma zachované zrakové 1 dusevni kompetence 1 funkci rukou
dostateCné ke schopnosti zvladnout pééi o zdravi. Nebyla prokazana ztrata chopové
schopnosti obou rukou, tézka porucha funkce nosného a pohybového tstroji, ani prakticka
nebo Gplna nevidomost obou odf, ani tézka duSevni porucha spojena se socialni dezintegraci.
Se zjisténym zdravotnim stavem je posuzovany schopen dodrzovat doporudeni oSettujicich
lékatd, dodrzovani léCebného rezimu, je schopen spravného rozpoznani i aplikace lékd.
Posuzovana osoba je schopna s pouzitim napf. tydenniho davkovade 1ékd si brat pravidelné
léky, je schopna rozpoznat zdravotni problém, ev. vyhledat nebo pfivolat pomoc. OSetteni
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viedu DK (v tomto rozsahu) je nutné cestou domaci pécle, ktera je hrazena z prostredkt
verejného zdravotniho pojisténi. Doprovod k navstévam lékate ¢i vyzvednuti leka v lékarné
je zohlednén v ramci uznané zakladni Zivotni potreby - osobni aktivity. Vyslovné byla
v posudku zminéna i zpriva MUDr. S. ze dne 9. 8. 2022 [obecné plati, Ze posudkova komise
v posudku nevyjmenovava veskeré jednotlive lékarské zpravy, nybrz jen ty, které jsou
nejaktualngjsi a poskytuji tak nejvérnéjsi obraz o zdravotnim stavu zalobce ve sledovaném
obdobi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 8 Ads 138/2017
- 40, bod 20)], z niz ovSem, neplyne, ze se zalobce ,neobne k dolnim koncetinam*(Cimz
zalobce oduvodiiuje napf. neschopnost osetrit si suchou kuzi dolnich konéetin a obléci
wspodni dily obleceni*), kdyz ve zpravé je - mimo jiné - (po uvodnim konstatovani ,odeslin
pro bolesti nosnych kloubi a patere, bolesti dloubodobé, Zije s manzelkou a se synem, je snizend
mobilita, chodi o FH, je porusend stabilita, boji se, Ze upadne, v minulosti sledovan pro bolesti
pdtere, je po oper. Zil DK, nemiiZe natabnout DK*) u LDK v ptipadé kolena uvedeno ,flexe 30-
90st.“, v ptipadé PDK ,hybnost v koleni 15-90st.“ (dale ,kycle vlevo t¥islo palp. citlivé, flexe do
90st. abd 20st.“), u patete je uvedeno pouze ,,C pdter, Th pdter a L pater poklepové bolestivd,
rozvijeni vyrazné omezené, PV se spazmy“. Zavér PK MPSV v Brné, ze ke dni zpracovani
posudku u zalobce nent ,dokladovina porucha funkce hornich nebo dolnich koncetin ve smyslu
paretickych nebo ztrdatovych postiZeni, tézkych poruch velkych kloubii oboustranné ¢ jiné tézké
funkcni poruchy pobybového ¢i opérného apardtu - nap?. na pateri & panvi®, tedy zpravé MUDr.
S. ze dne 9. 8. 2022 neodporuje a koresponduije i se zpravou MUDr. Z. ze dne 9. 12. 2022
(wchiize kolébavd, pomala, v algickém predklonu”) a zaznamem ze socialniho Setfeni, v némz
je uvedeno, ze zalobce ,md dvé francouzské hole, ale chodi pouze o jedné, ujde cca 100, max. 200
metrd“ (ve vztahu k péci o zdravi pak v zaznamu ze socialniho $etfeni neni neschopnost péce
o dolni konéetiny vibec zminéna). Zalobce v Zalobé navic ani ?adny konkrétni rozpor
neidentifikoval a neni ukolem soudu, aby provedl srovnani obsahu lékatskych zprav a
rozhodnuti zalovaného a timto nalézal pfipadné rozpory (viz srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads 124/2017 - 49, bod 36).

PK MPSV v Brné téz zcela spravné poukazala na to, ze oSetreni vredu na dolni konéetiné
zalobce je nutné fesit cestou domaci pée (coz se tak v pripadé zalobce stalo), ktera je hrazena
z verejného zdravotniho pojisténi. Néktere ¢innosti (napt. stfthani nehtd) pak zjevné nejsou
vykonavany kazdodenné a objektivni potfebu kazdodenni pomoci jiné osoby proto
vyvolavat nemohou. K tvrzeni zalobce, ze ,v akutnich pripadech (napt. pfi strevnich
potiZich®) sam nestibne dojit na toaletu®, je tfeba nejprve uvést, ze zakon hovori o objektivni
potrebé kazdodenni pomoci (§ 8 zakona o socialnich sluzbach), pficemz ,strevni potiZe® se
nepochybné u zalobce nevyskytuji kazdodenné (zalobce to ostatné ani netvrdi). PK MPSV
v této souvislosti navic poukazala na moznost vyuziti inkontinenc¢nich pomucek (byt
zalobce jinak netvrdi, Ze je inkontinentni, event. ze by nebyl schopen rozpoznat, ze must
vykonat fyziologickou potrebu), které si zalobce vzhledem k absenci postizeni hornich
koncetin je schopen sim vyménit. Doprovod k lékati ¢i vyzvednuti 1€kt v 1ékarné byl dle
PK MPSV zohlednén v ramci zakladni zivotni potfeby osobni aktivity.

Na tomto misté soud znovu zdlraznuje, Ze subjektivni vaimani zdravotnich potizi zalobcem
nemuze byt samo o sobé podkladem pro zavér o jeho neschopnosti zvladat uréitou Zivotni
potfebu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, €. j. 5 Ads
135/2018 - 19), resp. ze subjektivni, ni¢im neobjektivizovana tvrzeni nemohou vést k zavéru
o nezvladnuti Zivotni potfeby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022, ¢.
j- 5 Ads 38/2021 - 26, bod 22, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢&.
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j- 2 Ads 80/2019-31). Kvalifikovanym dtvodem pro pozbyti schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu v pfijatelném standardu muaze byt jediné nepfiznivy zdravotni stav (srov. §
9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzeni je véci odborné medicinskou,
nikoliv véci subjektivni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, €. j. 8
Ads 104/2015-34). Urcujici skutednosti je tedy zdravotni stav a rozsah schopnosti zadatele o
prispévek na pédi, tedy objektivné uréena mira, v jaké je zadatel o pfispévek na péci na cizi
pomoc odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu je tato pomoc k dispozici (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80), nebo v jakém si zadatel preje,
aby mu byla k dispozici.

Nic ,nepochopitelného” neni bez dalsiho ani na tom, ze zalobci ,byla uzndna potreba télesna
. « ’ / 7 Ve ’ v 71 7 7 7 7 ’
hygiena“ a nebyly mu uznany zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani, vykon
fyziologické potfeby a péce o zdravi. Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. stanovi samostatné oblasti
4 4 4 4 Ve 4 v 4 v \4 v 7/
posuzovani zakladnich zivotnich potfeb, a proto neni vylouceno, ze funkéni dopad
dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu se projevi pouze v wurlité oblasti
sebeobsluznosti, tudiz neplati, ze pokud zalovany uzna neschopnost zadatele k samostatné
¢innosti v urcité oblasti, mél takto postupovat i pro dalsi oblasti zakladnich zivotnich potreb
(srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssitho pravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 1 Ads

124/2017 - 49, bod 43).

Pausalni odkaz zalobce na podani zaslana zalovanému v prubéhu spravniho fizeni (napf. na
namitky, vyjadreni k podkladim rozhodnuti apod.) nelze akceptovat. Uvedeni konkrétnich
zalobnich namitek [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] v zadném pripadé nelze nahradit odkazem
na jina podani (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019,
¢.j. 10 Afs172/2018 - 42, bod 13). Jak zdtraznil Nejvyssi spravai soud napt. v odivodnéni
usneseni ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 7 Ads 303/2022 - 29 (bod 14), je na zalobci, aby uptesnil
kazdy duvod, o ktery svou zalobu (event. kasacni stiznost) opira, a to po strance pravni i
skutkové. Povinnosti soudu neni za zalobce dovozovat ¢1 dohledavat tvrzeni, ktera uvadél v
dfivéjsich fizenich ¢i podanich. Timto postupem by totiz porusil zasadu rovnosti stran a do
jisté miry nahrazoval ¢innost zalobce pfi formulaci namitek. Takova Gloha mu vsak
nepfislusi. Uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit ani opakovanim namitek
uplatnénych v opravném prostredku, event. pouhym odkazem na takové podani, a to proto,
ze namitky obsazené v opravném prostredku smérovaly proti jinému rozhodnuti, nez které
je predmétem prezkumu soudem [k tomu srov. shodné napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 8 Afs 55/2005-74, ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 98/2007-73, a
ze dne 9.7. 2019, ¢. . 7 Afs 161/2018 - 28, bod 13; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
obstaly i v testu Gstavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US
1841/07)]. Ostatné 1 Nejvyssi spravni soud v tizeni o kasa¢nich stiznostech setrvale judikuje,
ze wuvedeni konkrétnich stiznich namitek nelze nabradit zopakovanim & parafrazi namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez kterd jsou predmétem prezkumu Nejvyssiho spravnibo soudu® (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 119/2018 - 29, bod 13),
resp., ze wuvedeni konkrétnich kasacnich namitek nelze bez dalsiho nahradit zopakovanim
namitek uplatnénych v predchozich podanich nebo poubym odkazem na tato podini® (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 5 Afs 155/2019 - 40, bod 10,
¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 5 As 117/2011 - 223, a ze dne 22. 8. 2019,
C.j. 2 As 284/2018 - 38, bod 19, a rozsudek ze dne 6. 8. 2021, C. j. 5 Azs 211/2020 - 32, bod
15, ¢ usneseni téhoz soudu ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. 9 Azs 180/2021 - 33, bod 11). Uvedeni
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konkrétnich zalobnich namitek téz nelze nahradit predlozenim dikazd, resp. odkazem na
dtkazni navrhy, nebot fizeni pred spravnimi soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni a
projednaci a ,ditkazni navrb, ktery procesni strana zatiZend ditkaznim biemenem Cini, slouZi k
prokdzdni pravdivosti urité rvrzené skutecnosti, a nikoliv k uvadéni novych skutecnosti do
rizeni, &i k upresnéni a konkretizaci typovych, pausalnich a nekonkrétnich tvrzeni* (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. I. US 988/12, bod 29). Jiny postup by totiZ stiral
rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi zjisténimi, ktera soud cini z
provedenych diukazu, zcela nepfipustnym zpusobem by prenasel aktivitu a odpovédnost
ptislusejici Gcastnikim fizeni na soud a byl by téz v rozporu se zakladnimi zasadami
soudniho fizeni spravniho - zasadou dispozicni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti (srov.
- mutatis mutandis - napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo
3817/2019, ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5725/2016, ze dne 17. 6. 2010, sp. zn. 33 Cdo
2259/2008, ze dne 5. 6. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2017/2011, ¢i ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo
2921/2015, proti némuz Ustavni soud tGstavni stiZnost odmitl usnesenim ze dne 15. 3. 2016,
sp. zn. IIL US 3356/15).

Soud tedy shrnuje, ze v posudcich, z nichz zalovany vychazel, jsou srozumitelné a prehledné
predestfeny (a rozepsany) jak podklady (zdravotni dokumentace), tak z nich seznany
zdravotni stav - diagnosticky souhrn, ktery vyustil v posouzeni, jez neni ve zjevném rozporu
s v posudku dtive uvedenymi (daji. Posudkové komise postupovaly v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy, pricemz zcela dostate¢né a Gplné oduvodnily své zavéry a reagovaly -
byt jen implicitné - na zakladni namitky zalobce. Postup posudkovych komisi soucasné
nelze povazovat za svévolny, nebot nalezitosti posudku jsou dany pravni Gpravou a
metodickymi opatfenimi MPSV, pficemz soud neshledal, ze by posudkové komise
nepfipustné vystoupily z pravniho ramce pfi hodnoceni schopnosti zalobce zvladat zakladni
zivotni potfeby. Vzhledem k tomu, ze oduvodnéni posudkt PK MPSV v Hradci Kralové a
PK MPSV v Brné povazuje soud za dostacujici a nema o jejich zavérech relevantni
pochybnosti, respektive neshledal existenci takovych rozport, které by zalozily potrebu
poridit srovnavaci posudek, nevyhovél navrhu Zalobce na ustanoveni znalce. Nadto zalobce
navrhoval ustanovit znalce za Gcelem ,posouzeni® jeho zdravotniho stavu, nikoliv proto,
aby se vyjadril ke stupni jeho zavislosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 5. 2013, & j. 6 Ads 12/2013 - 22). Zalobce pfitom ale netvrdil, Ze by PK MPSV neméla
k dispozici vSechny relevantni podklady a ani zadné dalsi lékarskeé zpravy spravnim organim
ani soudu nepredlozil. Za téchto okolnosti nejsou pro ustanoveni znalce splnény podminky.
Provedent jinych dtkazi zalobce nenavrhoval. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

Ackoliv zalobce nenamital, ze zalovany mél prihlédnout k tvrzené (a nedolozené) zméné
jeho zdravotniho stavu, k niz dle jeho tvrzeni doslo po zpracovani obou posudkia PK MPSV,
soud pro Uplnost dodava, ze [jak zdtraznil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne
10. 2. 2021, ¢.j. 2 Ads 69/2020-22 (bod 24 ve spojeni s bodem 3)] zdravotni stav zadatele se v
daném fizeni posuzuje k datu podani zadosti o prispévek na pééi (srov. § 13 zakona o
socialnich sluzbach) a zména zdravotniho stavu, k niz doslo k pozdéj$imu okamziku, nez
bylo podani zadosti o predmétnou davku, neni ve véci relevantni a nemtze zpochybnit
zavéry PK MPSV v Brné uéinéné v ji zpracovaném posudku. Soulasné plati, ze veskeré
4 4 /7 Vv v Ve o_V / 4
podklady k posouzeni zdravotniho stavu musi zadatel predlozit ve lhuté stanovené organem
./ 4 v 4 v/ v / 7 7 o
socialnitho zabezpeleni pfislusnym k posouzeni zdravotniho stavu a k podkladuim



28.

29.
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predlozenym po uplynuti stanovené lhuty se neprihlizi (viz §16a odst. 6 zak. ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist). Pripadné
/4 v . / /7 4 ’ . /7 . 4 4 ’
nove skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu a s tim souvisejici schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby zalobce muze uplatnit v nové zadosti o pfiznani pfispévku na péci (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1Ads 86/2014 - 40, bod 23),
coz také zalobce ucinil (v podani ze dne 12. 11. 2023 uvedl, Ze na tvrzenou zménu
zdravotniho stavu reagoval - mimo jiné- jiz zadosti o zvySeni prispévku na péci).

Soud tedy uzavira, ze k rozhodnému datu neni dle posudka PK MPSV medicinsky
objektivni duvod, pro¢ by zalobce nemél zakladni zivotni potfeby jako orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potteby a péce o zdravi
zvladat v zakladnim rozsahu bez kazdodenni pomoci jiné osoby, pripadné s facilitatory.
Soud nezpochybnuje, ze zalobce muze subjektivné pocifovat, ze s jinymi zakladnimi
zivotnimi potfebami nez s témi, které byly uznany, potfebuje pomoc jiné osoby. Nicméné
jak bylo uvedeno vyse, pfi posuzovani zvladani zakladnich zivotnich potfeb je podstatné
medicinské posouzeni, nikoliv subjektivni pohled Zadatele o ptispévek na pécéi ¢i osob

zadateli blizkych.

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych davodu k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jizamitl [§ 78 odst. 7 s. f. s.; vyrok I]. Rozhodl pritom bez jednani, kdyz zakonem stanovené
podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce nebyl v ¥zeni
Gisp&$ny, nem4 tudi? pravo na nihradu nikladd Hzeni. Uspé$nému Zalovanému pravo na
nahradu naklada fizeni nenalezi (§ 60 odst. 2 s. 1. s.), a proto soud rozhodl, ze zadny
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gcastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimofadny opravny prostfedek) ve lhtté
dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravatho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Pardubice 5. bfezna 2024

Ales Korejtko v. r
samosoudce



