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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Zelezarny - Annahiitte, spol. s r.o.
se sidlem Dolni 3137/100, 796 01 Prostéjov
zastoupen Mgr. Soniou Bernardovou, advokatkou
se sidlem Kolisté 55, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 4190/1.30/22-3
takro:
Zaloba se zamit.

L
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 17. 2. 2023 doméihal zrufeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj ze dne 19. 4. 2022, ¢. ;.
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10587/10.30/21-18. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
pravnickych osob na Gseku bezpecénosti prace podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace®), a byla
mu za spachani prestupku ulozena pokuta ve vysi 185 000 K¢ a nahrada nakladd fizeni ve
v 1000 K&.

Zalobce v podané Yalobé uvedl, e napadenym rozhodnutim a tkony v predchazejicim fizeni
byl zkracen na svych pravech, proto mu nezbyva nez domahat se napravy cestou spravniho
soudnictvi.

V textu zaloby vénovanému prvni zalobni namitce zalobce uvedl, Ze nebyla zachovana
totoznost skutku, kdyz spravni organ prvniho stupné i zalovany shledali Zzalobce vinnym
z poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi
blizsi pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani strojt, technickych zafizeni, pfistroji a
naradi (dale také jen ,nafizeni ¢. 378/2001 Sb.“), tj. z nevybaveni zafizeni zdbranou nebo
ochrannym zafizenim nebo prijetim opatfeni tam, kde existuje riziko kontaktu nebo
zachyceni zaméstnance pohybujicimi se ¢astmi pracovniho zarizeni nebo padu bfemene.
Zalobce konstatoval, Ze skutek, ze kterého byl shledan vinnym, nenf identicky se skutkem,
pro ktery bylo tizeni zahajeno a Ze tento skutek nebyl radné zkouman.

K této namitce nasledné v replice k vyjadreni zalovaného zalobce uvedl, Ze provedena zména
pravni kvalifikace méla zasadni vliv na okruh skutecnosti, které byly pfedmétem dokazovani
a zaroven predmétem Uvah spravniho organu pro naplnéni dispozice pravni normy a dale
klade spravnimu organu 1. stupné i zalovanému k tizi, ze se nikdy nezabyvali vhodnosti a
proporcionalitou moznosti, které mél zalobce, tj. vybavit stroj pouze ochrannym zafizenim
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nebo zabranou ¢i ochrannym zafizenim nebo prijetim opatreni, a to vzhledem k umisténi
konkrétniho stroje na konkrétnim misté v hale.

Ve druhé zalobni namitce zalobce tvrdil, ze ptivodni obvinéni bylo vyvraceno. Dle nazoru
zalobce mu bylo od poéatku spravniho fizeni kladeno za vinu, ze predmétny stroj tdajné
nevybavil ochrannym plotem. V fizeni pred spravnim organem 1. stupné bylo prokazano,
ze predmétny stroj ochrannym plotem obligatorné vybaven byt nemusi, nybrz ma byt
aplikovano ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 378/2001 Sb., dle kterého si
zaméstnavatel, po vyhodnoceni rizik, voli mezi vybavenim zafizeni zabranou nebo
ochrannym opatfenim nebo pfijetim jiného opatreni. Spravni organ 1.stupné rozhodl, aniz
by v fizeni provedl dokazovani k naplnéni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) naftizeni C.
378/2001 Sb., predevsim co do moznosti prijeti jinych opatreni a neprovedl listinny dukaz,
a to vyjadfeni spolecnosti WAFIOS ze dne 16. 2. 2022, kterym bylo prokazano, ze
predmétny stroj byl dodan bez ochranného plotu a ochranny plot neni jeho povinnou
soucasti. Dle zalobce timto doslo k prekrodeni mezi spravniho uvazent, respektive k jeho
zneuziti, coz je podstatnou vadou fizeni, ktera ma vliv na nezakonnost rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, a tedy i na napadené rozhodnut, které rozhodnuti prvostupnioveho organu
potvrdilo.

Zalobce dile namitl, 7e napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, kdy Zalovany pouze
prevzal rovnéz neprezkoumatelné teze spravniho organu 1. stupné, ktery vysel z obecnych
Gvah, neprosetril individualni okolnosti feseného pripadu a neprovedl k nim dokazovani.
Spravni organ 1.stupné ani zalovany vibec nezjistovali, jaké na misté vyroby, kde je situovan
predmétny stroj, panuji podminky a vlivy a zda na zakladé téchto okolnosti je vhodné
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upfednostnéni vybaveni predmétného stroje zabranou, ochrannym opatfenim nebo
opatfenim jinym.

V nasledné replice k vyjadfeni zalovaného zalobce k uvedenému doplnil, ze hodnoceni
spravnich orgdnd nema oporu ve spisech a argumentoval skuteCnosti, ze vydal mistni
provozni bezpeénostni predpis pro obsluhu univerzalniho odvijedla po zhodnoceni rizik
v oblasti bezpecnosti prace a pozarni ochrany, kdy se tento bezpednostni predpis jevil
nejvhodnéjsim postupem. Naopak spravni organ 1. stupné ani zalovany analyzu rizik
konkrétniho mista a podminek s bezpecnosti souvisejicich nikdy neudinili.

V posledni zalobni namitce zalobce namitl, ze spravni organ prekrodil miru spravniho
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uvazeni, potazmo toto zneuzil. Pfekroleni spravniho uvazeni zalobce spatfuje ve vysi

v 4 v M 4 M / Vv Ve VvV 4 4 v / o
ulozené pokuty, kdyz dle jeho nazoru je vyse pokuty nepfiméfena a navic neméla byt viibec
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ulozena, kdyz vyplyva z neptezkoumatelnych zavért. Zalobce proto navrhl, aby soud vyuzil
své moderalni pravo, v pripadé, ze nevyhovi uvedenym namitkdm. Zalobce argumentoval
4 v Ve 4 4 4 /v v / 4 v v i 4 4
tim, ze pri ukladani vyse pokuty by mélo byt brano v potaz, ze zalobce aplikoval pravni
normu s relativné neurcitou hypotézou a v souladu s ni pfijal opatfeni. I pokud takové
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opatreni shledal spravni organ nedostate¢nym, mél nejdrive vyzvat zalobce k napravé stavu,
nikoli bez dalstho ulozit pokutu v neptimérené vysi. V replice k vyjadreni zalovaného
zalobce doplnil argument, ze rizika vyhodnotil a prijal opatteni dle pravni normy, jez mu
dava na vybér z vice moznosti, tudiz své zakonné povinnosti nezanedbal, proto nebylo na
misté ulozit mu penézitou sankci.

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout, nebof ma za to, %e rozhodnuti spravniho orginu 1.
stupné bylo radné a komplexné oduvodnéno, obdobné se zalovany vyporadal s odvolacimi
nimitkami v napadeném rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze obé rozhodnuti byla vydana
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu krajsky soud pro tcely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze dne
31. 7. 2020 zahajil Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky a Olomoucky kraj na
pracovisti zalobce kontrolu dle § 5 odst. 1 pism. a) a d) zakona o inspekei prace, jejimz
predmétem bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 odst. 1 zakona o inspekei prace,
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se zaméfenim na dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist k zajisténi
bezpecnosti prace a dodrzovani pracovnépravnich predpisu, a to v souvislosti se vznikem
pracovniho Urazu zaméstnance zalobce, k némuz doslo dne 9. 7. 2020 na pracovisti zalobce.

Na zakladé vysledka této kontroly zahajil Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky
a Olomoucky kraj jako spravni organ 1. stupné dne 11. 6. 2021 prestupkové rizeni vydanim
prikazu ze dne 7. 6. 2021. Proti tomuto podal zalobce v¢asny odpor, jimz byl pfikaz zrusen
a bylo pokracovano v prestupkovém ftizeni. V prubéhu prestupkového fizeni probéhlo
dokazovani mimo Ustni jednani dne 11. 11. 2021, u néhoz byl pfitomen zastupce zalobce.
V jeho pritomnosti provedl oblastni inspektorat prace dikazy dle § 53 odst. 6 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,s. 1.“). Dne 24. 3. 2022 zaslal zalobce vyjadreni ke
zméné pravni kvalifikace a k oznameni o ukonceni dokazovani, do spisu byly dolozeny
doklady tykajici se majetkovych pomért zalobce.

Spravni organ 1. stupné uznal zalobce rozhodnutim ze dne 19. 4. 2022 vinnym ze spachani
prestupku pravnickych osob na useku bezpednosti prace podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona
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o inspekci prace, za spachani prestupku mu byla uloZena pokuta ve vysi 185 000 K¢ a nahrada
nakladu tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Argumentace spravniho organu 1. stupné byla nasledujici: zalobce spachal prestupek
pravnickych osob na tseku bezpecnosti prace dle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci
prace tim, ze nejméné dne 9. 7. 2020 v priblizné 9:40 hodin nesplnil povinnost pti zajisténi
radného stavu pouzivaného stroje a zafizeni stanovenou v § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpelnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. d) natizeni
¢. 378/2001 Sb., kdyz zalobce jako zaméstnavatel nezajistil, aby stroj na rovnani dratu a
odrezavacka vyrobce WAFIOS, ve spojeni se zarizenim - univerzalnim odvijedlem pro dvé
nerozebiratelné civky, které se v uvedenou dobu nachazely ve vyrobni hale zalobce, byly
z hlediska bezpec¢nosti a ochrany zdravi pri praci vhodné pro praci, pri které byly pouzivany,
a aby byly vybaveny ochrannym zafizenim, které chrani zivot a zdravi zaméstnanct.
Zalobce konkrétné nevybavil vy$e oznaleny stroj ve spojeni s univerzalnim odvijedlem
zabranou nebo ochrannym zarizenim a neptijal opatfent, prestoze v daném pripadé hrozilo
riziko kontaktu a zachyceni zaméstnance pohybujici se Casti vyse uvedeného stroje ve spojent
s univerzalnim odvijedlem, a to i presto, ze podle navodu k obsluze stroje na rovnani dratu
a odrezavacky RB 43 mél byt stroj ve spojeni s univerzalnim odvijedlem zajiStén pomoci
ochranného plotu nebo podobného opatfeni, pfi¢emz zalobce v ramci mistniho provozniho
bezpecnostniho predpisu pouze stanovil zakaz pohybu osob v prostoru odvijedla a prichodu
dratu za chodu linky.

K samotnému prabéhu spravniho fizeni o prestupku krajsky soud ze spravniho spisu zjistil,
ze prvostupniovy spravni organ provedl dikazy z kontrolniho spisu, a to protokolem o
kontrole, fotodokumentaci, navodem k obsluze stroje, zpravou o vysledku Setfeni
pracovatho Urazu, mistnim provoznim bezpeCnostnim predpisem, knihou drazd,
hodnocenim - analyzou rizik, pracovni smlouvou, protokolem o ohledani mista ¢inu spolu
s fotodokumentaci, zaznamem o urazu, poskytnutim soudinnosti ze dne 21. 12. 2020 a
prohlasenim o shodé ze dne 19. 12. 2012.

Z mistniho provozniho bezpeénostniho predpisu pro obsluhu odvijedla dale spravni organ
zjistil zeymeéna, ze , Veskerd manipulace a pohyb osob v prostoru odvijedla a priichodu dratu za
chodu linky jsou zakdziny.“ ...,Pri automatickém provozu je zakdzdina jakdkoliv manipulace
nebo pohyb osob v prostoru odvijedla, nebo v prostoru priichodu dratu z odvijedla do stroje!ll.

Z fotodokumentace spravni organ 1. stupné zjistil, ze na predmétném stroji nebylo zadné
technické opatfeni (zabrana, ochranny plot ¢i jiné obdobné ochranné zafizeni), které by
chranilo osoby vykonavajici praci nebo pohybujici se v blizkosti stroje a univerzalniho
odvijedla.

Z navodu k obsluze predmétného stroje spravni organ 1. stupné zjistil, ze v kapitole
pojednavajici o umisténi stroje je uvedeno varovani: ,Pred uvedenim stroje do provozu wve
spojent se zarizenimi musi provozovatel podle smérnic EU zarizeni zajistit pomoci ochranného
plotu nebo podobného opatreni.“ Ve stejné kapitole je na planu umisténi vyobrazen ochranny
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plot, konkrétné v misté umisténi pridavného zafizeni, tj. v daném pfipadé v misté
univerzalniho odvijedla. V téze kapitole je uvedena poznamka: K zabrinéni obrozeni
zaméstnanci je nutno umistit dalsi ochranné ploty a podobna opatvent, kterd odpovidaji mistnim

s

skutecnostem!* a dale v podkapitole 3.4.4 pojednavajici o ochranném plotu je symbol ,*“,
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pricemz tento symbol ,0znacuje pridavnd zarizent, jejichz popis je platny pouze tehdy, pokud je
stroj témito pridavnymi zarizenimi vybaven.

Z vySe uvedenych dikaza spravni organ 1. stupné dovodil, ze navod predpoklada k zajisténi
bezpecnosti provozu stroje pouziti uréitého opatfeni, kdy jiz pted uvedenim stroje do
provozu ve spojenti se zafizenim musi provozovatel dané zatizeni zajistit pomoci ochranného
plotu nebo podobného opatreni. Pokud navod vedle ochranného plotu ptipousti pouziti
spodobného opatreni®, je z povahy véci ztejmé, Ze se bude jednat o opatteni technického razu,
nikoliv o opatteni v podobé zakazu, nebot ochranny plot je pravé technickym opatfenim.

Z protokolu o ohledini mista ¢inu vyhotoveném Policii CR spolu s jeho fotodokumentaci
spravni organ 1. stupné zjistil, Ze stroj ve spojeni s univerzalnim odvijedlem nebyl nijak
*Vv v /4 / Ve oo / i / v/ 4 v
ohranicen (napt. zabranou, ochrannym plotem (i jinym technickym zafizenim), byl volné
pristupny, a to véetné prostoru univerzalniho odvijedla. Tato skutecnost byla potvrzena i
vyjadrenim zalobce, ktery v namitkach k protokolu o kontrole ze dne 24. 11. 2020 uvedl, ze
z divodu nedodani stroje spoleéné s ochrannym plotem bylo nutné ptfijmout opatteni
k ochrané zdravi osob pfi praci, tato nutnost byla materializovana v dokumentu ,Mistni
’ v ’ v . . 71 7 /e « ’ 7 v 7
provozni bezpelnostni predpis pro obsluhu univerzalniho odvijedla“. Namisto umisténi
ochranného plotu zalobce zavedl opatteni spoéivajici v zakazu pohybu osob v prostoru
odvijedla a prachodu dratu za chodu linky.

S ohledem na prokazané skuteCnosti vyrozumél spravni organ 1. stupné zalobce dne 9. 3.
2022 o zméné pravni kvalifikace skutku, kdyz fizeni o prestupku bylo spravnim organem
vuci zalobci zahajeno pro prestupek podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekei prace ve
spojeni s § 3 odst. 1 pism. r) bod 4 natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kdyz zalobce pfedmétny
stroj ve spojeni s univerzalnim odvijedlem nevybavil vhodnym ochrannym zafizenim a
zabezpelenim pred ohrozenim zivota a poskozenim zdravi zaméstnance zpuisobenym
zachycenim pohybuyjici se ¢asti zatizeni. Stroj s univerzalnim odvijedlem tedy nebyl vybaven
vhodnym ochrannym zafizenim a zabezpecenim i presto, ze podle navodu mél byt zajistén
4 4 4 v 4 Vev vV Vv 4 M 4 4
pomoci ochranného plotu nebo podobného opatfeni, pricemz zalobce v ramci mistniho
provozniho bezpecnostniho predpisu pouze stanovil zakaz pohybu osob v prostoru
odvijedla a pruchodu dratu za chodu linky. Zmeéna pravni kvalifikace probéhla z vyse
uvedeného prestupku na prestupek podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace ve
spojeni s § 3 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kdyz Zalobce predmétny stroj
ve spojeni s univerzalnim odvijedlem nevybavil zabranou nebo ochrannym zatizenim a
Ve v 4 v v 4 v/ v i .. 4
neprijal opatreni, prestoze vdaném pripadé hrozilo riziko kontaktu a zachyceni
zaméstnance pohybujici se Casti oznaceného predmeétného stroje ve spojeni s univerzalnim
’° M i 4 4 /e 4 /
odvijedlem. Stroj suniverzalnim odvijedlem nebyl vybaven zabranou nebo ochrannym
zafizenim a nebylo k nému ptijato opatreni i presto, ze podle navodu k obsluze mél byt
**V_V 4 / / v 4 VeV v v 4 i
zajistén pomoci ochranného plotu nebo podobného opatfeni, priCemz zalobce v ramci
4 4 4 v 4 v i M 4
mistniho provozniho bezpecnostniho predpisu pouze stanovil zakaz pohybu osob
v prostoru odvijedla a pruchodu dratu za chodu linky.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti reagoval na namitku zalobce vznesenou
o v 4 4 v/ 4 \2 4 4 v/ 4 v /4

v prubéhu spravntho fizeni, a to ,ze v pravnim radu neni obsazena norma, ktera by
povinovala zaméstnavatele opatfit kazdy stroj ochrannym plotem®. Zalobce argumentoval
zejména tim, ze predmétny stroj nemusel byt opatfen ochrannym plotem, kdyz

/ 4 4 v \4 \4 o 4 4 M
sochrannym plotem nebyl dodan a zaroven, ze zalobce zduvodu nedodani stroje
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s ochrannym plotem ptijal opatfeni k ochrané zdravi osob pfi praci, tj. Mistni provozni
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bezpecnostni predpis pro obsluhu univerzalniho odvijedla. Toto opatfeni zalobce vnimal
jako splnéni své povinnosti dle § 3 odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. a tvrdil, ze
»zameéstnavatel mtze po zhodnoceni rizik zvolit mezi vybavenim zafizeni zabranou nebo
ochrannym zatizenim nebo prijetim opatfeni®.

S nazorem zalobce, ze ,,zaméstnavatel mize po zhodnoceni rizik zvolit mezi vybavenim
zafizeni zabranou nebo ochrannym zatizenim nebo pfijetim opatreni® se spravni organ 1.
stupné neztotoznil, zdUraznil, ze skutecné predmétny stroj suniverzalnim odvijedlem
nemusi byt obligatorné vybaven ochrannym plotem, nicméné bezpecnost a ochrana zdravi
pti praci musi byt zajisténa prostrednictvim jiného opatreni, které vsak musi mit podobu
ochranného plotu (technického opatteni). Spravni organ 1. stupné neshledal podobnost mezi
ochrannym plotem a zakazem pohybu v prostoru odvijedla, tj. opatfeni ptijaté zalobcem.
V dané véci spravni organ zhodnotil, zda opatfeni v podobé zakazu pohybu osob v prostoru
univerzalniho odvijedla bylo dostateCné a zda vyhovovalo zidkonnym pozadavkim.
V rozporu s nazorem zalobce mél spravni organ za to, ze zalobcem pfijaté opatreni nebylo
nejvhodnéjsim postupem a ze zalobce nemohl po vyhodnocent rizik zvolit mezi vybavenim
zafizeni zabranou nebo ochrannym opatfenim nebo pfijetim opatteni, svij nazor spravni

organ oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢.5. 6 As 110/2017-25.

Spravni organ 1. stupné dovodil, ze existuje zakonna povinnost vybavit stroj ¢i zafizeni
ochrannym zarizenim v souladu s § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 2 zakona ¢.
309/2006 Sb. a's § 3 odst. 1 pism. d) nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., konkrétné tak, aby bylo
vybaveno zabranou, ochrannym zafizenim nebo aby bylo pfijato opatfeni (v kontextu
navodu na obsluhu stroje na rovnani dratu a odfezavacky a rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2017, &.j. 6 As 110/2017-25, opatteni obdobné jako je ochranny plot),
pricemz spravni organ mél za prokazané, ze predmétny stroj s univerzalnim odvijedlem
nebyly vybaveny zadnym ochrannym zafizenim ¢i zabranou a ani nebylo pfijato zadné
podobné (technické) opatfeni, kdyz jedinym opatrenim ve vztahu k bezpecnosti a ochrany
zdravi pti praci bylo opatteni v podobé zakazu pohybu v prostoru odvijedla.

K vys$i ulozené pokuty spravni organ 1. stupné uvedl, ze podle § 30 odst. 2 pism. ¢) zakona
o inspekei prace lze za predmétny prestupek ulozit pokutu az do vyse 1000000 K¢.
Spravnim organem ulozena pokuta je vysledkem spravniho uvazeni, kdyz spravni organ
prihledl  k ekonomickym pomérim zalobce, k velikostni kategorii  zalobce jako
zaméstnavatele dle poctu zaméstnanct a k zavaznosti porusené pravni povinnosti zalobce
jako zameéstnavatele pfi zajistovani bezpelné prace, priCemz spravni organ predmétny
prestupek povazoval za zavazné poruSeni povinnosti zalobce, kdyz je nepochybné, ze
ochranna opatfeni (zabrana) a obdobna technicka opatfeni maji z hlediska bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi praci zcela nezastupitelnou roli, mimo jiné v podobé ochrany
zaméstnance nezavisle na jeho vuli, na rozdil od ochrany spocivajici v pfijeti opatteni
v podobé zakazu. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem spravni organ ulozil pokutu
v dolni hranici (18,5 %) zakonné sazby spachaného prestupku.

Proti citovanému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim. V ném zalovany zejména uzavrel, ze spravni organ 1. stupné
4 v 4 v/ 4 v v 4 / 4 4 / v
v provedeném prestupkovem rizeni dostateCné prokazal spachani uvedeného prestupku a

b . v . v v M o / M 4 4 . 4 4
zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. K odvolacim namitkam zalobce
v / v 4 i / /7 Vv v v/ v/ 4
zalovany uvedl, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze mu bylo od pocatku fizeni kladeno za
vinu, ze nevybavil stroj ochrannym plotem, pticemz bylo prokazano, ze stroj ochrannym
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plotem obligatorné vybaven nemusi byt. Zalovany konstatoval, ze vybaveni stroje
/ . . o o 4 v 4 4 4 /
ochrannym plotem je pouze jeden ze dvou zpusobu, ktery predpoklada v navodu vyrobce
stroje k zajisténi bezpecnosti. Druha varianta je zajiSténi stroje opatfenim podobnym
/ ’ v ’ . v ’ . vev V2 e ;
ochrannému plotu. Dle nazoru zalovaného je pozadavek vyrobce stroje na zajisténi jedné ze
dvou uvedenych alternativ naprosto zfejmy z prubéhu rizeni pred organem 1. stupné;
/ i o v 4 4 v 4 4 M v v Ve v
z vyroku 1 odivodnéni rozhodnuti prvostupniového organu lze jednoznacné urcit, z ¢eho
byl zalobce uznan vinnym.

Zalovany neshledal d@vodnou ani nimitku namitce tykajici se zmény pravni kvalifikace a

nezachovani totoznosti skutku. Podle Zalovaného je nelogické tvrzeni zalobce, ze ke zméné

pravni kvalifikace doslo v reakci na vyjadreni spole¢nosti WAFFIOS a zalobce jej povazuje

za dukaz, ktery zvratil prabéh fizeni. K zachovani totoznosti skutku odkazal Zalovany na
’ o v ’ ’ vV /4 ’ 4 ’

podrobné oduvodnéni rozhodnuti prvostupriového spravniho organu

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“) napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t.
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. Krajsky soud ve véci rozhodl u Gstniho jednani
dne 28. 2. 2024, u kterého Ucastnici setrvali na svych stanoviscich.

Pokud se tyka namitky zmény pravni kvalifikace a nezachovani totoznosti skutku, je treba
uvést nasledujici.

Skutek je udalost ve vnéjsim svéte, ktera je vyvolana jednanim cloveka. Jde o vSechny projevy
vile navenek, pokud jsou v pfi¢inné souvislosti s vymezenym nasledkem a pokud jsou tyto
projevy vule zahrnuty zavinénim jednajici osoby (v ptipadé deliktu zalozeného na
subjektivni odpovédnosti). Skutek je tedy vymezen jednanim, jeho nasledkem a vztahem
. . . oV 7 . 7 ’ . . 4 ’ 4
mezi nimi. Jeden skutek muze mit znaky jednoho spravniho deliktu, ale i vice spravnich
deliktd (jednocinny soubéh), stejné jako nemusi vykazovat znaky zadného spravniho

deliktu.

30. Je nezbytné, aby byla zachovana totoznost jednani ¢i totoznost nasledku po celou dobu

31.

vedeni tizeni o deliktu. Pokud dochazi v pribéhu fizeni k Gpravé vymezeni mista ¢i éasu
’ 7 . / . v . ’ v . ,
spachani deliktu, nemust se jednat o zménu skutku, pokud je zachovana totoznost jednani
nebo nasledku. Podstatné je, aby na zakladé skutkovych zjisténi nemohl byt stihany skutek
zaménén s jinym. To slouzi primarné k tomu, aby obvinény z deliktu védeél, za ktery skutek
je stthan, a mohl se Gc¢inné hajit.
Totoznost skutku je zachovana vzdy, pokud se popis skutku pri zahajeni fizeni a ve vyroku
rozhodnuti zcela shoduje. Totoznost skutku je zachovana i tehdy, pokud dojde ke zméné
skutkového stavu, av$ak toliko v nepodstatnych okolnostech. Skutek muze spravni organ ve
vyroku rozhodnuti popsat jinymi slovy, priléhavéji, s vétsim poctem detaild ¢i upresnénim
déje nebo mista a Casu spachani, popf. muze nepotrebné detaily vypustit, aniz by ohrozil
zachovani totoznosti skutku. Z pohledu totoznosti skutku neni podstatné ani to, zda takové
diléi zpresnéni popisu skutku svédéi ve prospéch anebo neprospéch pachatele. Hranice, kdy
zména v popisu skutku predstavuje jiz i zménu v totoznosti skutku, lezi tam, kde dochazi
ke zméné podstaty skutku. V tom okamziku jiz nejde o tyz skutek, ale o skutek odlisny. Ke
Vv v M v 4 o
zmeéné podstaty skutku nedojde a totoznost skutku bude zachovana, pokud zustane zcela
zachovana totoznost jednani a zméni se jeho nasledek anebo naopak dojde sice k podstatné
v Vo 4 4 4 o 4 \4 oV
zmeéné jednani, ale nasledek ztstane zcela zachovan. Jedna ze slozek skutku tedy muze
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doznat naprosté zmény, pokud druha zistane zachovana. Konecné je totoznost skutku dana
pti zméné jak v popisu jednani, tak popisu nasledku, pokud jde u obou o zménu jen
dastecnou, nezasahujici podstatné okolnosti, tedy nezasahujici zejména skutkoveé okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera pfichazi v dvahu
(blize srov. také napt. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019 ¢. j. 1 As 26/2019-26).

Podle § 93 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat
téz popis skutku s oznaenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni,
druh a vyméru sankce.

Rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS
(véc AQUA SERVIS) zduraznil, ze radné formulovany vyrok a v ném na prvnim misté
konkrétni popis skutku je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj 1ze zjistit, zda a jaka
povinnost byla porusena a jaké opatteni ¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroka
lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
oduvodnéni) mtze byt vynucen spravni exekuci apod. V zajmu pravni jistoty obvinéného
musi byt skutek ve vyroku popsan dostateCné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym
skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti Gstavni hodnoté pravni jistoty. Je tak
klicovou normativni casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni
pozadavky.

Krajsky soud ma za to, ze prvostupnové rozhodnuti zcela dostalo uvedenym pozadavkam.

35. Je na misté pfipomenout, ze v projednavané véci bylo fizeni o prestupku zalobce zahijeno

36.

37.

vydanim ptikazu, kterym byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 30 odst. 1 pism. r)
zakona o inspekci prace ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. r) bod 4 narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb.,
kdyz zalobce podle popisu skutku nejméné dne 9. 7. 2020 v 9:40 nezajistil, aby byl
predmétny stroj ve spojeni suniverzalnim odvijedlem vybaven ochrannym zafizenim,
konkrétné nevybavil stroj vhodnym ochrannym zafizenim a zabezpecCenim pred ohrozenim
zivota a poskozenim zdravi zaméstnance zpusobenym zachycenim pohybujici se casti
zarizeni.

Nasledné, po probéhnuvsim dokazovani doslo ze strany spravniho organu prvaniho stupné
ke zméné pravni kvalifikace, kdy byl zalobce prvostupriovym rozhodnutim uznan vinnym
z prestupku opét podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, avsak ve spojeni s § 3
odst. 1 pism. d) natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kdyz zalobce nejméné dne 9. 7. 2020 v 9:40
nezajistil, aby predmétny stroj ve spojeni suniverzalnim odvijedlem byl vybaven
ochrannym zarizenim, tedy nevybavil stroj zabranou nebo ochrannym zafizenim a neptijal
opatreni, prestoze v daném pripadé hrozilo riziko kontaktu a zachyceni zaméstnance
pohybuyjici se ¢asti oznaceného predmétného stroje ve spojent s univerzalnim odvijedlem.

Krajsky soud ma za to, ze zpopisu skutku je jednoznacné, ze nedoslo ke zméné
v podstatnych ¢astech skutku, nebot podstatou protipravniho jednani zalobce byla shodna
skutednost - zalobce nezajistil, aby pfi provozu predmétného stroje nedochazelo k ohrozeni
zaméstnancu pracujicich se strojem. To, zda tak mél udinit prostfednictvim ochranného
v/ /7 Ve * V Vs / v 4 M 4 / 4 4 4 4
zatizeni ¢i nadto jesté 1 jinym opatrenim je pouze otazkou vysledku dokazovani a nasledného
4 4 4 vV _V 4 4 VO / v/ M
pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu véci. V podstatnych Castech a souvislostech
nedoslo ke zméné popisu jednani zalobce, pouze po dokazovani doslo k upfesnéni v tom
sméru, ze zalobce byl povinen zajistit ochranné zafizeni nebo jiné opatfenti, coz zpusobilo
odlisnou pravni kvalifikaci skutku. Je vsak dana zcela zjevna shoda jak jednani zalobce, tak
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jim zptsobeného nasledku - ohrozeni Zivota a zdravi zaméstnanca. Ostatné zalobce byl

4 . / Ve v v v 4 4
uznan vinnym z téhoz prestupku, a to prestupku podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona o
M M 4 v /. v . /4 4 4 . /7 Ve M N4
inspekeci prace, tedy prestupku na useku bezpecnosti prace, kterého se pravnicka ¢i podnikajici
fyzickd osoba dopusti tim, ze neplni povinnosti pri zajisténi vadného stavu pouZivanych
vyrobnich a pracovnich prostiedkii a zarizeni stanovené v zakonu o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri prici a v narizeni vlady, kterym se stanovi blizsi poZadavky na
bezpecny provoz a pouzivini stroju, technickych zarizent, pristroji a naradi. Otazka, jakym
zpusobem prestupce neplni své povinnosti (v dané véci nezajisténim ochranného zafizeni
nebo 1 jiného opatfeni), nema na posouzeni jednani prestupce podle citovaného ustanoveni
vliv.

Krajsky soud tedy uzavira, ze pri zméné pravni kvalifikace byla totoznost skutku zachovana
a namitka zalobce tedy neni diivodna.

Ve vztahu k posouzeni namitky nezohlednéni proporcionality pfijatych opatfeni krajsky
soud konstatuje, ze tato otazka skutecné nebyla spravnimi organy resena. Je vsak na misté
zduraznit, ze spravni organ 1. stupné dovodil, ze navod k zajisténi bezpelnosti provozu
. v 4 4 Ve / Ve _/ v 4 **V_V 4 4 4
stroje predpoklada pouziti urcitého opatfeni, a to zajisténi pomoci ochranného plotu nebo
Ve 4 /7 M v 4 i 4 4 i i v 4 v /4
podobného opatieni, tj. opatfeni technického razu, nikoliv opatfeni v podobé zakazu.
Zalobce tedy mél pristoupit bud k zajisténi pomoci plotu nebo jinym opattenim, které vsak
z povahy véci muselo predstavovat opatreni technického razu. Je zfejmé, ze opatreni ve
formé zakazu pohybu osob v uréitém misté nesplnuje pozadavky na provoz predmétného
stroje stanovené jeho vyrobcem. Jinymi slovy, s ohledem na v fizeni zjisténé skutecnosti je
na misté povazovat zalobcem prijaté administrationi opatfeni za neproporcionalni a
nedostatecné.

S uvedenou otazkou souvisi také posouzeni otazky umisténi stroje na konkrétnim misté
p y )

v hale. V tomto lze odkazat na spravné a presvédéive vyporadani této otazky zalovanym,

ktery dovodil, ze pokud je konkrétni misto takové, ze v ném technické zafizeni nelze

provozovat v souladu s pravnim radem CR, obzvlasté v pripadech, kdy se jedna o minimalni

pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani zarizeni, pak toto zafizeni nelze provozovat.

Ve vztahu k druhé Zalobni namitce krajsky soud zduraznuje, ze ze spravniho spisu vyplyva,
ze spor se nevedl o otazce, zda predmétny stroj ve spojeni s univerzalnim odvijedlem musel
byt vybaven ochrannym plotem, prestoze tento argument zalobce opakované uvadi. Sporna
byla otazka, zda ,podobné opatfeni®, jehoz pouziti navod vedle ochranného plotu ptfipoustt,
je opatrenim technického razu, jak tvrdi spravni organ 1. stupné a zalovany nebo opatfeni
v podobé zakazu, coz tvrdi zalobce.

Krajsky soud opakuje, ze s ohledem na v fizeni zjisténé skuteénosti nemohl zalobce po
vyhodnocent rizik zvolit mezi vybavenim zafizeni zabranou nebo ochrannym opattenim
technického charakteru a prijetim opatteni administrativnibo charakteru. Spravni organy své
4 v 4 v v / v / M vv/ 4 4
zavéry spravné oprely o zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7.
6. 2017, ¢.j. 6 As 110/2017-25, podle kterého: ,, Nejvyssi spravni soud, s obledem na zdvaznost
/ v N / / V4 v / v v/ / /
a vyznam ochrany bezpecnosti a zdravi osob, soublasi s nazorem Zalovaného, Ze narizeni vlidy
sice pripousti ,prijeti opatieni tam, kde existuje riziko kontaktu nebo zachyceni zaméstnance
pohybujicimi se Castmi pracovnibo zarizeni nebo padu bremene®, z povaky véci jde vsak o opatreni
podpiirna, popr. jedind tam, kde ochrana zaméstnanci pomoci technickych opatveni neni
k dispozici. Tak lze napriklad v pripadé, kdy se manipuluje na oteviené plose s pojizdnym strojem,
u néjZ existuje riziko zachyceni zaméstnance pohybujicimi se Cistmi pracovnibo zarizeni nebo
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pddu biemene, pripustit, Ze bezpecnost zaméstnanci bude zajisténa kombinaci jinych opatveni
(klice od stroje budon vydavany jen povérené obsluze, na plose bude paskami vyznacen nebezpecny
prostor pro manipulaci stroje, kam bude nepovolanym stup zakdzan apod.) To vsak lze pripustit
pouze tam, kde spoleblivéisi ochrana pomoci technickych zarizeni nepripada v sivabu.
V konfrontaci se zakonem jako predpisem vyssi pravni sily nelze zaujmout vyklad, zastavany
stéZovatelkou, podle néhoz by narizeni vlddy jako podziakonny pravni predpis vytvdrelo prostor
pro volnou vvahu zaméstnavatele, zda zvoli spoleblivéjsi ¢i méné spoleblivou siroveri ochrany
svyjch zaméstnanci v podobé (pouhych) administrativnich opatieni v situaci, kdy zikon
jednoznacné poZaduje ochrannd zarizeni.“

K namitce zalobce, Ze spravni organ neprovedl listinny dikaz, a to vyjadfeni spolecnosti
WAFIOS ze dne 16. 2. 2022, kterym bylo prokazano, ze predmétny stroj byl dodan bez
ochranného plotu a ochranny plot neni jeho povinnou soucasti, krajsky soud uvadi, ze ze
spravniho spisu jasné vyplynul duvod neprovedeni dukazu, nebot predmétné vyjadreni
pouze poukazovalo na existenci CE certifikace stroje, pficemz CE certifikaci stroje spravni
organ nezpochybnil a tato byla provedena jako listinny dtkaz. Spravni organ proto
uvedenym postupem nepochybil.

Z vyse uvedenych duvodu nepovazuje krajsky soud druhou zalobni namitku za duvodnou.

Také treti zalobni namitce krajsky soud neprisvéd¢il. Zavéry spravaiho organu 1. stupné,
které potvrdil zalovany napadenym rozhodnutim, maji oporu ve spravaim spise, v némz byl

M 4 eV _V v v VO v v . o 4 .
podle krajského soudu zjistén dostateCné stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v potfebném rozsahu.

Posledni namitkou zalobce poukazuje na prekroceni spravniho uvazeni pti udéleni spravni
v/ /4 v/ v v 4 4 i ./ .
pokuty a zada soud v ptipadé nevyhovéni namitek o jeji moderaci.

Podle krajského soudu spravni organy dostatecnym zpuisobem zohlednily vsechny
skutecnosti rozhodné pro urceni vyse pokuty, své zavéry dostatecné oduvodnily a proti
témto zavérum nema krajsky soud namitek. V odtvodnéni spravnich organu k této otazce
ptitom krajsky soud neshledal prekroceni mezi uvazeni. Krajsky soud na tomto misté
zduraznuje, ze pokuta byla zalobci udélena v dolni hranici zakonného rozmezi, v rozsahu
18,5 %. Proto ani této namitce nelze prisvédcit.

Krajsky soud shledal ulozenou pokutu zcela pfiméfenou, a proto ani nepftistoupil k tvaham
v/ / Py /v vV Vv ’ ’ .

o pripadné moderaci jeji vySe. Ostatné zalobce krom obecného navrhu na moderaci ve

vztahu k nepfiméfenosti ulozené pokuty nic konkrétniho neuvedl. Jak vyplyva z § 78 odst.

2s. t. s., aby soud vibec mohl pristoupit k moderaci ulozené sankce, musela by sankce byt

ulozena ve zjevné neprimérené vysi, coz vsak v projednavaném pripadé nenastalo.

Zdvér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal zalobni namitky dtvodneé, zalobu jako nedtvodnou podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\2 v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 / 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni cinnosti zadné naklady
nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. tinora 2024

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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