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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

zalobkyné: Mgr. Kamila Routkova, ICO: 71334556,
sidlem Mlynska 298, 40301 Roudnice nad Labem,
adresa pro dorucovani: X,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 2154/23/5200-10421-713255,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se podanou ¥alobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2023,
¢. j. 2154/23/5200-10421-713255, kterym byl k jejimu odvolani zménén platebni vymér
Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dari z pHjmd fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017 ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 2477253/20/2512-50523-508137, ve
vysi 31080 K¢ adale byl zménén platebni vymér na dan z prijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2018 ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 2479826/20/2512-50523-508137, ve vysi
29 520 K¢. Uvedené platebni vymeéry byly zménény tak, ze se rusi stanoveni dané podle
pomtucek, nebot zalovany rozhodl, ze $lo o stanoveni dané dokazovanim.

Zaloba
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.V zalobé zalobkyné uvedla, ze v letech 2017 a 2018 zaméstnavala v pracovnim poméru dva
zameéstnance, a to E. A. a K. H. Oba zaméstnanci jak v roce 2017, tak v roce 2018, podepsali
prohlaseni poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti, ve kterych uvedl,
ze uplatnuji zakladni slevu na poplatnika. Na zakladé podepsanych prohlaseni mohla
zalobkyné (zaméstnavatel) srazet zaméstnankyni E. A. v roce 2017 snizenou zalohu na dan
z ptijmu ve vysi 150 K¢ mési¢né a v roce 2018 snizenou zalohu na dan z ptijmu ve vysi
390 K¢ mési¢né. Zaméstnanec K. H. byl od prvniho pracovniho dne roku 2017 az do konce
roku 2018 v dlouhodobé pracovni neschopnosti. V letech 2017 a 2018 nemél zadny pfijem
ze zavislé ¢innosti, a dan za néj tedy nebyla odvadéna. Zalobkyné navrhla dokazovani
prohlasenimi poplatnika dané z ptijmt fyzickych osob pani E. A. a K. H., dale vyic¢tovanim
dané z prijmu ze zavislé ¢innosti, mzdovymi listy a potvrzenim o pracovni neschopnosti K.

H. za roky 2017 a 2018.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis, pisemné vyjadreni k Zalobé a navrhl jeji
zamitnuti. Dale poukazal na celkovou pasivitu zalobkyné ohledné plnéni danovych
povinnosti, stejné jako najeji pasivitu vdanovém fizeni. Zalobkyné nesplnila svoji
zakonnou povinnost dle § 38j odst. 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP), nebof nepodala vylGctovani dané za predmétna
zdaniovaci obdobi. Zalobkyné nereagovala ani na vyzvy spravce dané k predlozeni dokladd,
VeV \4 v v M 7V 4 4 o v V7/e o /
pricemz nebyly predlozeny ani prohlaseni poplatnika dané z pfijma, a proto nemohla byt
Ve / v / Vv 4 v v * Ve v /4 4 v 4 ~ v
pri vypoctu vyse zalohy na dan zohlednéna sleva na dani ¢i danové zvyhodnéni. Zalobkyné
.. v M v o M /v 4 4 o v V7/e o v o v
nijak neosvétlila, pro¢ k dukazu navrhuje prohlaseni poplatnika dané z pfijmua az v prubéhu
soudniho fizeni o zalobé. Tvrzeni o dlouhodobé pracovni neschopnosti K. H. je v rozporu
Co . e c v A . ,
s listinami a vyjadrenim E. A., jakoziv rozporu sdaji poskytnutymi Okresni spravou
socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ). Navic nebylo v dafiovém fizeni predlozeno ani
/ ’ . ~ / v v ’ o ’
potvrzeni o pracovni neschopnosti K. H. Zalovany mél za to, ze uvedeni dukaznich
prostredku az v zalobé nemuze ospravedlnit diikazni hibernaci zalobkyné v dariovém ftizeni.

Posouzeni véci soudem

. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale jen ,s. 1. 5.“), bez jednani, nebot Zalobkyné i zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasili.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. .
s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud tyto podstatné skute¢nosti. Vzhledem k tomu,
ze zalobkyné nesplnila svoji zakonnou povinnost podle § 38j odst. 5 ZDP podat vyictovani
dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2017 a 2018, vyzval
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spravce dané OSSZ k poskytnuti informaci, z nichz vyplynulo, Ze zalobkyné méla dva
zaméstnance, a to E. A. a K. H. a sdélila jejich mési¢ni vyméfovaci zaklady za obé zdanovaci
obdobi. Dale spravce dané opattil sdéleni obou uvedenych zaméstnanct, kteti zaméstnani
potvrdili s tim, ze K. H. uvedl, ze je od ledna 2017 do soucasnosti v pracovni neschopnosti.
Dale spravce dané opatfil i mzdové vyméry E. A. Spravce dané zaslal zalobkyni vyzvy
k podani danového tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za uvedena
obdobt, av$ak zalobkyné na vyzvy nereagovala. Spravce dané tedy vyméfil dan z pfijma
fyzickych osob podle pomtcek. K odvolani zalobkyné pfipojila predmétna vyactovani dané
z prijmu, kde za rok 2017 vykazala darfiovou povinnost ve vysi 1800 K¢ a za rok 2018
danovou povinnost ve vysi 4 680 K¢. Na zakladé posouzeni nové predlozenych dikaznich
prostredkt seznamil Zalovany zalobkyni podle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad (dale jen ,DR®), se zji§ténymi skute¢nostmi a vyzval Zalobkyni k vyjid¥eni. Ta na vjzvu
nereagovala. Zalovany nato vydal Zalobou napadené rozhodnuti.

.V rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, publikovaném pod ¢. 1906/2009 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud poukazal na specifickou povahu danového tizeni. V ném danovy
subjekt nese dikazni bfemeno ohledné prokazani tvrzené vyse svych darnovych povinnosti,
a je tak povinen jiz v danovém fizeni navrhovat k prokazani svych tvrzeni dukazy.
Koncepce daniového radu je pritom zalozena na soudinnosti daniového subjektu, ktery must
byt spravcem dané vyzvan, aby se vyjadril k jeho pochybnostem, zejména mu musi byt
umoznéno navrhnout prislusné dikazy. Dukazni prostredky mtze dariovy subjekt uvéstiv
odvolani a dokonce 1 poté, tj. az do doby, kdy je o odvolani rozhodnuto. Zavéry spravce
dané ulinéné v dariovém fizeni proto museji nutné vychazet z toho, zda danovy subjekt své
dtkazni btemeno v pribéhu danového fizeni unesl, ¢i nikoliv. Pokud danovy subjekt tuto
svoji povinnost nesplni, nemuize jiz rozhodnuti financniho organu z této skutecnosti
vychazejici nasledné zpochybnovat v fizeni pred soudem tim, ze bude dodate¢né navrhovat
provedeni dtkazd, které jiz mohl uplatnit v datiovém Fzeni. Rizeni pted soudem totiZ
nemuze a ani nema nahrazovat fizeni pred spravnim organem a dariovy subjekt nemuze svoji
liknavost v danovém fizeni zhojit az v tizeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla
zpochybniovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na prezkumu
spravnich rozhodnuti. Neprovedeni dikazu soudem na zakladé uvahy ucinéné podle § 52
odst. 1s. f. s. proto muze byt odivodnéno téz tim, Ze jej mohla a méla navrhnout zalobkyné
jiz v danovém fizeni, nebot tento dikaz mél slouzit zjevné k prokazani skutecnosti, o
kterych byl danovy subjekt ze strany financnich organt dostatecné informovan (shodné
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 114/2015-30; ze
dne 25.9. 2014, &. . 4 Afs 142/2014-22).

Soud mé za to, e uvedeny pHistup je tfeba uplatnit i v projednavané véci. Zalobkyné byla
opakované v prabéhu danového rizeni vyzyvana k predlozeni podkladd, na coz nereagovala.
Vyslovné je v uvedenych platebnich vymeérech konstatovano: ,ProtoZe spravce dané nemd
k dispozici, z divodu nesoucinnosti dariového subjektu, poplatniky podepsand probldseni podle
§ 38k odst. 4 zakona o danich z prijmai, nemohl pri vypoctu zalohy na dari zohlednit Zidnou slevu
na dani nebo dariové zvyhodnéni na vyZivované déti.“ V odvolacim fizeni byla zalobkyné
vyzvou ze dne 4. 3. 2021 vyzvana k predlozeni mzdovych listi zaméstnanca a prohlaseni
poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2017
a 2018 podepsanych zaméstnanci. Zalobkyné tedy mohla a méla predloZit mzdové listy a
prohlaseni poplatnikt jiz v danovém ftizent, a soud proto tyto dikazni navrhy podle § 52
odst. 1 s. 1. s. neprovedl. Nadto je treba konstatovat, ze ackoliv zalobkyné jako diukaz
prohlaseni poplatnika dané z pfijma fyzickych osob E. A. a K. H. sice oznalila, soudu je
v$ak 1 pres jeho vyzvu nepredlozila.
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Spravce dané, potazmo zalovany, vychazeli v pripadé stanoveni zakladu dané z pfijma
za zaméstnance K. H. z Ghrnu vymétovacich zakladd sdélenych OSSZ, z nichz vyplynula
mzda vyplacena K. H. za leden a inor 2017 v celkové vysi 22 000 K¢. Zalobkyné zadnymi
dtikaznimi prostfedky toto zjisténi v dafiovém fizeni nezpochybnila. Soud proto dikaz
potvrzenim o trvani pracovni neschopnosti K. H. s odkazem na omezeny soudni prezkum
v . / v v v 4 4
podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl, nadto ani k vyzvé soudu zalobkyné uvedené potvrzeni
v Ve 4 o . / V 4 4 . v V7/e o 4 . / Ve .
nepredlozila. Soud dale neprovedl dikaz ani vyGc¢tovanimi dané z prijmu ze zavislé ¢innosti
za roky 2017 a 2018, nebof jsou souclasti spravniho spisu (zalobkyné je predlozila
v odvolacim fizeni), pricemz se obsahem spravniho spisu dokazovani v soudnim fizeni
spravnim neprovadi.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze se zalobkyni nepodatilo zpochybnit spravnost
zavért zalovaného uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, soud tedy zalobu
vyhodnotil jako zcela nedivodnou, a proto ji vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v v . / v \4 4 /7 v/ ’ ’ . /v 4 Ve .
neméla ve véci Uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti
nevznikly, z tohoto divodu soud vyrokem IL rozsudku vyslovil, Ze zadny z GCastnikt nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
/4 M /4 A A 4 I /v 4 4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 16. dubna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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