8 Ads 71/2023-88

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Mgr. A. P., zastoupeny JUDr.
Petrem Vankem, advokitem se sidlem Na Porici 1041/12, Praha 1, proti zalovanému:
nejvys$i statni tajemnik (dfive naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu), se sidlem
Jindfisska 967/34, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2021, ¢. MV-72904-
2/SR-2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.

2.2023, ¢. 14 Ad 18/2021-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
. Zalovanému s e nahrada naklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnénit:

vV
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl podle zakona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé, od 29. 10. 2015 ptijat do
sluzebniho poméru v Ministerstvu vnitra a zarazen k vykonu statni sluzby na sluzebni misto
ministersky rada, v oddéleni pobytového spravniho Fizeni Sttedni Cechy odboru azylové a
migracni politiky (dale ,OAMP®), s oborem statni sluzby 24. Vnitini poradek a bezpecnost
statu. Nasledné, od 26. 6. 2019, byl pfidélen na oddéleni pobytu cizinca Praha, na sluzebni
misto ministersky rada, s oborem statni sluzby 24. Vnitfni poradek a bezpecnost statu.
Zalobce v$ak po ptidéleni do Prahy nenastoupil k vykonu statni sluZby a v tomto stavu setrval
az do skondeni sluzebniho pomeéru 23. 12. 2019 rozhodnutim karné komise II. Stupné z 19.
12. 2019, ¢. MV-139449-10/OSK-2019.
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[2]  Zalobce nisledné nedspé$né radal zaplaceni nihrady Gjmy, jez mu vznikla pii
odvraceni korup¢niho nebezpeci v ramci sluzebniho aradu. Dne 13. 1. 2020 proto podal
alobu k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, v niZ po Ceské republice — Ministerstvu vnitra
pozadoval zaplaceni dastky 57 595 K¢ s pfislusenstvim jako nahradu ,ndkladi/skod*
vzniklych Zalobci v souvislosti s vytvarenim protikorupéniho prostredi na Ministerstvu
vnitra a odhalovanim protipravni ¢innosti uréitych urednikt na tomto ministerstvu.
Naklady vy¢islil takto: 25 000 K¢ za zastoupeni advokatem v karném ftizeni (advokat mél
v karném rizeni pomoci s odhalenim celé tady protipravnich postupu ze strany sluzebniho
organu), 22 595 K¢ za doporucenou postu a kopirovaci sluzby a 10 000 K¢ za ztratu Casu.

[3] Obvodni soud pro Prahu 7 rozhodl o zalobé usnesenim z 10. 9. 2020, ¢j. 4 C 4/2020-

59 (dale ,usneseni obvodniho soudu®), kterym rizeni zastavil s naslednym postoupenim véci

statnimu tajemniku v Ministerstvu vnitra jako pfislusnému sluzebnimu organu (dale

»sluzebni organ®). Podle obvodniho soudu se zalobce domahal naroku souvisejiciho
/4 / v i M M 4 v \4 4 v

s naklady, které mu mély vzniknout v souvislosti s vykonem sluzby ve sluzebnim poméru

podle zakona o statni sluzbé.

[4]  Dne 4. 2. 2021 sluzebni organ zalobci oznamil zahajeni fizeni o naroku zalobce na
zaplaceni ¢astky 57 595 K¢ s prislusenstvim, ktera ma predstavovat neproplacené naklady
jeho Cinnosti v souvislosti s vykonem statni sluzby pfi vytvareni protikorupéniho prostredi
ve sluzebnim ufadu Ministerstvo vnitra a odhalovani potencialni protipravni cinnosti
Urednikd tohoto ministerstva.

[5] Rozhodnutim z24. 3. 2021, ¢. MV-172109-8/SST-2020 (dale ,prvostupnové
rozhodnuti®), sluzebni orgin rozhodl o tom, ze zalobci nenalezi lastka 57 595 K¢
s prislusenstvim. Dospél k zavéru, ze uvedenou ¢astku nelze posoudit jako skodu vzniklou
zalobci pfi plnéni sluzebnich Gkold, v primé souvislosti s nim nebo pro plnéni sluzebniho
tkolu.

[6] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[7]  Méstsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Predné dospél
k zavéru o své pravomoci podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. V nyni projednavané véci spravni
(sluzebni) organy rozhodovaly o naroku na nahradu nakladd, které podle zalobce vznikly
pti vykonu statni sluzby. Rozhodnuti sluzebnich organt tak jsou rozhodnutimi ve véci
sluzebniho poméru zalobce podle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé, tedy v oblasti verejné
spravy. Nic na tom neméni, ze § 112 zakona o statni sluzbé upravujici nahradu naklada
odkazuje na zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Soud si byl védom usneseni Méstského
soudu v Praze z 28. 7. 2021, ¢j. 62 Co 245/2021-62, kterym méstsky soud ohledné jiného
zalobcem uplatnéného naroku zménil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 z 30. 3. 2021,
¢. j. 8 C 271/2020-50, tak, ze se nezastavuje fizeni ve véci zaloby zalobce na zaplaceni ¢astky
280 899 K¢, nebot pozadované plnéni posoudil jako nahradu skody nalezejici do pravomoci
civilnich soudua. V popsané véci ovsem slo o jiny narok nez v nyni projednavané véci.

[8]  Podle méstského soudu se zalovany vyjadril k otazce marného uplynuti lhut pro
vydani rozhodnuti podle § 71 spravaiho fadu, a proto je jeho rozhodnuti v této otazce
prezkoumatelné. Méstsky soud se pak ztotoznil s zalovanym, ze marné uplynuti lhaty pro
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vydani rozhodnuti o zadosti nezaklada narok na vyhovéni této zadosti. V této souvislosti
méstsky soud neprovedl vyslechy svédkt navrzenych zalobcem, kteti méli prokazat
védomost Ufednich osob o jejich povinnosti véas rozhodnout o zadosti zalobce. Tato
skuteénost se totiz netykala predmétu zaloby, kterym je nahrada nakladG zalobce
vynalozenych pfi vykonu statni sluzby.

[9]  Zalovany se podle méstského soudu zabyval i porusenim zakazu postihovat
oznamovatele protipravniho jednani podle nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatfenich
souvisejicich s oznamovanim podezfeni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim
Gradu (dale ,nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb.“) a Obc¢anskopravni imluvy o korupci (Sdélent
Ministerstva zahraniénich véci ¢. 3/2004 Sb. M. s.). Srozumitelné vysvétlil, ze zalobce

V. ’ 7 . . ’ v Y v . Ve .
nevynalozil tvrzené naklady v souvislosti s vykonem sluzby, nebot predmétem jeho ¢innosti
nebylo odhalovani protipravni ¢innosti ufednika na Ministerstvu vnitra a nebyl provadénim
/. o 4 / Vv M VvV 4 v /. v / /
tkonu za timto ucelem ani povéren svym predstavenym. Méstsky soud neprovedl vyslechy
zalobcem navrzenych osob, nebot mély prokazat, ze opatteni ¢inéna proti zalobci byla
motivovana nevrazivosti sluzebniho organu vici zalobci, tedy skutecnosti nerozhodné pro
nyni projednavanou véc.

[10] Ve vztahu k samotnému naroku zalobce méstsky soud vysel z § 124 odst. 3 zakona o
statni sluzbé, podle néjz sluzebni vivad odpovida za skodu zpisobenou statnimu zaméstnanci na
jeho majetku, pokud mu tato skoda byla zpiisobena pro plnéni jeho sluzebnich sikolii. Dospél
k zavéru, ze vytvareni protikorupéniho prostredi a odhalovani protipravniho jednani
statnich Gfednikd v Ministerstvu vnitra nelze podradit pod vykon statni sluzby zalobce.
Zalobce nebyl povinen takovou dinnost z titulu svého sluZebniho zatazeni provadét.
Zalobce netvrdil a ani neprokézal, %e by byl takovou &innosti povéfen nékterou z osob
uvedenych v § 84 odst. 1 zakona o statni sluzbé, které ukladaji statnimu zameéstnanci ukoly.
Tvrzena cinnost zalobce tudiz byla dobrovolnym postupem na zakladé jeho vlastniho
uvazeni, za ktery nenalezi nahrada skody ze strany sluzebniho afadu. Méstsky soud pro
Uplnost doplnil, Ze zalobce by neuspél ani v ptipadé posouzeni Castky 57 595 K¢ jako vydaje
podle § 112 téhoz zakona. I ten vyzaduje, aby naklady statnimu zaméstnanci vznikly
v souvislosti s vykonem sluzby a umoznuje nahradit pouze urcité druhy vydaj, mezi néz
nepatii naklady na zastoupeni advokatem v karném fizeni, naklady na postovni a kopirovaci
sluzby ani naklady za ztratu casu.

II. Kasaéni stiZnost

[11] Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu rozsihlou
a ponékud neprehlednou kasa¢ni stiznost, jiz navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek zrusil avéc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem, ze zaloba byla opravnéna.

[12] Protoze stézovatel nepodal blanketni kasacni stiznost, ktera by vyzadovala postup
podle § 106 odst. 3 s. 1. s., jenz je nasledné spojen s koncentraci fizeni, mohl bez omezeni
jakoukoliv lhtitou uplattiovat v priibéhu Fzeni nové kasa¢éni dévody [nalez US z 31. 1. 2006,
sp. zn. L. US 390/05 (N 27/40 SbNU 219)]. To uéinil prostfednictvim repliky a tripliky.

[13] Stézovatel nejprve vyjmenovava namitky a skutecnosti, kterée podle svého
v v 1V ’ . v . ey v ’ v/ .
presvédceni uplatnil marné a s nimiz se méstsky soud nevyporadal (nedostatek pravomoci
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sluzebniho organu, zalovaného a méstského soudu k rozhodovani o stézovatelové naroku a
naopak prislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 7; prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti
zalovaného jsou dalsim odvetnym opatfenim proti stézovateli jako oznamovateli

M 4 4 M 4 4 i M v v/ M Ve / 4 v 4
protipravniho jednani; osoby z ministerstva po ném zadali zneuziti databaze; povédomi
méstského soudu o zdkonné oznamovaci povinnosti stézovatele; zneuziti finanénich zajma
Evropské unie; procesni prava souvisejici s oznamenim protipravai ¢innosti).

[14] K otazce pravomoci namitl, ze se méstsky soud nevyporadal s aktualni judikaturou
zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu (dale ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“ A ,zvlastni senat®) ani Ustavniho soudu
[konkrétné nilezem z 30. 6. 2020, sp. zn. PL. US 1/19 (N 139/100 SbNU 523)], kter4 dopada
i na nyni projednavanou véc. V této souvislosti zminil i otazku systémové podjatosti
sluzebnich organt. Proto bylo na misté podat zvlastnimu senatu ndvrh na feseni
kompetenéniho sporu podle § 46 odst. 3 s. f. s., nebot o jeho naroku mély rozhodovat civilni
soudy. Stézovatel tento postup vyslovné navrhl méstskému soudu v soubézné resené véci sp.
zn. 14 Ad 17/2021 (pozn. NSS: nyni projednavané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
3 Ads 39/2023).

[15] Dale namitl, Ze neni-li rozhodnuti zalovaného rozhodnutim o odménovani podle §
159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, nespada véc do pravomoci spravniho soudnictvi.
Zaroven § 159 zakona o statni sluzbé obsahuje taxativni vycet, v némz rozhodovani o
nahradé skody uvedeno neni. Podle stézovatele méstsky soud vymezil zcela jiny predmét
fizeni, nez byl vymezen v zalobé, a to vcetné té pivodné podané k obvodnimu soudu.
Nepochopil totiz, ze ve vsech soudnich sporech mezi stézovatelem a zalovanym jde o otazku
nahrady skody podle zakona o odpovédnosti za $kodu, a proto je prislusnym Obvodni soud
pro Prahu 7. Pripadné méla byt véc predlozena k rozhodnuti zvlastnimu senatu.

[16]  Stézovatel rovnéz namitl, ze pokud by byl zprostén vykonu funkce pfedtim, nez ¢inil

odhalovani a oznamovani protipravaiho jednani a korupce, bylo by mozné uvazovat o tom,

4 v : : 4 . % . \ v v Ve e

ze tato cinnost nikterak nesouvisela s vykonem jeho sluzby. Jelikoz vsak vse (inil
4 v / v M s v v / \4

v (pracovni) dobé vykonu sluzby, jsou zcestné Gvahy o tom, ze neslo o vykon sluzby.

[17]  Obhledné své cinnosti stézovatel namitl, ze z davodu az trestnépravniho jednani osob

/4 i \4 4 / V. /v / v 4 /v M v 7 4 v/t 4
v ramci sluzebniho Ufadu (vazné podezfeni na sabotaz migracnich kvot a zneuzivani
prostredku EU) byl povinen oznamit podezfeni na trestnou cinnost a podle zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, mél dokonce povinnost na své naklady vynalozit veskeré Gsili
k odvraceni nasledkt trestného ¢inu sabotaze. Méstsky soud vsak tuto aktivitu stézovatele
vyhodnotil chybné jako ,odhalovani korupce®, a¢ ve skutecnosti slo o stézovatelovu
povinnost prekazit trestny ¢in danou trestnim zakonikem.

[18] Méstsky soud vibec nezjistoval, jak v obdobnych pripadech postupuje zalovany vadi
.. / / Vv 4 o v/ 4 M M i vV i V. Vv v/ M M i v 7/
jinym Ucastnikim fizeni a jestli proti stézovateli nebyl uskute¢nén dalsi diskriminaéni
postup jako odveta za jeho oznameni protipravniho jednani. Mohl a mél polozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru ohledné ochrany oznamovatelt protipravniho jednani a stim
souvisejici problematiky obraceni dukazniho bfemene podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. 10. 2019 o ochrané osob, které oznamuji porusenti
prava Unie (dale ,smérnice o ochrané oznamovatela®).
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[19] Napadeny rozsudek dale nese znaky svévole pti vykladu komunitarniho prava a
natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb. A je v rozporu s pravem stézovatele na u¢inné vySetfovani.
Meéstsky soud navic odmitl vyslechy vSech navrzenych svédkd, tj. nezjistoval skutkovy stav.

[20]  V replice stézovatel, nad ramec vySe shrnutého, doplnil, ze materie ochrany
oznamovatell protipravniho jednani je pokra¢ovanim antidiskriminacni unijni legislativy a
souvisejici podpory LGTB+ osob, vcetné téchto oznamovatelt. Vychazi totiz ze stejnych
principt (napf. pozadavek na obraceni diikazniho bfemene), jak plyne i z ¢l. 19 pism. g) a h)
smérnice o ochrané oznamovatel. Méstsky soud tak pochybil, pokud v nyni projednavané
véci, tykajici se dokonce nicotnosti, neobratil dikazni bremeno. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru ohledné ochrany oznamovatela
protipravniho jednani. Uvedl rovnéz, ze sluzebni organy mély postupovat podle § 265 a §
266 zakoniku prace, tedy 1 podle § 265 odst. 2, nebot stézovateli vznikla $koda pravé pri
v 4 4 / o . v/ /4 4 N4
plnéni pracovnich ukold jeho nadfizeného, pana A. K. Toto ustanoveni, upravujici
v v \4 4 /v Vv o v .
odpovédnost zameéstnavatele (zde sluzebniho tGradu) za skodu zpusobenou zameéstnanci
ostatnimi zaméstnanci jednajici jménem zaméstnavatele), ani nepozaduje, aby skoda
stézovateli vznikla pfi plnéni jeho pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim.

[21]  V triplice stézovatel doplnil, Ze jde o problematiku diskriminace, jez ma
soukromopravni povahu. Zaroven je podstatou nyni projednavané véci stézovatelem
uplatnény narok na nahradu skody ve smyslu § 124 zdkona o statni sluzbé, o cemz pfislusi
rozhodovat civilnim soudim. Stézovatel své aktivity cinil z divodu povinnosti, dané
trestnim zakonikem, oznamit trestnou {innost a zamezit ji. K tomu prokazal, ze jeho
predstaveny mu zasilal minimalné nemoralni a ztejmé protipravni pokyny ke zneuziti
italskych cizineckych databazi. Zavér sluzebnich organt a méstského soudu, ze v nyni
projednavané véci neslo o vykon sluzby ani plnéni sluzebnich dkoly, je v pfimém rozporu
s usnesenim obvodniho soudu ¢j. 4 C 4/2020-59.

III. Vyjadfeni a duplika Zalovaného

[22] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem.
Kasa¢ni namitky povazuje za nedivodné a neprokazujici nezakonnost ¢i nespravnost
rozhodnuti zalovaného ¢i fizeni, jez mu predchazelo. Véc spada do pravomoci spravniho
soudnictvi, nebot spravani rozhodnuti o neposkytnuti predmétné nahrady byla vydana ve
VU \4 4 v vV 4 4 /v 4 i V4 v 4
véci sluzebniho poméru stézovatele. Jim tvrzené vytvareni protikorupéniho prostredi na
i M i 4 4 / M /4 M 4 A" i Ve / / V. 4 o
Ministerstvu vnitra a odhalovani Gdajné protipravni cinnosti urcitych uredniki tohoto
v 4 / V. v v / 4 4 v Ve M 4 /4
sluzebniho uradu vsak nelze povazovat za vykon statni sluzby nebo za ¢innosti vykonavané
v souvislosti s vykonem statni sluzby. Uvedena problematika totiz neni v gesci odboru
/ . v 7/ .. .. . ’ .V v 7V R ’ /
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, v ramci néhoz byl éastnik fizeni k vykonu
4 4 v v 4 o \4 4 4 /4
statni sluzby zarazen, a neni zde tedy duvod pro to, aby mu sluzebni organ za uvedené
¢innosti poskytl nahradu nakladt. Stézovatel ani nikterak nedolozil ani netvrdil, ze by mu
byl takovy kol zadan, uvedena tak byla ¢inéna z jeho vlastni vile a iniciativy. Judikatura,
kterou stézovatel v souvislosti s pozadovanou nahradou skody uvedl, podle Zalovaného neni
priléhava. V nyni projednavané véci nejde o otazku odmeénovani ve smyslu § 159 odst. 1
4 4 4 4 v v Ve 4 4 v / V7 Vv v 4 4 N4 v
pism. d) zakona o statni sluzbé. Neptiznani pozadované ¢astky, jez sluzebni organy radné
odavodnily, nelze vnimat jako postih ¢i odvetné opatteni sluzebniho Gradu viéi stézovatel,
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ktery se citi byt oznamovatelem protipravniho jednani. Zalovany povazuje provedeni
dalsiho dokazovani, (provedeni vyslechu stézovatelem navrzenych svédkt) za nadbytecneé.

[23] Sam stézovatel v fizeni uvadél, ze pozaduje nahradu nakladi ¢i skody, pricemz
v 4 4 "4 \4 4 v 4 ' M /
zalovany se v rozhodnuti vyporadal s nemoznosti podrazeni uvedené cinnosti pod vykon
sluzby. Naklady uplatnéné stézovatelem podle zalovaného nelze podradit ani pod § 265 odst.
2 zakoniku prace, nebot neni ztejmé, jak by uvedené vydaje spadaly pod skodu zptsobenou
statnimu zameéstnanci jinym statnim zaméstnancem.

[24] Nadto zalovany zdtraznil, Ze stézovateli nelze priznat naklady na pravni zastoupeni
v karném fizeni, nebot nebyl Gspésny, coz je nezbytnou podminkou pro pfiznani naroku
na nahradu nakladt podle § 166 zakona o statni sluzbé.

[25] Jde-li o argumentaci skonéenim sluzebniho poméru J. K., zalovany upozornil, ze
stézovatel tuto namitku v nyni projednavané véci poprvé uplatnil az v kasaéni stiznosti.

[26] Podle zalovaného se stézovatel v kasalni stiznosti dale zabyva fadou udalosti a

4 / v v 4 4 v/ 4 4 4 vV * v/ /
tvrzeni, které nebyly pfedmétem spravniho fizeni a nemohou mit na posouzeni véci zadny
vliv, proto se k nim dale nevyjadruje.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem
[27] Kasacni stiznost stézovatele neni ddvodna.

[28] Ve vztahu k oznaceni zalovaného spravaiho organu Nejvyssi spravni soud dvodem
4 4 v v / 4 4 4 4 v M M M
poznamenava, ze do 31. 12. 2022 byl zalovanym spravnim organem nameéstek ministra vnitra
pro statni sluzbu. S Géinnosti od 1. 1. 2023 se dosavadni naméstek ministra vnitra pro statni
sluzbu stal nejvyssim statnim tajemnikem (Cl. II bod 1. zakona ¢. 384/2022 Sb.). Proto je od
tohoto data v souladu s § 69 in fine s. t. s. zalovanym nejvyssi statni tajemnik (rozsudek NSS

2 22.2.2024, ¢. 3 Ads 352/2021-50, bod 9).

[29] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni pred méstskym soudem stézovatel
uplatnil pouze tti zalobni body (bod 13 napadeného rozsudku). Namitku zpochybiujici
pravomoc méstského soudu jako soudu rozhodujiciho ve vécech spravniho soudnictvi pak
uplatnil az v replice (bod 15 napadeného rozsudku), tj. nepripustné po zalobni lhaté (§ 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.). Nicméné, pravomoc je otazkou, kterou soud musi
zkoumat sam jako jednu z podminek fizeni. Naopak v rizeni o kasacni stiznosti uplatnil
velmi kosSatou argumentaci (kasacni stiznost 28 stran, jeji doplnéni v replice a triplice 18
/ N4 M . Vv Ve / v 4 / v o Ve vV M
stran) tykajici se nejrozmanitéjsich krivd, kterych se sluzebni organy mély vaci stézovateli
v poslednich letech dopustit a které se z vétsi Casti nijak netykaji merita nyni projednavané
VO v 4 vV v/ 4 v vV V/ v v i 4 4 vV M
véci, popt. které stézovatel v fizeni o zalobé fadné a vcas neuplatnil. Podani stézovatele jsou
4 4 v i / o M 17/ o / /
navic sepsana ponékud komplikovanym zpusobem jako kompilat raznych nesourodych
okopirovanych textt a citact, Casto bez jasné a logicke struktury.

[30] Vzhledem ktéto relativni rozsahlosti a neptehlednosti kasacni argumentace je
vhodné uvést, Ze podle ustilené judikatury Nejvy$stho spravniho soudu i Ustavniho soudu
obecné neni dana povinnost soudu vyslovné reagovat na kazdou jednotlivou namitku ¢i
argument vznesené v rizeni a obsahle je vyvracet, jestlize tuto namitku radné vyporada jako
celek a postavi proti ni svou vlastni ucelenou, logickou a pro odivodnéni spravnosti jeho
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zavért dostateCnou argumentaci (rozsudek NSS z 12. 3. 2021, ¢j. 2 Azs 377/2020-29, bod 13
a tam citovan judikatura Ustavniho soudu). Ukolem soudu je tak uchopit obsah a smysl
prednasené argumentace a vyporadat se s ni. Podstatné podle Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Glastnika
fizeni tak, aby zadna z nich nezustala bez nalezité odpovédi. Odpovéd na zakladni namitky
vSak v sobé mtze v nékterych pripadech konzumovat 1 odpovéd’ na nékteré namitky dilci a
souvisejici (srov. rozsudek NSS z 30. 4. 2009, ¢. 9 Afs 70/2008-130).

[31] Ke shodnému posouzeni stézovatelova zpusobu argumentace Nejvyssi spravni soud
ptistoupil jiz v rozsudku z 28. 6. 2022, ¢j. 4 Ads 440/2021-105, bod 24, ve véci karného

provinéni nynéjsiho stézovatele.
1V.A Pravomoc sluzebnich orgdnii a spravnich soudsi

[32] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval skupinou namitek zpochybnujicich
pravomoc sluzebnich organt a spravnich soudd v nyni projednavané véci, a s tim souvisejici
namitané nicotnosti spravanich rozhodnuti a napadeného rozsudku.

[33] Stézovatel namitl, ze nyni projednavana véc nespada do pravomoci spravnich soudd,
bl 4 v /4 /4 v i \4 4 4 v /
nebot o jim uplatnéném naroku nemély pravomoc rozhodovat ani sluzebni organy. Méstsky
soud vymezil zcela jiny predmét fizeni, nez byl vymezen v zalobé, a to vcetné té ptivodné
’ ’ . v v v ’ .
podané k obvodnimu soudu. Nepochopil totiz, ze ve vSech soudnich sporech mezi
stézovatelem a zalovanym jde o otazku nahrady skody podle zakona o odpovédnosti za

skodu.

[34] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vymezeni predmétu sporu bylo zasadné véci
stézovatele. V zalobé ptivodné podané u Obvodniho soudu pro Prahu 7, jez byla nasledné
postoupena sluzebnimu organu (bod [3] vyse), vyslovné uvedl (str. 1 ¢l. T a str. 2 ¢l. 1I0),
v v/ v/ v , v « 117 ¢ Ve ’ . .
ze vyCislenou Castku povazuje za ,ndklady/skody“ vznikle jeho Cinnosti v souvislosti
s vykonem jeho sluzby pfi vytvareni protikorupéniho prosttedi na Ministerstvu vnitra a
odhalovani potencialni protipravni ¢innosti urcitych urednikd na tomto ministerstvu.
V navaznosti na postoupeni zaloby obvodnim soudem vymezil shodné predmét fizeni i
sluzebni organ (str. 2 a 3 oznameni o zahajeni fizeni z 27. 1. 2021). Stézovatel tedy v zalobé
/4 4 . . v v v/ ’ vV Vv / 4 ’
podané obvodnimu soudu vymezil nejen predmét tizeni, ale rovnéz skutkovy a pravni
4 v \4 Ve 4 14 v /4 4 4 v . \4 ’
ramec, v némz se pri posuzovani jim uplatnéného naroku nasledné pohybovaly jak sluzebni
4 4 v / \4 4 o v /
organy, tak poté v kontextu uplatnénych zalobnich bodu i méstsky soud.

[35] Z uvedeného divodu je zcela mimobézna (mijici se s predmétem nyni projednavané
VU v 4 V4 vV Vv / M4 v v v v/ 4 v /
véci) veskera kasalni argumentace stézovatele tykajici se toho, ze predmétem rizeni méla byt
otazka neucinéného pokynu Uctarné, nikoli otdzka spravnich rozhodnuti. Ostatné,
stézovatel tuto otazku nikterak nezminil v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ani
v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Naopak, v odvolani i zalobé argumentacné vychazel

i \4 4 4 o bd 4 \4 v eV V7
z pravomoci sluzebnich organt, nebot namital, ze mély rozhodnout jiz mnohem drive.
Pokud pak zminil nicotnost rozhodnuti, spatfoval ji v jinych okolnostech nez v odlisném
v v v/ 4 M v v v 4 M 4 /4 VO ./ M
predmétu rizeni. Stejné tak s predmétem nyni projednavané véci nesouvisi problematika
diskriminace, jiz stézovatel argumentoval predevsim v replice a triplice, nebot takto svyj
narok stézovatel nevymezil skutkové ani pravné.
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[36] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem obvodniho soudu, sluzebnich orgina
i v / v VvV v / 4 4 v Ve v Vee /¢
1 méstskeho soudu, ze stézovatelem uplatnény narok na nahradu skody, ¢i presnéji ujmy, a
to jak majetkové (Skody) tak 1 nemajetkové (bod [2] vyse), je ve smyslu § 10 odst. 2 zikona
o statni sluzbé ,véci sluzebniho poméru®. Pokud se totiz statni zaméstnanec domaha po
sluzebnim uradu nahrady nakladd, pfipadné 4jmy, jez mu dle jeho tvrzeni méla vzniknout
Ve ’, v . . ’ v v v / v . .-
pti vykonu sluzby, je nemyslitelné, aby neslo o véc sluzebniho pomeéru, tedy jediného
pravem konstruovaného vztahu mezi takovym statnim zaméstnancem a sluzebnim Gradem,
v \4 / v v 4 4 /4 vV .
u néhoz byl k vykonu sluzby zarazen. Rozhodovani o této véci je proto v pravomoci
v 4 4 o 4 4 7 V7 4
sluzebnich organt. O naroku se vede spravni rizeni.

[37] Neobstoji proto argumentace, ze méstsky soud vymezil zcela jiny predmét fizeni, nez
byl vymezen v zalobé, a to vCetné té puvodné podané k obvodnimu soudu. Méstsky soud
predmét rizeni vymezil spravné (body 20 a 33 napadeného rozsudku), v souladu s tim, jak
predmét sporu ptivodné vymezil sam stézovatel a v navaznosti na to sluzebni organ. V bodé
20 napadeného rozsudku spravné a priléhavé uvedl, ze rozhodnuti sluzebniho organu a
rozhodnuti Zalovaného, jimiz sluzebni organy rozhodly o stézovatelem uplatnéném naroku
na nahradu nakladua (Skody), jsou rozhodnutimi ve véci sluzebniho poméru stézovatele podle
§ 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Tedy rozhodnutimi vydanymi v oblasti vetejné spravy,
a proto je dana pravomoc méstského soudu jako soudu rozhodujictho ve vécech spravniho
soudnictvi, nikoli soudu civilniho, a to ani rozhodujiciho podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu.

[38] Stézovatel rovnéz namitl, Ze rozhodovani o nahradé skody, resp. o odpovédnosti
v 4 / vV v o 4 4 v i 4 / v
sluzebniho Gradu za skodu zptsobenou statnimu zaméstnanci, neni vyslovné uvedeno v §
159 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ktery vymezuje pravé druhy fizeni ve vécech sluzby.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato otazka je pro nyni projednavanou véc bez
/ / Vv v i M v 4 4 o M
vyznamu. Jak uvedeno vyse vbodé [36], z hlediska pravomoci sluzebnich organu je
rozhodujici, Ze nyni projednavana véc je ,véci sluzebniho poméru® ve smyslu § 10 odst. 2
zakona o statni sluzbé. Ustanoveni § 159 tohoto zakona pfitom otazku pravomoci vibec
vV V7 ;. « / Ve ’ v/ ’ ’ v . v / v «
neresi, stanovi ,jen“ procesni rezim (Gpravu) rizeni vedeného o ,véci sluzebniho poméru®.
Stézovatelem namitané neuvedeni rozhodovani o nahradé skody ve vyctu § 159 odst. 1 (ant
odst. 2; pozn. NSS) zakona o statni sluzbé muaze vést maximalné k tomu zavéru, ze se v fizeni
o naroku na nahradu skody neuziji ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby (hlava II ¢asti desate
- § 159 az § 169 tohoto zakona), nikoli vsak k zavéru, ze nejde o véci sluzebniho poméru.

[39] Podle Nejvyssiho spravai soudu zavér u¢inény ohledné rozhodovani o nahradé skody
shodné dopada i na rozhodovani o nahradé nakladq, resp. vydaju, podle § 112 véty prvni
zakona o statni sluzbé, podle niZ nabrada wvydaji, které statnim zaméstnancim vzniknou
v souvislosti s vykonem sluzby, se ¥idi § 151 aZ 154, § 173 aZ 176 a § 178 az 190 zdakoniku prdce;
nelze vsak pouZit moznost ujedndni v kolektioni dobhodé ani v jiné smlouvé.1 zde jde o
rozhodovani o pravech a povinnostech statniho zameéstnance, tedy véc sluzebniho poméru
ve smyslu § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé.

[40]  V souladu se zavéry nalezu Ustavniho soudu Pl. US 1/19 predstavuje vykon verejné
moci pravé az rozhodovani sluzebnich organt v nyni projednavaneé véci. Teprve v pripade,
v v . v v 4 ’ v 4 4 VvV

ze by doslo k jejich zruseni pro nezakonnost (napf. spravnim soudem), mohl by se stézovatel
pripadné domahat nahrady 4jmy podle zakona o odpovédnosti za Skodu. K tomu je na okraj
vhodné doplnit, ze obecnéjsi dopad (predevsim ohledné systémové podjatosti) zavéru
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uvedeného nalezu byl nasledné z¢asti relativizovan usnesenim Ustavniho soudu ze 7. 2. 2023,
sp. zn. Pl. US 4/22, body 21 az 24 (usneseni zvlastniho senatu z 23. 5. 2023, ¢j. Konf 23/2021-
30, body 15 az 19).

[41] Z vyse uvedeného podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze stézovatelem
uplatnény narok, o némz v nyni projednavané véci rozhodly sluzebni organy, a jejich
rozhodnuti nasledné prezkoumal méstsky soud, neni skodou ve smyslu zakona o
odpovédnosti za skodu. Proto, z tohoto titulu, neni dana pravomoc civilnich soudd.

[42] Stézovatel dale pro zavér o pravomoci civilnich soudti argumentuje rovnéz usnesenim
zvlastniho senatu ze 7. 4. 2022, ¢j. Konf 7/2021-30. Zavéry tohoto usneseni, resp. jeho
dopady na posouzeni pravomoci, vSak dezinterpretuje. Podle stézovatele z usneseni plyne,
ze nejde-li o véc odmeénovani podle § 159 odst. 1 pism. d) zdkona o statni sluzbé, je dana
. 4 o / 4 v v 4 4 o
pravomoc civilnich soudt. Takovy zavér vsak zuvedeného usneseni viubec neplyne.
Usnesenti se § 159 uvedeného zakona zabyva ,jen“ z hlediska procesniho rezimu, tj. toho,
Vee/ Ve Vee/ 4 v/ 4 v \4 4 A 4
zda se uziji ¢i neuziji ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby a spravni rad (bod 18 usnesent).

[43] Stézovatel v triplice odkazal rovnéz na usneseni zvlastniho senatu z24. 1. 2022,
Ve VeV Ve v / / v

¢j. Konf 1/2021-13, z néjz podle néj plyne, ze o naroku na nahradu $kody ve smyslu § 124

4 4 4 \4 v v/ v/ S 4 o i 4 VvV
zakona o statni sluzbé prislusi rozhodovat civilnim soudim. Ani toto usneseni stézovatel
nevyklada spravné. Zvlastni senat se vykladem pravomoci v souvislosti suvedenym
ustanovenim vibec nezabyval a k této otazce nevyslovil zadny pravni nazor. Pro potreby
tehdy projednavané véci se zabyval pouze otazkou, ,zda i v pFipadé aplikace zakona o statni
sluzbé na posuzovanou véc by byla dana pravomoc sluzebniho orginu“ (bod 21 uvedeného
4 v Ve 4 v \4 M M > Vv v /4 4 4 M

usneseni). Dospél pritom k zavéru, ze nikoli, nebot $lo o véc rovného zachazeni, kde je
pravomoc svéfena civilnim soudim.

[44] Ze vsech shora uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v nyni
. 4 ’ v . 4 \4 4 4 o v 4 .
projednavané véci byla dana pravomoc sluzebnich organt a méstského soudu jako soudu
/7 /7 v 4 ’ . 4 . \4 \4 ’ 4 v
rozhodujictho ve vécech spravniho soudnictvi. Jelikoz sluzebni organy mély pravomoc
’ . ’ J v e . o e ’ . / v /

v nyni projednavané véci rozhodnout, nejsou jejich rozhodnuti nicotna. Méstsky soud
predmét fizeni vymezil spravné, v souladu s tim, jak predmét sporu ptivodné vymezil sim
stézovatel a v navaznosti na to sluzebni organ. Naopak stézovatel svymi komplikovanymi a
Casto protichidnymi Gvahami zbyte¢né vnasi do otazky pravomoci zmatky.

IV.B Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[45] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval skupinou namitek neptrezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. O této otazce si ostatné musi ucinit tsudek i bez uplatnéné
namitky (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[46]  Stézovatel své vytky vuci rozsudku sice oznalil jako nesrozumitelnost, ale minimalné
z Casti jde spisSe o tvrzeny nedostatek dtvoda.

[47] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejme, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svuj
odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neptrezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,



8 Ads 71/2023

které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které
bylo vydano. Nepfezkoumatelnost je vsak tfeba vykladat v souladu s jejim skuteénym
smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze
v ptipadé, ze pro vyse uvedené divody skute¢né nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za
nedivodné (rozsudek NSS ze 4. 3.2022, &. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura).

[48] Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v nespravném
oznaleni Zalované strany, jiz méla byt Ceska republika — Ministerstvo vnitra. Jiz méstsky
soud, byt v trochu jiné souvislosti, poukazal na § 69 s. 1. s., podle néjz je v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal (bod 18 napadeného rozsudku). Nad ramec toho, Nejvyssi spravni soud stézovateli jiz
v rozsudku ¢&j. 4 Ads 92/2022-61, bodé 28, vysvétlil, ze v pfipadé rozhodnuti sluzebniho
funkcionare (organu) je zalovanym spravnim organem sluzebni funkcionar (organ), ktery ve
véci rozhodl v poslednim stupni (rozsudek NSS z 12. 9. 2018, ¢. 1 As 110/2018-37, ¢.
3804/2018 Sb. NSS). Je evidentni, ze tato namitka ma zaklad ve stézovatelové tvrzeni, ze o
nyni projednavané véci mél rozhodovat v obéanském soudnim fizeni Obvodni soud pro
Prahu 7. V takovém Fizeni by skute¢né byla Yalovanou Ceska republika - Ministerstvo
vnitra, nicméné v nyni projednavané véci tomu tak z vyse uvedenych dtvodd neni.

[49] Namitky, s nimiz se méstsky soud podle stézovatele nevyporadal, stézovatel vibec
neuplatnil v zalobé. Méstsky soud tak nemél povinnost, ani moznost, na né vécné reagovat.
Jejich nevyporadani méstskym soudem proto nemohlo zpusobit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek divodu (rozsudek NSS, ve véci stézovatele, ¢j. 4 Ads
92/2022-61, bod 38). Konkrétné jde o tyto okolnosti: prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti
zalovaného jsou dalsim odvetnym opatfenim proti stézovateli jako oznamovateli
protipravaiho jednani; osoby z ministerstva po ném zadali zneuziti databaze; povédomi
méstského soudu o zakonné oznamovaci povinnosti stézovatele; zneuziti finanénich zajma
Evropskeé unie; procesni prava souvisejici s oznamenim protipravai ¢innosti (bod [13] vyse).
K tomu je treba uvést, ze nékteré okolnosti stézovatel v zalobé sice zminil [bod 13.2)
napadeného rozsudku - poruseni zakazu postihovat oznamovatele protipravni ¢innosti
ucinéni odvetnych opatfeni za upozornéni na zloc¢ineckou skupinu], avsak pouze v tom
smyslu, ze se jimi zalovany nezabyval, tedy ,toliko“ v ramci namitky neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, s niz se méstsky soud vyporadal v bodé 30 napadeného rozsudku.
Dale se méstsky soud podle stézovatele nezabyval tim, ze sluzebni organ rozhodoval v dobe,
kdy stézovatel jiz nebyl ve sluzebnim pomeéru, tj. nebyl zpusobily byt ucastnikem fizeni
vedeného sluzebnim organem. A nezjistoval, jak v obdobnych pripadech postupuje zalovany
vuci jinym ucastniktm fizeni a jestli proti stézovateli nebyl uskute¢nén dalsi diskriminaéni
postup jako odveta za jeho oznameni protipravniho jednani. Ani nevyporadani téchto
v zalobni lhtté neuplatnénych okolnosti nemuze zptsobit nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek davoda.

[50] Napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou vadou neprezkoumatelnosti, jak ji vyklada
ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky NSS z6. 2. 2020,
. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, a ¢j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana judikatura).
Z rozsudku méstského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych Gvah soud dospél ke
svym zavérum.
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IV.C Podminky oprivnénosti stéZovatelem uplatnéného naroku

[51] Stézovatel ohledné své ¢innosti namitl, ze z dGvodu az trestnépravniho jednani osob
vramci sluzebniho Gfadu (vazné podezfeni na sabotaz migracnich kvot a zneuzivani
prostredkti EU) byl povinen oznamit podezfeni na trestnou cinnost a podle zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, mél dokonce povinnost na své naklady vynalozit veskeré Gsili
k odvraceni nasledku trestného Cinu sabotaze. Své aktivity tak ¢inil z divodu povinnosti,
dané trestnim zakonikem, oznamit trestnou Cinnost a zamezit ji. Méstsky soud vsak tuto
aktivitu stézovatele vyhodnotil chybné jako ,odhalovani korupce®, a¢ ve skuteénosti $lo o
stézovatelovu povinnost prekazit trestny ¢in danou trestnim zakonikem.

[52] Podle Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud nepochybil, pokud aktivitu
stézovatele oznacil za odhalovani korupce. Sam stézovatel takto své jednani popsal jiz
v zalobé (str. 1) puvodné podané u Obvodniho soudu pro Prahu 7 (bod [34] vySe), jakoz i
v zalobé podané nyni k méstskému soudu (str. 1 a 7 ¢l. VI).

[53] Pokud pak stézovatel nyni klade silny diiraz na to, Ze jednal na zakladé své povinnosti
plynouci z trestniho zakoniku, tedy obecné zavazného predpisu, pak jen doklada skutecnost,
\2 Vv .. ’ . / . \ Ve v 7. \4 ’ / o b
ze neslo o aktivitu v ramci vykonu jeho sluzby, resp. pfi plnéni jeho sluzebnich tkolad, nebot
jak sam tvrdi, obecna oznamovaci povinnost stiha kazdého, nezavisle na tom, zda je ve
sluzebnim poméru.

[54] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s argumentaci stézovatele, ze zavér sluzebnich
4 o v 4 v 4 M 4 /4 VU v / \4 i v 4
organu a meéstskeho soudu, ze v nyni projednavané véci neslo o vykon sluzby ani plnéni
sluzebnich tkolg, je v pfimém rozporu s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. 4 C
4/2020-59. Obvodni soud totiz neucinil zavér o tom, ze stézovatelem uplatnény narok vznikl
v souvislosti s vykonem sluzby. V bodé 5 usneseni obvodni soud totiz uvedl ,pouze® to, ze
vV 4 4 i N4 4 4 i i /
se stézovatel domahal naroku souvisejictho s naklady, které mu v souvislosti s vykonem
sluzby mély vzniknout, nikoli Ze mu vznikly. Obvodni soud tak toliko vySel z zalobniho
tvrzeni stézovatele.

[55] Stézovatel namitl, ze méstsky soud mél polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru
ohledné ochrany oznamovatelt protipravniho jednani a stim souvisejici problematiky
obraceni dukazntho bremene podle smérnice o ochrané oznamovatelt. Podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani je polozeni predbézné otazky mozné pouze za predpokladu, ze
vnitrostatni soud povazuje rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku.
Meéstsky soud potfebu (nutnost) obratit se na Soudni dvir neshledal, proto tak ani ucinit
nemohl.

[56] Ani Nejvyssi spravni soud, jako soud posledniho stupné ve smyslu uvedeného ¢l. 267,
neshledal splnéni podminek pro polozeni predbézné otazky ohledné ochrany oznamovatela
protipravniho jednani, nebot nepovazoval rozhodnuti o této otazce za nezbytné k vyneseni
tohoto rozsudku (rozsudek NSS z 24. 3. 2023, ¢j. 3 Azs 275/2022-28, ¢. 4479/2023 Sb. NSS,
bod 18). Piedmétem projednavané véci nebyla problematika ochrany oznamovatela
protipravniho jednani. Pro nyni projednavanou véc bylo rozhodné, zda byly splnény
zakonné podminky pro vznik odpovédnosti sluzebniho uradu za skodu zptsobenou
stézovateli jako statnimu zaméstnanci.
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IV.D Nepfipustné kasacni namitky a dals{ argumentace stéZovatele

[57] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. nent kasacni stiznost p¥ipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[58] Kasa¢ni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského (méstského) soudu. Stézovatel je tedy povinen
uveést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
soudu (rozsudky NSS z15.2.2017, ¢. 1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou).

[59] Stézovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti namitky, ze rozhodnuti zalovaného
ani neobsahuje konkrétni ustanoveni zakona o statni sluzbé, podle néhoz bylo vydano, a ze

vV, Vv / v 4 v Ve i 4 4 4 4
pokud by byl zprostén vykonu funkce predtim, nez cinil odhalovani a oznamovani
protipravniho jednani a korupce, bylo by mozné uvazovat o tom, ze tato ¢innost nikterak

. / M v M A2 *1 °° Vv v/ 4 v v /

nesouvisela s vykonem jeho sluzby. Jelikoz je neuplatnil jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl, jde o namitky nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[60] Kasa¢ni namitku, ze mu jeho pfedstaveny zasilal minimalné nemoralni a zfejmé
protipravni pokyny ke zneuziti italskych cizineckych databazi, stézovatel sice obdobné
uplatnil v fizeni pfed méstskym soudem, ovsem az v replice, tj. po uplynuti zalobni lhuty.
Meéstsky soud se proto touto namitkou vécné nezabyval. Jelikoz ji neuplatnil véas v fizeni
v v / v Ve M M v 7 4 i Vv v/ 4
pred méstskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, je tato kasacni namitka rovnéz nepripustna.

[61] Stézovatel dale namitl, Ze jelikoz vSe Cinil v (pracovni) dobé vykonu sluzby, jsou
zcestné Uvahy o tom, ze neslo o vykon sluzby. Méstsky soud vsak svij zavér, ze neslo o
vykon sluzby, resp. o plnéni sluzebnich dkold, v bodech 39 az 45 napadeného rozsudku
neodivodnil tim, ze stézovatel jednal mimo dobu vykonu sluzby, nybrz tim, ze v tomto

v/ v v / v . i 4 / vV i / M
ptripadé neslo o vykon sluzby, tj. povinnosti, které by stézovateli vyplyvaly zjeho
sluzebniho poméru, vykonu zastavaného sluzebniho mista ¢i prikazu nebo pokynu jeho
predstaveného (nalez US Pl. US 1/19, bod 35, ktery se sice tyka sluzebniho poméru

v/ v_ 7/ v 4 i / v / / v /
ptislusnika bezpecnostniho sboru, nicméné uvedeny vyklad toho, co lze povazovat za vykon
sluzby je plné prenositelny i na statnitho zameéstnance ve sluzebnim poméru). Namitka se
proto miji s rozhodovacimi divody napadeného rozsudku, a je proto neptipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[62] Ze stejného davodu jsou nepripustné i veskeré namitky, jejichz podstatou je tvrzeni
o skonéeni sluzebniho poméru ze zakona statniho tajemnika v Ministerstvu vnitra J. K. A
v v/ v v / 4 i /v 4 4
to predevsim proto, ze prvostupriové rozhodnuti ani rozhodnuti zalovaného nebylo vydano

J. K. jako sluzebnim organem.

[63] Nepripustna je i kasacni argumentace, ze méstsky soud nezjistoval skutkovy stav,
jelikoz odmitl vyslechy vSech navrzenych svédka. Méstsky soud neprovedeni vyslecht
stézovatelem navrhovanych svédka radné odavodnil v bodech 27 a 33 napadeného rozsudku
tim, Ze pro nyni projednavanou véc nejsou podstatné. Tento rozhodovaci divod méstského
soudu vSak stézovatel v kasacni stiznosti nikterak, natoz kvalifikované, nezpochybnuje.
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Pouze uvedl, ze méstsky soud odmitl provést dokazovani vyslechem svédkd, aniz jakkoli
reflektoval diivody, pro néz tak méstsky soud ucinil.

[64] Neptipustna je i namitka uplatnéna v replice (Cast III), ze sluzebni organy mély
postupovat podle § 265 a § 266 zakoniku prace. Stézovatel se totiz vénuje vyhradné postupu
a rozhodnuti zZalovaného, coz vSak neni predmétem ftizeni o kasalni
stiznosti. Tim je ,toliko®

rozsudek méstského soudu (usneseni rozsireného senatu NSS z27. 2. 2024, ¢j. 8 Azs
172/2020-66), ktery stézovatel touto namitkou nikterak nezpochybnuje. Namitka je proto
rovnéz nepripustna.

[65] Namitku, ze stézovateli vznikla skoda pravé pfi plnéni pracovnich tkolt jeho
nadfizeného, pana A. K., a proto jde o odpovédnost sluzebniho Gradu podle § 124 odst. 1 ve
spojent s § 265 odst. 2 tohoto zakona, stézovatel poprvé radné a vcas uplatnil az v kasa¢ni
stiznosti. V fizeni pred méstskym soudem stézovatel jednani pana K. vyslovné zminil az
v replice, tj. po uplynuti zalobni lhity, a navic jen okrajové, na pozadi argumentace majici
zaklad v § 265 odst. 1, nikoli 2, zakoniku prace. V samotné zalobé tuto okolnost, ani jeji
podfazeni pod § 265 odst. 2 uvedeného zakona nikterak neuvedl. O tom svéddi i to, ze
vyslech pana K. v zalobé nenavrhoval, na rozdil od mnohych jinych statnich zaméstnanc,
vCetné (i nejvyssich) predstavenych.

[66] Namitka, ze napadeny rozsudek nese znaky svévole pfi vykladu ,komunitarniho®
4 v/ 4 4 v . 4 vV / Ve /4

prava anarizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., a je v rozporu s pravem stézovatele na uéinné

vySettovani, je natolik obecna, ze ji lze stézi povazovat za projednatelnou kasacni namitku.

Stézovatel totiz své povSechné hodnoceni nevztahuje k zadné konkrétni uvaze ¢i zavéru
v 4 /4 4 M vVv/ 4 4

meéstského soudu v napadeném rozsudku. Tato tvrzeni proto Nejvyssimu spravaimu soudu

4 */ V7 4 i / /4 v v v / i v
nedavaji zadny uchopitelny ramec, v némz by mél napadeny rozsudek podrobit prezkumu.

V. Zavér a naklady fizeni

[67] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[68] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
Vv VvV 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i bl v .
s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v ~ 4 v/ 4 4 v/ 4 v 7/ % M 4 M vV Vv /4
nemeél Gspéch. Zalovanému zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nad ramec jeho bézné
/v 7 Ve . . ’ / o V7 ’ Ve
Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. kvétna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



