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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Viclava Stencla a Petra Mike$e v pravni véci Zalobce: M. Ch., zastoupeny Mgr. Josefem
BlaZkem, advokitem se sidlem Zizkovo nim. 2, Bruntél, proti Yalovanému: Krajsky G¥ad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 4. 2021, ¢j. MSK 30993/2021, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 25. 1. 2023, ¢j. 22 A 55/2021-34,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 1. 2023, ¢j. 22 A 55/2021-34, se rus$i a
vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

1. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Zalobce pozadal dne 27. 12. 2017 o urdeni, %e na pozemku parc. & XA (viechny
vtomto rozsudku uvadéné pozemky jsou v katastralnim udzemi O.), jehoz je
spoluvlastnikem, se nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. O zadosti rozhodl
Meéstsky ufad Bruntal (dale ,silniéni spravni Gfad“) rozhodnutim z 31. 12. 2020, ¢.
MUBR/65532-20/lima - OZP-, tak, %e se na uvedeném pozemku nenachazi verejné
ptistupna ucelova komunikace. Shledal totiz, ze se ve vztahu ke komunikaci na tomto
pozemku neprokazalo jeji darovani k obecnému uzivani ani nezbytna komunikacni potreba.
Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gradu zalovany v odvolacim fizeni potvrdil v zahlavi
uvedenym rozhodnutim.

[2]  Rozhodnuti zalovaného zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Ten ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3]  Krajsky soud poukazal na Ctyti znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Musi
jit o (1) stalou a v terénu patrnou dopravni cestu, ktera (2) naplnuje GCel stanoveny v zakoné,
VeV v M4 4 /4 v/ / 4 4 Vv . 4 /4 v
pricemz (3) jeji vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své cesty vefejnosti a zaroven (4)
tato cesta naplnuje nutnou komunikaéni potrebu. Konstatoval dale, Ze prvni dvé podminky
shledal Zzalovany naplnénymi a tfeti se zabyval pouze okrajové, nebot dovodil, ze ve véci
nebyla naplnéna Ctvrta podminka, pricemz je vyzadovano kumulativni splnéni vsech ctyt.
Krajsky soud se nasledné zabyval konkrétné pristupem k pozemku parc. ¢. 1341. Vzal za
4 4 v v/ M **V_V 4 4 i v 4
prokazané, ze tento pristup je zajistén z mistni komunikace na pozemku parc. €. 1357, ktera
konci u €. p. X, odkud spojnice dale pokracuje pres zatravnéné pozemky a navazuje na
pozemek parc. ¢. 1341. Uzsi ¢ast pozemku parc. ¢. 1357 vedouci dal od €. p. X vychodnim
smérem, k niz zalobce vaze svou argumentaci, nebyla silni¢nim spravnim Gfadem do popisu
alternativatho pristupu k pozemku parc. ¢. 1341 vibec zahrnuta. Zalobce tak vychazel
z mylného predpokladu. Podle krajského soudu nebylo zapotrebi dalsiho mistntho Settent
M 4 o i / 4 v 4 v b
(ani provedeni dukazu geometrickym planem pro rozdéleni pozemku parc. ¢. XA), nebot
skutkovy stav byl zjistén nalezité a obsah spravnich spist predstavuje dostateény podklad
pro vydana rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Namita,
ze tvrzeni o alternativnim pfistupu k pozemku parc. ¢. 1341 jsou umeéle vykonstruovana
i A 4 4 / V. b v . /v / i M / Vv
silnicnim spravanim uUradem a nekriticky prejata zalovanym i krajskym soudem, aniz by
vV o M 4 /4 v/ /1 4 v 4 v /
aspon jeden z nich misto samé ohledal. Pouzivani pozemku parc. ¢ XA (nyni rozdélené na
v v VeV v 4 i 4 vV /
parc. ¢. XB az XC, pricemz pouze na prvnim z nich nyni podle stézovatele vede sporna
komunikace) lze pti ohledani potvrdit jiz jen porovnanim se soudem oznacenou verfejnou
komunikaci. Komunikace na pozemku parc. ¢. XB je dostate¢né Siroka, ma rovay povrch a
je zpevnéna. Oproti tomu cesta, kterou spravni organ i soud oznacuji za verejnou
komunikaci a vede po pozemcich parc. ¢. XD, XE, XF, XG, XH a 1491, ve skutecnosti
verejnou komunikaci neni. Cesta ma nerovny hlinény povrch, je nezpevnéna, nachazeji se
zde hrboly a pfi destivém pocasi je pro vétsinu vozidel neprujezdna. Je proto logické, ze
desitky obc¢ant obce Oborna jako verejnou komunikaci pouzivaji cestu na pozemku parc. €.
XB. Rozdil mezi obéma cestami je vyrazné znatelny i na soudem zdurazrnovanych
ortofotomapach. Pri ohledani v terénu pak musi byt rozdil na prvni pohled zfejmy. Navic
v ’ V. . ’ . v o7 .- v . 7 .
zalovany nedolozil vlastnictvi parcel, po nichz Gdajna vefejna komunikace vede a souhlas
téchto osob s uzivanim jejich pozemkt jako verejné komunikace. Vlastnici pozemki cestu
v hliné pouzivaji pro tézkou zemédélskou techniku pouze pro sebe a s vyuzivanim jako
verejné cesty by nikdy nesouhlasili. Na zavér stézovatel pozaduje, necht Zalovany dolozi
souhlas vlastnikd, pripadné necht jsou vyslechnuti pfimo krajskym soudem.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze pozemek parc. ¢ 1341
bezprosttedné navazuje na pozemky parc. ¢. 1357 a 1491, opét ve vlastnictvi obce Oborna.
Ta ma tedy k pozemku pfistup pres své vlastni pozemky navazujici na verejné pozemni
komunikace. Je-li ¢ast téchto pozemkd zarostla nebo se zde nachazi dalsi prekazky, pak je
v v 7/ 4 M v/ 4 .. . / 4 o

plné véci obce Oborna, aby si pristup ke svému pozemku zajistila tdrzbou pozemka parec.
v

. 1357 a 1491.

[6]  Stézovatel v replice uvadi, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze verejna
cesta k pozemku parc. ¢. 1341 vede po parcelach parc. ¢. 1357 a 1491, tedy nikoliv tak, jak
tvrdi stézovatel. Ve svém vyjadieni zalovany povazuje za bezpfedmétné, Ze pozemek parc.
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¢. 1491 je zarostly stromy a nachazeji se zde dalsi prekazky. Z toho je zfejmé, ze zalovany
, , v - o ey : PR

nezna podstatné znaky pro verejnou komunikaci. Stézovatel odkazuje na publikaci , Vetejné
« ’ vV - 7 ’ ’ 717 Vv v oV e/

cesty” vydané Vefejnym ochrancem prav a uvadi, ze na pozemku parc. ¢. 1491 nemuze jit o

ztetelnou cestu a jako komunikace neslouzi a nemuze slouzit. Pozemek parc. ¢. 1341 bud’

visi ve ,vzduchoprazdnu® bez ptistupu, nebo pfistupovou cestu tvori pozemek parc. ¢. XI

vV 4 A v i v
(stézovatel ma zrejmé na mysli parc. ¢. XB; pozn. NSS).

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Podstatou sporu bylo v nyni projednavané véci od pocatku to, zda se na pozemku
parc. ¢. XA [nyni ma jit dle stézovatele o parc. ¢. XB, nicméné pro rozhodovani soudu
je rozhodujici skutkovy stav v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.)]
nachazi verejné pristupna ulelova komunikace. Definicni znaky verejné pristupné tucelové
komunikace jsou podle ustalené judikatury spravnich soudu (rozsudek NSS z 28. 6. 2022, ¢j.
10 As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS) nasleduyici:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnika téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemku ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespon konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku;

4) je dana nutna komunikacni potfeba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

[91  Spravni organy se proto zabyvaly splnénim uvedenych definicnich znaka a shledaly,
ze nebylo prokazano naplnéni tretiho a ¢tvrteho znaku. Ackoliv se posouzeni sporu od
pocatku odvijelo od rady spornych skutecnosti, cela problematika se v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zuzila na otazku alternativniho pristupu k pozemku parc. ¢. 1341 ve vlastnictvi
obce Oborna pro ucely naplnéni ctvrteho defini¢niho znaku. Stézovatel predevsim namita,
ze alternativni pristup k uvedenému pozemku, ktery popsal krajsky soud, ve skutecnosti
neexistuje, ze se nejedna o ,verejnou komunikaci“ a ze zalovany nedolozil vlastnictvi
pozemkd, po nichz vede, a souhlas jejich vlastnika.

[10] Je vsak predné nutno uvést, ze argumentace stézovatele se Caste¢né miji s Gvahami
krajského soudu, zalovaného i silni¢niho spravniho afadu.

[11] Krajsky soud, zalovany ani silni¢ni spravni Gfad zejména netvrdili, ze by pozemek
v v v . Vs v/ /v . .
parc. ¢. 1341 byl bezprostredné napojen na verejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Netvrdili ani to, Ze by pro splnéni ¢tvrtého defini¢niho znaku bylo potieba bezprosttedni
napojeni pozemku na verejné pristupnou Gcelovou komunikaci. Tvrdili pouze to, Ze obec
Oborna ma ke svému pozemku zajistén alternativni pfistup, coz nutné neznamena, ze by
v/ v / Vo v v/ /v . 4 4 v o Vo 4

tento pristup mel byt verejné pristupnou tcelovou komunikaci. Neni ostatné vibec zrejmé,
pro¢ se stézovatel domniva, ze pokud neni onen alternativni pfistup verejné pristupnou
/ Vv . 4 4 / v o v v/ /7 IV 4 . v
Ucelovou komunikaci, musi byt vefejné pristupna ucelova komunikace na pozemku pare. .
XA (nyni dle jeho tvrzeni na parc. ¢. XB). Zadny z pfistupt k pozemku parc. ¢. 1341 nemusi
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/ vV . v v/ / Vv i 4 v M vV /4 i
byt vefejné pristupnou uUcCelovou komunikaci. K ponékud mimobézné argumentaci
stézovatele navic prispiva zfejmeé to, ze za verejné pristupnou ucelovou komunikaci (coz je
zakonny pojem) patrné povazuje verejnosti uzivanou komunikaci. Opakované totiz
zduraznuje, ze komunikaci na pozemku parc. ¢. XA pouziva sirsi vefejnost, a mozna i proto

4 4 4 4 v/ 7 v 4 v . / . <« i / v/ / 4
namisto zakonného terminu pouziva oznaleni ,verejnd komunikace“. Faktickeé uzivani
komunikace vetejnosti ovSem rozhodné neni postacujici ani klicové pro posouzeni, zda

M 4 v o v v/ / Vv M i nvs 7 vV Vv
se jedna o verejné pristupnou UcCelovou komunikaci. Dil¢i Gvahy a argumenty stézovatele

v 4 v 4 / / i 4 v / o ’°/ 4 v
zalozené na téchto nespravaych vychodiscich se v konceném dasledku miji se zavéry
krajského soudu, a nelze v nich proto spatfovat pripustné kasa¢éni namitky.

[12] Ze stézovatelovy argumentace muze byt zaroven sporné, zda hovoti o téze cesté,
kdyz se vyjadtuje k tomu, pres které pozemky ma vést alternativni pfistup k pozemku parc.
v / i i V. _/ 4 /7 IV v / 4 M /

¢. 1341, ktery popisoval silni¢ni spravni Gfad na strané 21 svého rozhodnuti a krajsky soud
v odstavci 23 napadeného rozsudku. Ackoliv ani jeden z nich neuvadi Cisla parcel, kdyz
popisuji tento pristup (slovy krajského soudu ,spojnici) pres zatravnéné pozemky“,
z celkového popisu a podkladt, na které primo odkazuji, je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu ztejmé, kudy tato cesta vede.

[13]  Silnicni spravni Gfad ve svém rozhodnuti uvedl, Ze tento pristup z mistni komunikace
¢. 11c na parc. ¢. 1357 koncici u €. p. X (jejt existenci potvrzuje pasport mistnich komunikaci
obsazeny ve spravnim spise) byl zdokumentovan pfi ohledani pozemku parc. ¢. XJ. Kromé
toho, ze popisuje, ze se jedna o pristup pres zatravnéné pozemky, odkazuje také na
provedené mistni Setfeni. Pozemek parc. ¢. X] byl ohledavan dvakrat - 24. 4. 2018 a 27. 5.
2019. V obou pfipadech pritom bylo popsano a fotograficky zdokumentovano, ze z cesty na
pozemku parc. ¢. XA vedly vyjeté koleje v travé, které pokracovaly smérem na pozemek
parc. ¢. XJ (smér k lokalité ,Skalka®). Na tento popis navazal krajsky soud tim, ze spojnice
pres zatravnéné pozemky je seznatelna na ortofotomapach. Nejvyssi spravai soud ovéril, ze
ve spravnim spise je zalozeno vice ortofotomap zachycujicich tuto diléi oblast (tfeti z map
zurnalizovanych pod dislem 6 spravniho spisu k datu 1. 2. 2018, nebo treti a pata z map
zurnalizovanych pod ¢islem 121 spravniho spisu k datu 15. 7. 2020) a vSechny potvrzuji, ze
mezi koncem mistni komunikace 11c a pozemkem parc. ¢. 1341 jsou patrné vyjeté koleje na
zatravnénych pozemcich. Tyto koleje jsou také prerusovanou ¢arou vyznaceny napriklad na
¢tvrté z map zurnalizovanych pod dislem 121 spravniho spisu. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu proto nemtze byt pochyb o tom, kterou cestu mély silni¢ni spravni Grad 1
krajsky soud na mysli, popisovaly-li alternativni ptistup k pozemku parc. ¢. 1341.

[14] Popisuje-li naproti tomu stézovatel pribéh uvedené alternativni cesty, viibec neuvadi
pozemek parc. ¢. XJ a uvadi naopak napriklad pozemek parc. ¢. 1491, po némz uvedena cesta
zcela zjevné nevede. Je vsak zaroven vhodné poznamenat, ze k témto nejasnostem prispiva
. ./ v 4 v /4 4 v . V4 /v M v \4 \4 /. . M
ivyjadfeni zalovaného (k zalobé i ke kasacni stiznosti), vnémz zalovany popisuje
alternativni pristup k pozemku parc. ¢. 1341 ve vlastnictvi obce Oborna pres dalsi pozemky
v jejim vlastnictvi, tj. pozemky parc. ¢. 1357 a 1491. Tim zcela ignoruje zavéry, na kterych
je postaven nejen napadeny rozsudek, ale na nichz ptredevs$im stalo také rozhodnuti
M A 4 4 /v /4 4 v/ 4 M \4 M Vv/ /7 4
silni¢niho spravniho Gradu, které v odvolacim fizeni aproboval. Jelikoz Nejvyssi spravni
4 v v /7 /v . Vv 4 4 ’ v . /4 N4
soud na zakladé kasacni stiznosti prezkoumava zavéry krajského soudu stojici na
konkrétnich skutkovych zjisténich opirajicich se o zavéry silni¢niho spravniho dfadu,
nemuze se zabyvat tim, zda by snad napadeny rozsudek neobstil ve svétle odlisnych
skutkovych zjisténi (zde ve svétle jiného alternativniho pfistupu k pozemku parc. ¢. 1491).
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[15] Pres vSe vyse uvedené jsou z kasacni stiznosti patrné namitky, které skute¢né miri
proti jednomu z nosnych dtvoda napadeného rozsudku, tj. zavéru o existenci alternativniho
pristupu k pozemku parc. ¢. 1341. Stézovatel totiz namita, ze 1) krajsky soud (potazmo
zalovany) mél provést ohledani v terénu (pokud by tak uéinil, zjistil by rozdil mezi touto
alternativou a cestou na pozemku parc. ¢. XA) a ze 2) ve vztahu k pozemkm, po nichz vede
krajskym soudem popisovany alternativni pristup k pozemku parc. ¢ 1491, nebylo
urcovano jejich vlastnictvi a nebyl zjistovan souhlas vlastnikt s uzivanim této cesty.

[16] Prvni z uvedenych namitek neni divodna.

[17]  Stézovatel v kasaéni stiznosti popisuje, ze mistni Setreni by potvrdilo jednak
v/ 7 4 v M / v *VvVv/ M M 4 v/
pouzivani cesty na parcele p. ¢. XA, jednak vyrazné nizsi kvalitu alternativniho pfistupu
k pozemku parc. ¢ 1491, ktery krajsky soud popisuje. Obé skutednosti jsou vsak zcela
nesporné a obsah spravniho spisu (nejen ortofotomapy, ale také fotografie porizené pri
4 4 v v 4 M M / 4 vV /7 Vv 4 M v ..
mistnich Setrenich) je potvrzuje. Takeé sam stézovatel tvrdi, ze rozdil mezi obéma cestami je
vyrazné znatelna i na ortofotomapach. Prinejmensim v této otazce je tedy spravny zavér
krajského soudu, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné a nevyzadoval provedeni dalsiho
mistniho Setfeni. Samotna niz$i kvalita alternativniho pfistupu k pozemku parc. ¢. 1491

b V.o \4 M 4 v/ v / / V v 4 4
nijak nevylucuje, ze se jedna o pristup dostate¢ny pro ulely obhospodarovani tohoto
pozemku. Opak ostatné stézovatel netvrdi.

[18] K posouzeni divodnosti druhé z uvedenych namitek vsak Nejvyssi spravni soud
nemohl ptistoupit, nebot shledal, Ze v této lasti je napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], k demuz musel prihlédnout i bez
namitky.

[19] Podle konstantni judikatury seza neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni
namitky; dale rozhodnuti, z jehoz oddvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci
Ucastnika rizeni soud povazoval za nediivodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liche,
mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria,
pripadné by neptrezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti
nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (napfiklad rozsudky NSS z
28. 8. 2007, ¢. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[20] Ve vztahu k alternativnimu pfistupu k pozemku parc. ¢. 1341 stézovatel v zalobé
namital dvé skutecnosti: 1) verejna Géelova komunikace na pozemku parc. ¢. 1357 zanikla a
na pozemku jsou vzrostlé stromy, oploceni a drobné stavby, 2) na dany pozemek se neni
v 4 ’ .. \4 v v b4 v/ v/ M

mozné v souladu s pravem dostat jinak nez pres pozemek parc. ¢. XA, nebot dalsi pristup je

M 4 / v v v 4 v 4 v 4 Vv 1V o v/
sice mozny pres zemédélské pozemky, avsak tim by byla porusena prava zemédélcu, keeti
souhlas k prijezdu pres zemeédélské plochy nikdy nedali.

[21] Z uvedeného je patrné, ze stézovatel v zalobé popisoval dva alternativni ptistupy
k pozemku parc. ¢. 1341 - pres pozemek parc. ¢. 1357 (zjevné véetné nejvychodnéjsi casti,
kterou krajsky soud popsal jako ,uZs7 dist, kterda md tvar srpku®) a ,pres zemédélské pozembky*.
Krajsky soud se vSak zabyval toliko argumentaci sméfujici k alternativnimu pristupu pres
pozemek parc. ¢. 1357. K této namitce krajsky soud stéZzovateli zcela spravné objasnil, ze tato
/7 M VvV M v/ . v M Vv 4 4 A M .
namitka sméruje k ¢asti pozemku parc. ¢. 1357, kterou silni¢ni spravni rad nepopisoval jako
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soucast cesty .pres zatravnéné pozemky“. Na druhou zalobni namitku tykajici se zjevné

krajskym soudem popisované cesty pres zatravnéné pozemky“ (slovy stézovatele ,pres

zemédélské pozemky), podle niz tuto cestu nelze legalné vyuzivat, nebot vlastnici téchto

pozemku s tim nedali souhlas, krajsky soud nijak nereagoval. Napadeny rozsudek je proto

4 v/ i v / o o /v M VVv/ /4 4

v této Casti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Tato vada, k niz Nejvyssi spravni

4 Ve / / vV 4 i i 4 v 4 4 M vV/ 4 4

soud musi prihlédnout z Gredni povinnosti, nasledné brani Nejvyssimu spravnimu soudu
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v tom, aby posoudil divodnost kasacni namitky, podle niz nebylo zjistovano vlastnictvi
pozemku, na nichz je popisovana cesta, ani souhlas vlastnika s jejim uzivanim.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssispravai soud z vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze je kasa¢ni stiznost
dtvodna. Zrusil proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a véc vratil

krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s.
vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. . s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. kvétna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



