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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: L.P.
zastoupen advokatem JUDr. Lubosem Prusou, sidlem trida
Narodni svobody 32/11, Pisek

proti

zalovanému: Zemémétilsky a katastrilni inspektorit v Plzni, sidlem
Radoby¢icka 2465/12, Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, ¢.j. ZKI PL-O-2/65/2023-4,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce Zalobou ze dne 28. 3. 2023 napadal rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023, &,j.
ZKI PL-O-2/65/2023-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
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odvolani proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralni pracovisté
Klatovy (dale téz jen ,KP Klatovy“), ze dne 23. 12. 2022, ¢.j. OR-297/2022-404 (dale jen
wprooinstancni  rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, Ze nesouhlasu zZalobce s oznamenim KP Klatovy o
neprovedeni opravy chyby vdajich katastru nemovitosti ze dne 15. 8. 2022 se
nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 zakona (.
256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), a Ze zobrazeni hranic mezi
pozemky katastru nemovitosti st. p. ¢. X. a p. ¢. XA. a mezi pozemky katastru nemovitosti
st. p. ¢&. X. ast. p. & XB. v katastralni mapé pro katastralni Gzemi X zGstava beze zmén.

Zalobce Zalobu adresoval a zaslal Nejvy$$imu spravnimu soudu, kterému byla dorudena
dne 30. 3. 2023 a ktery ji usnesenim ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. Na 57/2023-11, postoupil
Krajskému soudu v Plzni jakozto soudu vécné a mistné prislusnému. Krajsky soud v Plzni
(dale téz jen ,soud“) zalobu obdrzel dne 9. 5. 2023.

1I.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo ,zesprévné provedené® pti hodnoceni postupu
KP Klatovy v tom, ze kdyz predaval podklady pro realizaci zakona ¢. 139/2002 Sb., o
pozemkovych tpravach a pozemkovych tradech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o
Upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,pozemkovy zakon* nebo ,zikon o pozemkovych vpravich®), v k. 1. obce
X, nerespektoval, ze pti paralelni existenci dvou platnych map s rozdilnym nazvem v nich
mohou byt i rozdilné zaznamy, coz se také stalo.

Zalobce konstatoval, Ze diivod, pro¢ se vedly dvé platné katastralni pozemkové mapy, je,
ze toto katastralni Gizemi bylo osidleno ptivodné pouze némeckymi obyvateli, a proto zde
také byly katastralni mapy vedené v némeckém jazyce. Silnice p. ¢. 542 byla v roce 1870 v
takovém stavu, ze bylo rozhodnuto ji rekonstruovat. Toho vyuzil majitel pozemku P.
Skrze jeho pozemky jiz silnice p. ¢. 542 vedla, ale prochazela v jiném misté. Zaridil si, aby
byla zavedena mezi jeho stavajici vlastni stavby. Tim byl pro silnici vymezen prostor zde
stojicimi stavbami. Na jedné strané to byla jeho novostavba nynéjsi hotel Rankl
wPollaufova hospoda“ na p. ¢. XC. a naproti ni stavba na p. ¢. XB., coz byla ptivodné
napajeci stanice pro karavany na Zlaté cesté, a vedle ni na p. ¢. X. byla druha jeho stavba.
Roh této druhé stavby byl pricinou toho, ze silnice na pozemku p. ¢ XA. byla jiz pti
projektovani zakreslena se zizenim $irky silnice cca o 0,6 m. Tento dim, ktery toho byl
pri¢inou, vyhotel jako druhy v roce 1935 a nebyl vice obnoven. Zména katastralniho
operatu (tj. odstranéni zuzeni) ve vytycovacim trojbodu ¢. 219-301 v nové (neptvodni)
platné KM probéhla vsak bez toho, aby byly k této zméné vypracovany pravné relevantni
listiny. Tyto listiny podle sdéleni KP Klatovy neexistuji. V dusledku toho nemohl byt
zalobcuv pozemek v roce 1979 zapsan do platné ,KM mapy“ a musel byt zapsan do pavodni
KM, kde byl souhlas s nim doloZen v Céste¢ném vypisu z evidence nemovitosti 13/78,
ktery si musel zalobce opatfit, kdyz pozemek st. X. (zbofenisté) kupoval z divodu zvétseni
jeho vymeéry do 400 m?. Chybny katastralni operat byl v platné katastralni mapé opraven
neopravnéné bez zalobcova uvédoméni. Jeho oprava davala Pobocce Statniho
pozemkového Gtadu Klatovy, ktery KoPU ¥dil, z divodu nezbytnosti provést zménu
hranic pozemku silnice p. ¢. XA. v intravilanu obce a prezentovat to jako vysledek pti
setreni obvodu pozemkovych tUprav pfi zjiStovani zameéreni skute¢ného stavu pii
zjistovani prubéhu hranic pozemku pfi zpracovani komplexnich pozemkovych tprav.
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Rozsitenim pozemku silnice p. ¢. XA. ne 0 0,6 m, ale 0 1,33 mm zhotovitelem KoPU bylo
dosazeno, ze zalobcovo vlastnictvi se jiz nenalézalo na Setfeném obvodu pozemkovych
Uprav.

Zalobce dile uvedl, Ze na ,svolané etvent, podle KoPU,“ jiz nebyl zvan, jak mu oznamila
Kancela¥ Ustfedniho feditele SPU z Prahy dopisem ze dne 16. 12. 2020, protoZe se
zalobcovo vlastnictvi nenachazelo na Setfeném obvodu pozemkovych dprav. Nasledek
tohoto postupu byl, ze se zalobcova socha Rankla (z romanu Karla Klostermanna) ocitla
na cizim pozemku, ktery nakonec ,majitel prodal, ale uz bez sochy, kterou jsem (tj. zalobce,
pozn. soudu), po tom, kdyZ jsem se to v roce 2017 dozvédél od zhotovitele KoPU, pravé v
okamZiku, kdyZ dokoncoval u zmiriované sochy, vyrycovini pozemku st. XB. k jeho prodeji®.
Co vse zalobci vypravél a pro¢ doslo k tomu, Ze byla rozsifena okresni silnice a tim byly
zménény nejen hranice zalobcova pozemku, ale 1 jeho vymeéra, a to se stalo i s pozemkem
vytyCovaného pozemku st. XB., ktery se ale zvétsil o 20 m?. Pro majitele pozemku to bylo
vyhodné, kdyz jeho predstava o cené za jeden m? byla 5 000 K¢. V ptiloze jsou dva dopisy
od zhotovitele KoPU, ve kterych, mimo jiné, vyvraci, jak Zalobce tehdy informoval.
Zalobce mé4 dojem, e jmenované dopisy naznaluji, Ze se neomlouval pouze jemu. Na
chybu v platné katastralni mapé se pfislo jiz v dobé, kdyz zalobce zakupoval pozemek st.
X. v roce 1979. Katastralni Gfad to védél a po celou dobu a% do zadatku KoPU nic pro
opravu chyby neudélal v dobé a% do zatitku KoPU v roce 2013

Zalobce pozadoval, aby vytydeni jeho pozemku bylo obnoveno do stavu tak, jak jej
zakoupil. ProtoZe existuji doklady o tom, Ze se to nefesilo na podkladu KoPU, protoZe to
neprameni z pozemkového zikona, jak Zalobci oznimila kancela¥ tsttedniho feditele SPU
Praha. ,Proto jste nebyl zvin na toto setreni, protoze Vase vlastnictvi se nenachizelo na
Setfeném obvodu pozemkovych diprav. Zhotovitel KoPU zneuzil chyby v katastralni mapé,
kdyz se ,to nedalo oficielné udélat s vyuZitim uzdikonéni's KoPU, a to nékdo potreboval k tomu,
aby mobly byt provedeny zmény hranic okresni silnice 11/169 (p. ¢ XA.) v intravilanu obce.
Proé to vi pobocka, kterd KoPU #dila, Ze je to nezbytné. Nim se to ale neveklo, pro¢ asi?.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Yaloby. Ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze Zalovany v obdobné
véci rozhodoval opakované, prvné v r. 2019 svym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. ZKI
PL-O-14/158/2019-6, potvrdil rozhodnuti KP Klatovy ze dne 11. 2. 2019, ¢j. OR-
346/2018-404-23, podruhé v r. 2021 svym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. ZKI PL-O-
12/325/2021-10, potvrdil rozhodnuti KP Klatovy ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. OR-156/2021-
404-19. Zalobcem napadené rozhodnuti je tak v potadi tretim, ve kterém Zalovany
rozhodoval ve stejné véci. Ani v jednom z uvedenych rizeni KP Klatovy ani zalovany
neshledal divod k provedeni opravy. Podstatou fizeni o opravé chyby sp.zn. OR-
297/2022-404, které KP Klatovy zahajilo na zakladé navrhu zalobce dne 7. 7. 2022, byla
oprava udajné chyby katastru nemovitosti (dale téz jen ,KN*) spocivajici v nespravném
zobrazeni hranic v katastralni mapé, a to mezi pozemky st. p. ¢. X. a st. p. ¢. XB. na strané
jedné a pozemkem p. ¢. XA. s druhem a zpusobem vyuziti pozemku ostatni plocha, silnice,
na strané druhé, v k. 4. X. Zalobce byl presvédéen o tom, Ze komplexni pozemkové tprava
(dale té% jen ,KoPU“) v k. . X byla v r. 2016 vyhotovena nespravnym zptisobem, kdyZ na
jejim podkladé byla rozsitena silnice p. ¢. XA. V dusledku toho byly pozemky st. p. ¢. XD.
v jeho vlastnictvi a sousedni st. p. ¢. XB. posunuty dale od silnice a zalobci tak byla zabrana
dast pozemku p. ¢ XE. (v jeho jizni ¢asti na hranici se st. p. ¢. XB.), kde v té dobé stala
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jeho socha Rankla, ktera se tim de facto ocitla na cizim pozemku. Pozadoval provést

opravu zobrazeni hranic na pavodni stav podle mapy stabilniho, resp. byvalého

pozemkového katastru. Zalovany se na zakladé vysledkl Setfeni v odvolacim ftizeni

ztotoznil se zavéry KP Klatovy, které navrhu na opravu chyby nevyhovélo, protoze se
. 4 4 4 ’ 4 4

nejednalo o opravu chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho zakona.

Zalovany dale konstatoval, Ze jelikoZ Zaloba byla podana proti v pofadi jiZ tfetimu
rozhodnuti zalovaného ve stejné véci, ve kterém jiz nebyly opakovany obecné principy
vztahujici se k Hzeni o opravé chyby a k pribéhu provadéni KoPU, dovoluje si se o nich
zminit. K opravé chybnych tdaji v katastralnich operatech podle § 36 katastralniho
zakona muze katastralni pracovisté pfistoupit pouze v pripadech, kdy chyba vznikla bud’
zfejmym omylem pii vedeni a obnové katastru dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona nebo nepfesnostmi pfi podrobném méreni, zobrazeni pfedmétu méreni v
katastralni mapé a pti vypoctu vymér parcel, pokud tyto chyby prekracuji mezni odchylky
stanovené v provadéci vyhlasce, jak je uvedeno v § 36 odst. 1 pism. b) stejného zakona.
Jedna se tedy o chyby, které vznikly pochybenim osoby, ktera tkony provadéla.
Katastralni urad v samotném fizeni o opravé chyby fesi pouze otazku, zda je zapis chybny,
tj. zda neodpovida listiné, na jejimz zakladé byl proveden. Pokud zjisti, Ze zapis je chybny,
provede opravu chyby, v opainém ptipadé rozhodne, ze idaje zapsané v katastru chybné
nejsou a navrhu nevyhovi. Podstatou fizeni o opravé chyby je tedy zajisténi souladu zapist
v katastru s pravné relevantnimi listinami, bez nichz nemohou byt pravni vztahy dotceny.

Protoze zalobce v navrhu na opravu chyby napadal zobrazeni parcel v digitalni katastralni
mapé (dale téz jen ,DKM*) po obnové katastralniho operatu na podkladé KoPU, zalovany
uvadi, ze icelem KoPU je (ve smyslu zakona o pozemkovych Gpravach) ve verejném zajmu
prostorové a funkéné usporadat pozemky, scelit je nebo délit a zabezpelit pristupnost a
vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvotily podminky pro racionalni
v 4 4 o o Ve o 4 . 4 4 v IV o/
hospodareni vlastnikd pady. Pfitom puvodni pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji
pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena
4 4 / V. / v v v i / 4
v rozsahu rozhodnuti pozemkového Gradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav.
UCcastniky fizeni o pozemkovych tpravach jsou vlastnici dotéenych pozemkd, osoby,
M v i 4 .. 4 4 v v 4 v o 4 vV Vv 4
jejichz vlastnicka nebo jina prava (napt. vécné bremeno) k pozemkim mohou byt resenim
/ /. v/ v v 4 / / V. v
pozemkovych uprav primo dotCena, a dotéené obce. Pozemkovy urad pozve vsechny
/ V 4 4 o v 4 4 / / / 4
Ucastniky a vlastniky pozemku v predpokladaném obvodu pozemkovych Gprav na uvodni
M 4 4 . 4 4 /v v 4 / /
jednani, kde je seznami s ucelem, formou a predpokladanym obvodem pozemkovych
/ v / 4 M 4 4 M 7 . o V V / / / 4
Uprav. Béhem uvodniho jednani si vlastnici pozemku fesenych v pozemkovych tGpravach
zvoli sbor zastupcl. Sbor zastupuje vlastniky a spolupracuje pfi zpracovani navrhu
pozemkovych Gprav, posuzuje jeho jednotlivé varianty, vyjadtuje se k pripominkam a ¢ini
s 4 * V/ 4 / 4 4 4 / / eV e
dal$i dkony v ramci tizeni. Odborné zpracovani navrhu pozemkovych dprav zajistuje
pozemkovy trad. Za timto Ucelem provede prizkum terénu a zjisti skutecny stav
vyuzivani uzemi, ktery v praxi byva odlisny od stavu evidovaného v katastru nemovitosti.
Zakladem pro navrh nového usporadani pozemkd, které je nejdulezitéjsi dasti
pozemkovych Uprav, je geodetické zameéreni skute¢ného stavu terénu, soupis naroka
M i / 4 o v v v 4 o v 4 /4 v / v/ 4
jednotlivych vlastnika véetné ocenéni pozemku a navrzeni tzv. planu spoleénych zarizeni,
coZ jsou napf. cesty, meze, vétrolamy, vodohospodarska opatteni. Do takto vymezené
»kostry“ je nasledné umistovano nové usporadani pozemkd, které je projednano s vlastniky
a dotlenymi organy statni spravy. Tyto nové pozemky musi odpovidat jejich puvodnim
pozemkim pfimérené cenou, vymérou, vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku,
4 v .. / M \4 o 4 o v/ Vo \4 4 Ve
mohou mit vsak jiné hranice, nez byly u ptivodnich pozemkd, pfipadné je mozné sloucit
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vic pozemku jednoho vlastnika do menstho mnozstvi pozemkd. Zpracovani ptipravnych
’ /. 7 . Mt 4 . . J ’ /7 v /. v 4
a navrhovych praci je zajistovano firmami, které jsou vybrany na zakladé vybérového
v/ 4 4 v 7 / / 4 v 4 /7 v 7/ /. / V
fizeni a k provadéni pozemkovych Gprav maji potrebna opravnéni. Pozemkovy urad
oznami zpracovani navrhu na své Gredni desce a na Gfednich deskach dotéenych obci, kde
. 4 o /4 4 4 ’ v 4
je mozno po dobu 30 dnt nahlédnout do zpracovaného navrhu. Zaroven o vystaveni
4 /7 IV /7 v Vo oee v1/ 4 /4 4 o _V 4 4
navrhu vyrozumi Ucastniky a soucasné jim sdéli, ze v této 30denni lhuté maji posledni
moznost uplatnit k navrhu nidmitky a ptipominky u pozemkového Gradu. Na zakladé
téchto namitek a pfipominek muze pozemkovy Gfad navrh upravit. Pokud k tomu dojde,
vyzada si nova vyjadieni od dotéenych Glastnikd. Po uplynuti doby na nahlizeni do
4 4 ’ / / Vv 4 v v O 4 4 4 4
zpracovaného navrhu svola pozemkovy urad zavérecné jednani, na kteréem zhodnoti
/ / / 4 7 IV 4 4 v v
vysledky pozemkovych tprav a seznami ucastniky s navrhem, o némz bude rozhodovat.
Pozemkovy tfad rozhodne o schvaleni navrhu pozemkovych dprav tehdy, pokud s nim
4 7 . v 0, / v o J / / ’
souhlasi vlastnici alespon 60 % vyméry pozemkda, ktere jsou v pozemkovych Gpravach
vV Vv 4 4 4 4 / / V. 4 4 v 4 vV .
feseny. Rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovy afad oznami dorucenim verejnou
vyhlaskou. Ucdastnikovi se dorudi jen ta pisemna a graficka cast navrhu, ktera se jej tyka.
Proti rozhodnuti o schvaleni navrhu se ¢astnici mohou do 15 dntt od doruéeni odvolat.
Na odvolani o schvaleni navrhu se aplikuje Gprava odvolani ve spravnim radu. Po
4 4 4 v/ 4 4 o 4 . v 4 P4 4
odsouhlaseni navrhu nového usporadani pozemku vlastniky je vytvorena nova digitalni
katastralni mapa jako podklad pro obnovu katastralnitho operatu. Na rozhodnuti o
schvaleni navrhu navazuji dalsi rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav,
v/ v v/ 4 v 4 v /4 v /4 4 v 4 4
popripadé o zfizeni nebo zruseni vécného bfemene vydaného na zakladé schvaleného
navrhu. Proti témto rozhodnutim se jiz nelze odvolat. Katastralni Grad vysledky
pozemkovych dprav, které slouzi pro optimalizaci pudni drzby s jasné definovanymi
pravy k jednotlivym pozemkim a pro obnovu katastralniho operatu, pfi niz je vytvoren
novy soubor geodetickych informaci a novy soubor popisnych informaci v elektronické
v v 4 / vV . 4 4 4
podobé, prevezme od pozemkového uradu a zavede je do katastralniho operatu. Po
dokonceni pozemkové Gpravy ma kazdy vlastnik narok na vytyleni nové navrzenych
pozemkd. Postup pfi obnové katastralniho operatu na podkladé vysledkt KoPU, pokud
. 4 vV Vv /4 4 / / 4 .
se jedna o pozemky resené podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach, je tak zcela v
kompetenci statnitho pozemkového Gradu, v feseném pripadé Krajského pozemkového
Gradu pro Plzensky kraj, Pobocka Klatovy. Katastralni Grad, potazmo katastralni
pracovisté pouze zavadi vysledky KoPU do katastralniho operatu.

Zalovany dale uvedl, e na zikladé doru¢eného rozhodnuti statniho pozemkového G¥adu
o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav v pozemkové Gpravé ¢.j. SPU 173910/2016 a
DKM zavedlo KP Klatovy vysledky KoPU do katastralniho operatu (zépis byl v katastru
proveden dne 13. 9. 2016 v ramci rizeni Z-5554/2016-404). KP Klatovy i zalovanym bylo
v tizeni o opravé chyby ovéfeno, zZe stavajici daje katastru vztahuyjici se k dotéenym
nemovitostem jsou v souladu s vysledky KoPU a s listinami uloZenymi v katastralnim
operatu. Stav v KN je tak odrazem prav a zavazku vazicich se k feSenym nemovitostem a
vyplyvajicich z ulozenych listin, proto pro opravu téchto udaju postupem dle § 36
katastralniho zikona nebyl dévod. Zavedenim vysledkt KoPU do katastralniho operétu
se dosavadni operat stava neplatnym a dale se pouziva pouze katastralni operat obnoveny.
KP Klatovy ani zalovany nemuze zménit vysledky obnovy katastralniho operatu, kterou
sam neprovadél, ani provést jina geodeticka méfent, ta prislusi soukromym geodetickym
firmam. Pripadna pozadovana zména hranic pozemka zamérena geodetickou firmou by
pak byla mozna na podkladé geometrického planu v soucinnosti s vlastniky sousednich
pozemkda a podléhala by majetkopravnimu vyporadani.
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Nad ramec predmétného fizeni o opravé chyby povazoval zZalovany za vhodné v
souvislosti s tvrzenimi zalobce poznamenat nékolik dalsich skuteénosti. Pokud bylo pti

vV ’ v 7 ’ . il ’ eev vV Vi . . . . .
zameéreni skute¢ného stavu v ramci KoPU v terénu zjisténo, ze okraj silnice hranice mezi
pozemky p. & XA. ast. p. ¢. X. neodpovida zobrazeni v dosud platné analogové katastralni
mapé, pripadné v mapé byvalého pozemkového katastru (na kterou se zalobce odvolava),
bylo tak zcela na misté, Ze byla tato hranice pfi navrhu pozemkové Gpravy zobrazena tak,
aby odpovidala skute¢nému stavu v terénu. Zalobce o zadnou ¢ast pozemku nemohl piijit,
nebot od polohy této hranice se odvijela poloha ostatnich hranic pozemku st. p. ¢. X. a p.
¢. XE. Co se tyce vymeér téchto parcel, pred KoPU ¢inil soudet vymér 4 386 m?, po obnové
operatu ¢ini 4 404 m?, coz je o 18 m? vice. Dfevéna socha Rankla neni predmétem evidence
v katastru. Pokud zalobci zalezelo na tom, aby se socha 1 po obnové operatu na podkladé
pozemkovych Uprav nachazela na jeho pozemku, mohl na tuto skuteénost vyhotovitele
pozemkové Upravy upozornit. Nepochybné se vsak jedna o véc movitou, kterou je mozno
premistit. V fizeni vedeném u zalovaného v téze véci sp.zn. ZKI PL-O-12/325/2021 je
navic pod ¢. 4 (kopie ze spisu prvoinstan¢niho organu OR-156/2021-404-3) ulozen dopis
Kancelate ustredniho feditele SPU ze dne 16. 12. 2020, ve kterém je uvedeno, ze ze strany
v v/ IR ’ / J / 2
zalobce nebyla vznesena zadna pripominka k vystavenému zpracovanému navrhu KoPU
a ze Pobocka Klatovy po celou dobu fizeni o KoPU v k. . X neobdrzela od Zalobce
v/ ., . . . o1 Vv o
zadnou korespondenci tykajici se nespokojenosti nebo nesouhlasu s prubéhem zpracovani

/ 2 / ’ . ) o . / o

navrhu KoPU. Zakladni dokumenty, tedy soupis naroka a soupis novych pozemkd, byly
v/ v / ~ V. . / v, Ve /7 ’
radné podepsany. Zalobce nevyuzil ani opravného prostredku pri vydani rozhodnuti
o schvaleném navrhu.

Ve svém zalobnim navrhu zalobce napadal napadené rozhodnuti, nebot podle jeho nazoru
nebylo spravné provedené, kdyz KP Klatovy pii predavani podkladt pro realizaci KoPU
v k. 4. X nerespektovalo existenci dvou platnych map s rozdilnym nazvem. Ackoli zalobce
mapy blize nespecifikuje, ma zfejmé na mysli mapu stabilniho katastru vyhotovenou na
podkladé mapovani v r. 1837 v souradnicovém systému stabilniho katastru (S-SK) v
méritku 1:2 880 a analogovou katastralni mapu vedenou na plastové {0lii, jejiz ptivod byl
téz v mapé stabilniho katastru, ale jednalo se o mapu nékolikrat prepracovavanou a
prubézné doplfiovanou o nastalé zmény. Dale zalobce spatfuje pfi¢inu v posunuti
pozemkd st. p. ¢. X. a st. p. XB. vDKM severovychodnim smérem v tom, ze pti
vyhotovovani analogové katastralni mapy doslo bez prislusnych listin k rozsireni silnice
p- ¢. XA. Uvedené vyhrady povazuje zalovany za zcela irelevantni ve vztahu k
predmétnému ftizeni o opravé chyby. Jak jiz bylo popsano, v k. 4. X byla provedena
obnova katastralniho operatu na podkladé KoPU, pfitemz pozemky ve vlastnictvi Zalobce
byly zahrnuty do obvodu KoPU jakoito pozemky tefené podle § 2 zikona
o pozemkovych Gpravach. U téchto pozemkud doslo k novému usporadani pozemkd a
zcela novému geometrickému a polohovému uréeni vsech lomovych bodt hranic
pozemku. Zobrazeni rozporovanych hranic dotéenych parcel bylo do platné mapy KN
provedeno v souladu s vysledky KoPU, potazmo rozhodnutim stitniho pozemkového
Uradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav (¢j. SPU 173910/2016), které je
nabyvacim titulem pro dotéené nemovitosti. Zalovany proto trva na tom, Ze Zalobci
nebylo moZno v fzeni o opravé chyby podle § 36 katastralniho zdkona vyhovét. Zalovany
dale odkazuje jednak na odivodnéni napadeného rozhodnuti a dale napt. na odavodnéni
predchoziho rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2021, ¢.5. ZKI PL-O-12/325/2021-10,
nebot zalobce v zalobnim navrhu neuvadi zadné nové namitky, v podstaté pouze opakuje
argumentaci, kterou uvadél opakované jiz v minulosti.
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Zalovany mé za prokizané, e navzdory tvrzeni Zalobce nelze povaZovat napadené
rozhodnuti za nezdkonné, a je presvédcéen, ze odvolaci fizeni netrpélo takovymi vadami,
které mohly negativnim zptsobem ovlivnit vysledek rozhodnuti ve véci. Zalovany se
domniva, ze zalobni ddvody, které zalobce ve svém podani zminuje, byly vysvétleny a
vyvraceny jiz v odvodnéni napadeného rozhodnuti a dopliujici argumentaci uvedenou v
tomto vyjadreni k podanému zalobnimu navrhu.

Iv.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku. Uvedl, Ze si dovoluje poptit, Ze to, co ma
za Ukol vyjadreni zalovaného uvést, a to, ze vSe bylo naprosto v poradku, neni pravda.
Zalobce dale uved] sva zji§téni o pHpravich na KoPU v prostoru intravilinu na X. O tom,
%e se m4 do obvodu pozemkovych Gprav pii provadéni KoPU na X za¥adit také intravilan
na zakladé adosti Pozemkového fondu CR, rozhodla Pobolka SPU Klatovy piesto, Ze
intravilanem prochazi okresni silnice druhého tadu 11/169. Protoze pozemkovy zakon
muze uskutecriovat pozemkové Gpravy pouze pro polni a lesni cesty, dopustila se ,,Pobocka
prestupku zdkona“. Je zndmo pouze to, Ze se s vlastni praci na KoPU &ekalo, aZ vstoupi v
platnost novy Uzemni plan X, a to do dubna 2013. Pro pokracovani KoPU byl jiz d¥ive
pripraven projekt, ktery vyhotovila prazska firma, ktera je uvedena jako projektant a jeho
autorsky dozor NDCON s.r.o. Stavebnik, jimz je oznalen Statni pozemkovy ufad,
Pobodka Klatovy, kter4 byla souasné i tim, kdo #dil na X KoPU. Vyvstava proto i otazka,
zda neslo o poruseni zakona o stfetu zajmu. Dne 26. 7. 2021 byla odstranéna cedule, ktera
do té doby oznamovala, ze v intravilanu jde o stavbu, a to pravé dokoncenou polni cestu
C 26, oznamovala, kdo se podilel na stavbé, ze je ,STAVBA POVOLENA® a ze je
JNEPOVOLANYM VSTUP ZAKAZAN*. Pti ukon&eni stavby odstranénim cedule se i s
zalobcem prisli rozloucit nékteti z ¢lenu autorského dozoru. Byli to ti, kteti byli najmuti
proto, aby dozorovali po celou dobu zde provadéné stavby. Trochu jizlivé prohodili také,
7e oni byli Gsp&$n&j¥l neZ Yalobce, znali zdej¥i situaci, jak probihala p¥i KoPU. Jiz 14. 9.
2010 bywvaly starosta obce preposlal Zalobci usneseni ze zasedani Zastupitelstva obce X ze
dne 23. 8. 2010, kde obecni zastupitelstvo schvaluje: b) podklady pro zadani pro Uzemni
plan obce X V bodu 5) Bude navrzena plocha pro to¢nu autobusu, ktera bude spliovat
technické a bezpeCnostni parametry. Tato plocha bude navrzena pokud mozno na
pozemcich obce pod hotelem Rankl. V bodu 6) Bude navrzena plocha pro parkovani
(navs$tévnici) v ,horni“ Casti obce ve vazbé na tolnu autobust pod hotelem Rankl. V
Uzemnim planu X se viak objevil pouze jen bod 5), bod 6) nikoliv. Byl bez ohledu na
obsah UP Yeen jako soudast akce Vystavby polni cesty C 26 v (izemi X, ale na pozemcich
hotelu Rankl. Ve vyjadtreni zalovaného je uvedeno, ze zakladem pro navrh nového
usporadani, které je nejdulezitéjsi ¢asti pozemkovych aprav, je geodetické zaméreni, které
bylo setfeno pfi zjistovani prubéhu hranic pozemku. Pro tuto ¢innost musel nékdo dodat
vykresy, kde je zaznamenan pozadovany prubéh Settenych hranic pozemkd. Pozor, neni
zde uvedeno, kde se vzal pozadovany prubéh Setrenych pozemka a kdo byl ten, co jej
stanovil. Jako odpovéd je pouze to, ze to byla pravdépodobneé stejna firma, ktera provadéla
i vystavbu polni cesty C 26, protoZe i béhem KoPU se stalo, e Zalobce obdrzel NAVRH
NOVEHO USPORADANI KoPU X s datem 13. 3. 2015 a 2. 10. 2015 byl vypracovéan
opét obdobny NAVRH NOVEHO USPORADANI KoPU X s rozdilnym napojenim
nové polni cesty na stavajici mistni komunikace a kterd byla pricinou neshody obce a majitelu*,
ktefi se zde postupné stfidali o jmenovanou Pollaufovu hospodu. Doslo k tomu, zZe
puvodni Zlata cesta, ktera prochazela tésné kolem Pollaufovy hospody, ktera tu jesté tehdy
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nestala, byla v majetku statu az do konce roku 1945. Proto vznikla nova polni cesta C 26.
Z toho je patrné, ze KoPU a polni cesta C 26 maji stejného projektanta.

wJaky postup byl zvolen v tomto pripadu napovida co se narychlo provadélo s povrchem
pozemku silnice p¢. XA., predchdazelo v roce 2015 v zdari narychlo jeji obnova asfaltového
povrchu wvozovky“, ale jen v tUseku obce, ktery prochazel intravilinem. Jako prvé
odfrézovali stavajici povrch, a to jen tak, aby fréza vytrhla obé vytylovaci ocelové trubky,
podinaje vytylovacim bodem ¢. 219-301 a i tu, kde koncila pvodni spole¢na hranice
zalobcova pozemku s ptvodni hranici p. ¢ XA. silnice. Obé trubky, které byly puvodné
zarazeny vedle puvodniho potahu silnice, ktery byl proveden v dobé tésné po zakoupeni
pozemku st. X. zalobcem. Pivodni potah byl proveden tak pedlivé, Ze vytylovaci trubka
neprecnivala vys$ku tehdy obnoveného potahu okresni silnice a potah se trubky bocné
dotykal. Po celou dobu, od roku 1991, kdyz se zalobce odebral do dichodu, zil trvale na
X a ,vlastnili jsme byt ve S., ktery jsme posléze zakoupili“. Vechna ta léta v zimnim obdobi
silnicati pfi odklizeni snéhu respektovali hranici tak, jak byly umisténé vytylovaci trubky
zalobcova pozemku. Tentyz rok pti tklidu snéhu pocali jiz zajizdét do zalobcova pozemku
tak, e lamali %ivy plot. Zalobce si ihned sté%oval u veden silnic, ti ptijeli s omluvou, a jak
se zalobce pozdéji dovédél, fidié, ktery zde léta pred tim peclivé respektoval zalobcetv plot,
byl dokonce podle jeho vypovédi potrestan ztratou prémit, takze to odnesl Zalobce, ze si
stéZoval, Ze a¢ je$té v roce 2015 neplatila KoPU, ¥idi¢ snéZného pluhu uZ podle budouci
KoPU zménu respektoval. Jiz znal, jaky bude pro ného vysledek, o kterém Zalobce
nevédél, ktery byl uzakonén az v roce 2016.

To znamend, e zhotovitel KoPU mél od potatku v ruce, kde se maji provadét pozemkové
Upravy. Protoze méli Sirokou podporu kraje, zvolili protipravné prolomit zakonné pravo,
které tim, ze ,jsme vyhovovali pozemkovému zdkonu, jsme byli chranéni tak®, Ze oficialni
U¥ady, které se na akci KoPU na X podilely, nepostupovaly podle platnych zikond, ale
vyzaduji to pouze na bezbrannych lidech. Zhotovitel plnil roli obycejného pochopa, z
predem vypracované katastralni mapy podle prani objednatele tak, jak byla navrzena nova
polni cesta C 26, byl navrzen cely vysledek KoPU v intravildnu tak, jak si to kdosi zaplatil.
Jako novou polni cestu C 26.

Jinymi slovy, bylo znamo, ze ve vytycovacim bodu ¢. 219-301 je vyprojektovano, ze se
tento bod musi posunout do zalobcova pozemku st. X. 0 1,33 m a vedlejsi pozemek st. XB.
posunout do zalobcova druhého pozemku p. ¢. XE., kde stala socha Rankla, dokonce o0 1,6
m, tak aby socha stala bezpe¢né na pozemku st. XB., ktery byl poté prodan a na némz bylo
ztizeno parkovisté pro hosty hotelu bez zalobcova souhlasu. Jak peclivé vykonava KP
Klatovy svéfené tkoly, dokazuje to, Ye v roce 1979 podle &steéného VYPISU Z
EVIDENCE NEMOVITOSTI mél pozemek st. XB. vyméru 580 m?, a kdy? byl prodan,
mél vyméru rovnych 600 m?, aby na ném socha bezpecné stala. Jak je mozné, Ze zména
vlastnictvi zvétseného vymeéru unikla KP Klatovy?

Rozsifeni okresni silnice prezentovala Pobocka Klatovy jako zadost Pozemkového Fondu
CR, coz nebylo v jeho pravomoci.

KP Klatovy védélo o chybé v katastralnim operatu jiz od roku 1979. Védélo to proto, ze
pti zapisu prodeje pozemku statem, mél byt proveden zapisem do praveé platné katastralni
mapy vedené na plastické folii, kde byl ve vytyéovacim bodu ¢. 219-301 chybny katastralni
operat. Tomu v$ak chybéji k zajisténi souladu zapisu v katastru pravné relevantni listiny.
Byl tedy zapsan do mapy stabilniho katastru v soufadnicovém systému (S-SK) vedené pod
nazvem X. Na zakladé toho byl Zalobci teprve realizovan prodej pozemku st. X. i
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s provedenym ,Zdznamem podrobného méreni zmeén - polnim nacrtem ¢ 18, zakdzka 992 90
-335/79 dne 1. 2. 1979, provedeny panem N.“.

Na zakladé této skutecnosti je zalobce presvédéen, ze ma pravo zadat o potvrzeni
rozhodnuti, ze Zalobcovo zatazeni do pozemkové Gpravy bylo nezakonné a vSechna dalsi
rozhodnuti poté provedena jsou neplatna, a proto pozaduje obnoveni puvodnich hranic
pozemkd a do té doby platnych dokumentt, které nebyly timto v disledku toho poté
respektovany.

Na vytyovaci bod & 219-391 neptidel zhotovitel KoPU p¥i geometrickém zaméfeni
skute¢ného stavu v terénu, ale tim, Ze mu to prikazal vykres vypracovany v predstihu
pravdépodobné jmenovanou projekéni organizaci, kterd ptipravila vie na KoPU a
predepsala, ze bude okresni silnice ve jmenovaném misté rozsitena o 1,33 m. Bylo jen na
ném, jak to provede. Ptislo mu vhod, Ze pravé na tomto bodé v KM existovala minimalné
jiz od roku 1978 zminéna chyba. Ale Zalobci pak v roce 2017 fekl, kdyz zalobci predvedl,
ze byla silnice rozsifena, ze takto vzniklou krajnici povedou telekomunikace
telekomunikacni kabely nebo néjaké trubky. Trubky s kabelem byly opravdu prekladany,
ale na opacné strané okresni silnice 11/169 a az v dobé dokonceni nové polni cesty C 26,
jak méli ¥kat podle ného panové. Proto také nemohli volat Zalobce na $et¥eni podle KoPU,
jak je uvedeno v dopisu Kancelate tst¥edniho Yeditele SPU Praha (sp. znalka 038-2017-S),
ze zalobce nepozvali na Setfeni pozemkovych Gprav, na které byl vyhotoven geometricky
plan, ktery je soucasti evidence katastru nemovitosti. ,Nebyl jste zvin na toto Setreni®,
protoze zalobcovo vlastnictvi se nenachazelo na setfeném obvodu pozemkovych tprav.
To si jenom zhotovitel, kdyz zalobci vykladal o kabelech, nevzpomnél na néjakou jinou
vymluvu nez na prekladku telekomunikacnich kabeld, o které byl informovan, ze bude
jinde, ktera se méla uskutecnit az pti dokonceni polni cesty C 26 az v roce 2021.

Zalobce dale uvedl, Ye se pokusi vysvétlit, pro¢ se nebranil, kdyz byly provedeny
pozemkové Gpravy na jeho pozemcich. Protoze, kdyz mu bylo oznameno, ze byl zatazen
do KoPU, uklidnilo ho, e byl Pobotkou pozemkového tfadu Klatovy, kterd ¥dila
provedeni komplexni pozemkové Gpravy v katastru obce X, ujistén, ze jeho pozemky jsou
chranény, protoze se na né vztahuje § 3 odst. 3 pozemkového zakona, a kdyby byla néjaka
nutnost pozemkovych Gprav, lze ji resit jen se souhlasem vlastnika pozemka. Tim zalobce
povazoval, Ze kdyZ ho o Z4dny souhlas nikdo béhem KoPU nepoZadal, 7e se ho KoPU
vubec netykala. Tomu, jak to mysli opravdu vazné, odpovidalo, ze pfilozili jako ptilohu
VYBER ZE SNIMKU KATASTRALNI MAPY, X v méfitku 1:6000, z které se opravdu
neda nic vycist. V té dobé méli asi jiz v zaloze pfipravenou akci, s kterou se domnivali, ze
si vytesi tak stary problém, %e KoPU vymaZe chybu z roku 1979. Akce KoPU byla jen
prostredek, jak uzakonit jejich pletichy. Tak takova je pravda. Kdyz Pobocka Klatovy
poprvé svolala zalobce do hotelu Rankl, kde se volil Sbor, prisla se ho optat jedna mistni
obyvatelka, zda ho mohou do ného navrhnout. Teprve nyni zalobci doslo, pro¢ ho pan
Ing. W., ktery to celé vedl, nemohl akceptovat.

Zhotovitel KoPU postupoval za asistence KP Klatovy. Nezji§toval podle jeho vykladu, jak
v roce 2017 chybny katastralni operat vznikl, a dal se sam, jak rekl, do opravy, podle jeho
vykladu to bylo Spatné provedené vytyleni pozemku st. X. v roce 1979 s tim, ze nékdy
drive byla provedena oprava Sirky silnice a Ze to katastralni Grad neopravil. On vychazel
pouze z toho, ze provedl pouze opravu. Vibec neptipustil, ze by chyba mohla nastat
zapisem chybného katastralniho operatu. Ve skutecnosti to bylo zpusobeno zuzenim
pozemku p. &. XA. jiz pfi projektovani okresni silnice 11/169 uvedené do provozu v dubnu
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1875, pro nedostatek prostoru v intravilanu byla projektanty silnice ve vyty¢ovacim bodé
¢. 219-301 mistné z(zena v jeji Sitce o pouhych cca 0,6 m a on provedl jeji rozsifeni o 1,33
m a posunuti s ni i sousedictho pozemku st. XB. do zalobcova pozemku XE., dokonce o
1,6 m. Zakladni chybu spatfuje zalobce jednak v tom, ze KP Klatovy védélo o chybném
katastralnim operatu od roku 1979 a nedbalo véci uvést do poradku, kdyz uz za prvé
republiky vyhotely oba piavodni domy z doby Zlaté cesty. Dale, Ze se nechalo
zmanipulovat k podfuku a tim ztratilo divéru v netplatnost tohoto tradu.

Zalobce za p¥ilohu repliky oznadil ptivodni katastralni mapu X - I, ktera byla Zalobci
prodana 15. 5. 2017 po té, kdy se dovédél, e na néj byl spachan podvod Gfady prosté jenom
tim, Ze ji nepfedaly, a¢ byla také platna, pro potieby zhotoviteli KoPU, ktery ji jisté ani
nechtél, protoze historii dobfe zna, jak to bylo. Na radu nékteré z pracovnic ombudsmana
se zalobce soustfedil pouze na zjisténi, kdy doslo k roziteni pozemku silnice p. ¢. XA. v
bodu ¢. 219-301, ze jediné tam muze dojit k dspéchu. Soudasného ombudsmana ale nejvic
zajimalo jméno oné pracovnice, coz zalobce jiz zapomnél, protoze to byl telefonicky
rozhovor. Tak té pani aspon dékuje timto zptisobem, ona se to jisté dozvi, jak to dopadlo.

V.
Podani zalobce oznadené jako ,Upresnéni Zaloby*

Dne 14. 2. 2024 bylo soudu dorudeno zalobcovo podani ztéhoz dne oznalené jako
,Upresnéni Zaloby“. Zalobce v ném konstatoval, %e po podrobném prostudovani podkladt
ke komplexni pozemkové pravé X 2009 - 2016 ulozenych na SPU Klatovy a zalozenych
v soudnim spisu doplriuje a upfesnuje svoji zalobu takto:

Zalobce se domaha opravy chyby v katastrilnim operatu vedeném pro k. 4. X, a to
konkrétné v jeho mapové ¢asti a) v prabéhu hranice mezi pozemky parc. ¢. XF. KN k.G.
X (dnes po pozemkovych dpravach 2016 novy pozemek parc. ¢. XA. KN k.d. X) a mezi
pozemky parc. ¢. st. X. KN k.a. X (ve vlastnictvi zalobce) a parc. ¢. st. XB. KN k.. X a
té% a zejména b) opravy hranice mezi pozemky nyni dle DKM po KoPU 2016 parc. & st.
XB. a parc. ¢. XE. vse k. 4. X.

Nejméné do roku 1979 byla tato hranice ad a) v katastralni mapé ve shodé s existujicimi
listinami tvoticimi listinnou Cast operatu (jak Gdaje PK, tak udaje EN) evidovana v mapé
4 .. 4 4 v 4 o o v
se zalomenim v jihozapadnim sméru v lomovém bodu styku rohu pozemka parc. ¢. XF.,
parc. C. st. X. a parc.C. st. XB. (lomovy bod téchto pozemka ¢. 219-301 vyznacden v
Ve . 4 A4 v M v v / 4 Ve . / v/ M 4
pripojené priloze ¢. 3). To jednoznacné vyplyva z pripojenych priloh, zejména z
méricského nacértu Ing. N. z r. 1979, ktery byl vyhotoven na zakladé spravné katastralni
mapy vedené jesté v souladu s listinami.

Nékdy pred rokem 1986 byla z nezjisténych dtvodd omylem nebo imyslem pracovnika
tehdejstho SG katastralni mapa k.4. X bez existence jakéhokoli tomu odpovidajiciho
listinného podkladu pozménéna tak, ze hranice mezi pozemkem parc .¢. XF. (dnes po
KoPU parc. & XA.) a pozemky parc. & st. XB. a st. X. byla zarovnana do pHmky, dm?
byl zalobci v této ve skuteénosti, jak vyse uvedeno, nespravné a neplatné mapé ubran klin
jeho pozemku mezi métickym bodem 219-301 a nespravnou pfimkovou hranici a hranice
okolo lomového bodu cela posunuta v severovychodnim sméru. To je jednoznaéné patrno
z pripojeného métického nacrtu geodeta p. M. z r. 1986, ze kterého je jiz primka namisto
zalomeni patrna a ktery jiz vychazel z nespravné vedené grafické Casti operatu - nespravné
katastralni mapy. Tato nespravné vedena hranice byla soudasti oficialni katastralni mapy
vedené SG 1 KP Klatovy nejméné od roku 1986 az do schvaleni komplexnich
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pozemkovych dprav v k. 4. X vr. 2016. Takto nespravné vedena hranice mezi
predmétnymi pozemky byla s katastralni mapou i v r. 2009 predana pozemkovému Gradu
{1 jim prevzata jako podklad pro komplexni pozemkové pravy a pouzita zpracovatelem
navrhu pozemkovych dprav jako podklad pro navrh pozemkovych Gprav.

Pozemek parc. & st. X. KN k. 4. X ve vlastnictvi Zalobce se stal soudsti KoPU X 2009 -
2016 pfesto, ze v pripadé tohoto pozemku neSlo o pozemek usporadavany dle § 2
pozemkového zakona, ve znéni tehdy platnych predpist (uspofadavany prostorové a
funkéné za Glelem vytvoreni podminek pro racionalni hospodafeni vlastnikd pady), a
presto, ze $lo o pozemek stavebni. Jedinym moznym Glelem jeho zatazeni tedy mohla byt
jen potfeba u tohoto pozemku obnovit soubor geodetickych informaci ve smyslu § 3
zakona o pozemkovych Upravach. I vzhledem k nespravnému podkladu (neplatné podobé
katastralni mapy) pro KoPU doslo pti schvéleni KoPU k tomu, Ze vysledkem KoPU byl
posun severovychodnim smérem nejen u hranice mezi pozemky parc. ¢. XF. (dnes po
KoPU parc. ¢ XA.) a pozemky parc. & st. XB. a st. X., ale i hranice mezi pozemky parc.
& st. XB. (zboteni$té, vlastnik p. K.) a pozemkem parc. & XG. KN k.t. X (nyni po KoPU
parc. ¢. XE. KN k.1. X) rovnéz ve vlastnictvi zalobce, jak byla mezi témito pozemky platné
na zakladé listinnych podkladt evidovana v EN i v KN. Tim zalobce pfisel i o pruh
pozemku na své parcele oznadené pred schvilenim KoPU v r. 2016 jako parc. ¢ XG. k.t
X na hranici s pozemkem parc. ¢. st. XB., na kterém byla umisténa zalobcem vytezana
socha rodaka z X S. R. a tato Cast pozemku je nyni (dle zalobce chybné) v KN vedena jako
soucast pozemku parc. ¢. st. XB. k.. X. Pfitom tuto pfipravovanou zménu hranic u svych
pozemkd nemohl Zalobce ze zadného podkladu zjistit, navrh pozemkovych dprav, ktery
byl pristupny verejnosti, je vypracovavan jen schematicky (barevné vyznaceni plochy u
nové nabyvanych pozemkd v nivrhu KoPU pHstupném vefejnosti nemi podrobné
méfitko ani méfické body, Zalobci se jevil niavrh KoPU stejné jako stavajici stav), k
zaméteni pred schvalenim KoPU nebyl Zalobce ptizvan a v terénu pred schvalenim KoPU
zaméfeni patrné vubec provadéno nebylo, zménu pozemkd ani zalobce zadnou
neptedpoklidal, kdy? mu bylo pfi zahijeni procesu KoPU sdéleno, Ze jeho stavebni
pozemek je zatazen do KoPU za Glelem obnovy souboru geodetickych informaci a
upfesnéni piidéll v celé obci. Presna podoba lomovych bodd u spornych pozemk (jen) v

dlgltalm podobé pfitom byla pfedana ze strany SPU a zpracovatelem KoPU na katastralni
t¥ad a% po schvaleni KoPU v r. 2016 v rdmci podkladt k obnové katastrilniho operétu
v dtsledku provedeni KoPU. Na zmény u svych pozemkd priSel Zalobce a2 p¥i zamé¥ent
v terénu v r. 2017 (na zadost souseda) a v tom, co se vibec odehralo, se zorientoval az po
vydani kopie (chybné) katastralni mapy a obstarani si dalsich podkladd nékdy v r. 2022.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2022, &j. 2 As 393/2019-47,
wobnova katastrilnibo operdtu prepracovanim souboru geodetickych informaci nevylucuje
moznost domahat se opravy aktualni chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralniho
zakona, pokud chybné idaje katastru vznikly ziejmym omylem pri vedeni katastru pred
predmétnou obnovou*.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 2 As 299/2017-29,
Jkatastralnim dradim nep?islusi opravovatr pripadné chyby zjisténé dnes v jiz historickych
pozemkovych evidencich. Od vicinnosti zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se viak povaZuje operat evidence nemovitosti za katastralni operat
(§ 29), a proto se povinnost katastralnich viradi opravit chyby v katastrilnim operatu vztahuje
i na chyby ucinéné v pribéhu vedeni evidence nemovitosti, tj. od 1. 4. 1964 do 31. 12. 1992,
které dosud trvaji...“. Navic v daném pfipadu byly nespravné Gdaje vedeny i po r. 1992 v
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KN az do r. 2016 a v dasledku tohoto pochybeni jsou zde vedeny i nyni v jiné opét
nespravné podobé.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As 46/2008-134, .k
opravé chyby v katastralnim operdtu... spocivajici v nespravné zakreslené vlastnické hranici,
muize katastralni iivad pristoupit jen tehdy, byla-li hranice zakreslena v disledku zrejmého
omylu pracovnika katastru v rozporu s podkladovou listinou... .

Z vyse uvedeného je patrno, ze primkova hranice mezi pozemky parc. ¢. XF. a st. XB. a
st. X. byla vedena v EN a KN nejméné od r. 1986 v ptimém rozporu s listinami. Otazka,
zda k nespravnému vedeni hranic doslo zjevnym omylem pracovnika SG nebo zcela
Umyslné nebo nedbalosti, je pfitom pro posouzeni naplnéni podminek provedeni opravy
katastralniho operatu dle § 36 katastralniho zakona nerozhodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 3 As 118/2019-28, se
0 z7ejmy pravni omyl pri vedeni a obnové katastralnibo operdtu se [tedy] bude jednat
predevsim v situaci, kdy katastralni iirad provede zdpis urcité skutecnosti, aniz by mu viibec
byla predloZena listina (podklad), kterd je k provedeni daného zipisu podle zakona nezbytni*.
Praveé o tento pripad se u katastralni mapy vedené v EN aiv KN od r. 1986 dle zalobce
jedna. Mapa vedena v EN a v KN po r. 1986 jako soucast operatu byla chybna. Do vysledku
KoPU Horsk4 Kvilda 2016 byl podle ¥alobce prevzat a z&4sti pti obnové katastralniho
operatu pti KoPU ,prekopirovin a preklopen® chybny stav mapové &sti katastralntho
operatu - chybny mapovy podklad. V dusledku toho jsou i nyni v katastralnim operatu
vedené Gdaje chybné, nyni nejen v mapové, ale 1 v listinné Casti operatu.

Zalobce zavérem vytyka Zalovanému i v Hzeni nedplné zjiStény skutkovy stav véci, kdyz
na vSechny vyse uvedeneé skutecnosti v fizeni upozornoval a navrhoval k jejich provedeni
dikazy, tyto dikazy vsak spravni organy bud neopattily, nebo je v rozhodovani
ignorovaly.

Zalobce z vyse uvedeného dovozuje, ze jim pozadovana oprava katastralniho operatu,
v/ w1 v . . v / v v
spocivajici v oprave hranic mezi pozemky (dle soucasného stavu) parc. ¢. XA. a parc. C. st.
X. ast. XB. vSe k. 4. X a mezi pozemky parc. ¢. XE. a st. XB. k. 0. X na stav pred existenci

chybné katastralni mapy prokazany po r. 1986 je pfipustna a po pravu.

VL
Zalobcovo podani ze dne 16. 2. 2024

Dne 16. 2. 2024 bylo soudu doruéeno zalobcovo podani z téhoz dne, ve kterém zalobce
uvedl, ze se rozhodl seznamit soud s dosud neuvedenymi fakty. Tyto poté vyhledal a
prednese je pripadné ,p7i této prileZitosti nyni dnes“ (tj. pti soudnim jednani, pozn. soudu).
Protoze nevi, zda mu k tomu bude dana prilezitost, sepsal vse a podal jiz toto ,dovolani*
na podatelné soudu.

Jde o usneseni Zastupitelstva obce X [ze dne] 23. 8. 2010, které priklada jako ptilohu.
Obecni zastupitelstvo po projednani:

1) Schvaluje:
Uzemni plan bude zpracovan tak, e bude zachovan jedine¢ny fenomén obce X.

5) Bude navrzena plocha pro to¢nu autobusu, ktera bude pokud mozno na pozemcich
ve vlastnictvi obce v prostoru pod hotelem Rankl.
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6) Bude navrzena plocha pro parkovani (navstévnici) v ,horni“ ¢asti obce ve vazbé na
to¢nu autobust pod hotelem Rankl.

2) Povéruje:
b) ,S. H. zajistit ve spoluprdci s porizovatelem sizemniho planu.“

Skutecnost prokazala, ze parkovisté bylo bez souhlasu s izemnim planem misto bez vazby
na to¢nu autobust realizovano na vlastnim pozemku hotelu Rankl. Parkovisté podle bodu
6) z usneseni bylo realizovano, ale jenom pro hosty hotelu na pozdéji zakoupeném
pozemku st. XB. vlastnikem hotelu, ale bez zalobcova védomi a souhlasu, ktery byl na
ném vyzadovan opa¢né byvalym vlastnikem pozemku st. XB. v roce 1979, nez zalobci byla
povolena stavba rekreaéni chalupy, ve které zil stale po cely rok s manzelkou od odchodu
jich obou do dichodu v roce 1991 az do doby, kdy ji stihla totalni mozkova mrtvice pred
péti roky. Zalobce se musel prestéhovat do bytu do S., zpolatku pronajatého, a pozddji
zakoupeného, v némz zalobcova manzelka dne X. zemrela. Takze usneseni zastupitelstva
obce, aby bylo, pokud to bude mozné, parkovisté na pozemku obce, pomohlo pouze k
ztizeni parkovisté hotelu Rankl a nikoliv podle usneseni zastupitelstva pro navstévniky
obecné.

Dalsi dtivod, pro¢ se nepostupovalo podle usneseni zastupitelstva vyse popsaného, bylo
zhotoveni obchvatu pozemku hotelu a vyuziti moznosti vjezdd do nové vybudovanych
garazi na pozemku hotelu Rankl z nové vybudované polni cesty C 26. Jeji stavba byla
ukonéena 26. 7. 2021. Zalobce vyuzil ptileZitosti k potizeni snimku cedule, na které byly
mimo toho, Ze stavba je povolena, také umistény dokumenty, kdo stavbu provadél a kdo
byl stavebnikem. Zalobce se dozvédél, Ze stavebnikem byla Pobotka pozemkového aradu
Klatovy, kter4 nisledné vedla KoPU v roce 2015 (stfet zajmd), a ta s pomoci zhotovitele
upravila intravilan tak, jak to vyprojektovala a kontrolovala spolenost: Projektant,
autorsky dozor: NDCON s.r.o., Zlatnicka 10/1582, 110 00 Praha 1, ICO 649 39 511.
Cedule oznamovala, ze byly vyfeseny a konecné i tim dofeseny rozpory mezi obci X a
drziteli Pollaufova hostince. Jeho drzitelé se v obdobi od roku 1945 nékolikrat ménili.
Rozpory se obec pokousela vyresit tim, ze nechala geometricky zamérit dalsi spornou
cestu, kterd navazovala na puvodni Zlatou cestu prochazejici tésné kolem Pollaufova
hostince a krizici okresni silnici. Pollaufové postupné skupovali pozemky kolem ptivodni
hospody, ktera slouzila karavanam v dobé, kdy jesté nebyl v téchto mistech vykacen les a
[misto] bylo neosidlené. V roce 1945 vlastnil P. cca 85 ha pudy kolem ,,jeho nové (Pollaufovy
hospody)* a na katastralni mapé I. - X byl vyznacen obvod jeho vlastnictvi lehce, proto byl
tento obvod pojmenovan P. garten. Pouze dvé cesty (Zlata cesta a okresni silnice se kfizily)
patfily do té doby statu. V dusledku vydanych dekretd byla na rodinu V. prevedena
Pollaufova hospoda a k tomu prfidéleno cca 18 ha pozemku oddélenim pozemkl z
byvalého vlastnictvi P. Tim bylo odstranéno zakreslenti, co vlastni stat a co vlastni ten, co
je drzitelem Pollaufovy hospody. Zlata cesta tim byla prerusena, ze do téchto 18 ha byl
zahrnut jak pozemek, na kterém stala nova hospoda (dnesni hotel Rankl), tak ¢ast Zlaté
cesty, ktera méla spole¢nou hranici s dnesnim hotelem Rankl. Toto byl zaklad k tomu, jak
vznikl rozpor mezi obci a pozdéjsimi drziteli hospody.

Od té doby se Cast Zlaté cesty, ktera byla do té doby statni, stala majetkem toho, kdo byl
v té chvili drzitelem dnes hotelu Rankl, jak jej pojmenoval az soucasny vlastnik. Ucinil
tak, kdyz provadél rekonstrukei hotelu. To bylo, kdyz jiz socha Rankla stala na pozemku
zalobce ¢. XH. V roce, kdy geodeticka kancelat zamérovala pro obec dalsi cestu ustici do
Zlaté cesty, onu spornou cestu, zaméfila take zalobctv pozemek ¢. XH., bylo to v roce
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1990. Obec pozadovala, aby tehdejsi posledni drzitel Pollaufovy hospody svolil, aby byl
opét obnoven ,verejny pristup po Zlaté cesty jako drive pro verejnost do okresni cesty, po cesté”,
ktera nyni patti k Pollaufové hospodé.

To byl hlavni ddvod, pro¢ se jiz v roce 2011 projektové p¥ipravovala KoPU, jak to Zalobci
napsal Pozemkovy trad z Prahy, a na zakladé informaci, které zalobce ziskal ze shora
uvedeného snimku tabule oznamujici dokonceni stavby polni cesty C 26, ze Pobocka
pozemkového ¥adu Klatovy, kterd se postupné z kancelate, ktera ¥di KoPU, stala také
stavebnikem polni cesty C 26 a také tim, kdo umoznil vystavbu parkovisté na izemi hotelu
Rankl. To je davod, pro¢ se zalobce v 93 letech stava tim, kdo bojuje o to, aby si pravo
naslo cestu, jak to vyfesit. Protoze pan ing. W. dobfe védél jiz pti provadéni volby Clent
wSboru“, kdyz vyhlasil volbu, tak jedna obyvatelka, pivodem mistni rodacka, se prisla
zalobce optat se, zda ho mohou navrhnout do jmenovaného Sboru. Vse jiz bylo ptipraveno
predem: Vyplyva to z nasledujictho snimku tabule se zapisem data vzniku: 1. 1. 2013.
Adresa: Husinecka 1024/11A, Zizkov (Praha 3), 130 00 Praha, Pravni forma: Organizaéni
slozka statu, ICO 01312774 patfici Pobotce pozemkového tfadu v Klatovech, o ¢em?
svéddi snimek z tabule, ktera mimo jiné oznamovala, Ze za organizalni slozkou statu se
skryva jiz stavebnik Pobocka Klatovy (pan Ing. W.), ktery si pfece nevezme do Sboru pti
volbé ¢lent pro predepsany ,,Sbor* za ¢lena nékoho, na koho je pfipraven podfuk, aby se
alobce nedozvédél dtive, ne? KoPU nabude platnost v roce 2016, e pti KoPU byly
provadény na jeho pozemcich pozemkové Upravy. Zalobce tak samoziejmé nebyl
akceptovan do Sboru. Co také hralo svou Glohu, najit geodeta, ktery bude ochotny tento
podfuk provést. Samotny pozemkovy zakon je ,opatren predpisem, ktery predpisuje, jaké
vlastnosti se vyZaduji od zhotovitele KoPU must a nesmi zhotovitel mit a to co musi udélat - §
9 Navrh pozemkovych tGprav, odst. 20: Zpracovatel navrbu je povinen v pritbéhu jebo
zpracovdni projedndvat nové usporddani pozemkii s dotcenymi vlastniky pozemki. Svij
soublas, pripadné nesoublas, vlastnici porvrdi podpisem na soupisu novych pozemkii.
Nerespektovani zakona je d&vod, pro¢ by se zde dnes méla ¥esit platnost KoPU, kter byla
docilena chybnym postupem zhotovitele (zpracovatele) tim, ze nema zalobctv podpis na
soupisu novych pozemkt. Protoze se odvolaval, Ze pfisel na chybu, kterou sim opravil.
Chybu, na kterou ptisel, mél ohlasit katastru, aby ji opravil katastr, on na to nemél pravo.
Nedodrzeni postupu, ktery vlastnikovi pozemku st. X. znemoznil vyjadiit se k
pozemkové reformé, protoze mu to bylo imyslné zamlceno, aby mohla byt pozemkova
Uprava uzakonéna zakonem o pozemkovych Gpravach, se mélo resit dnes zde u soudu, a
to na prikaz Nejvyssiho [spravaiho] soudu v Brné. Podle jeho chovani to vypada, ze to
mél v pracovni smlouvé, protoze v jednom z jeho dopisu se v prvém odstavci omlouva
svému zameéstnavateli Pobocce Klatovy a v druhém odstavci sdéluje opacné zase zalobci a
presvédcuje ho, ze v takovém pripadé musi pouzit jedinou moznost, tj. platnou katastralni
mapu. To, ze na Pollaufové hospodé byly ztizeny dva geodetické body pro takovéto
pripady, asi prehledl.

VIIL
Vyjadreni Gcastniku fizeni pfi jednani
Ulastnici Hzeni pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich, ptidem? Zalobce
popsal historicky vyvoj na misté.
VIIL

Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.s5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 36 odst. 1 katastralnitho zikona na pisemny navrh vlastnika nebo jiného

opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni Gfad chybné ddaje katastru, které

vznikly a) ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) neptesnosti pti podrobném
VvV 4 4 v v vV 4 4 4 v Ve /. V. / v

meéreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a pti vypoctu vymer parcel, pokud

byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

K vykladu citovaného ustanoveni existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
kterou Nejvyssi spravni soud shrnul napfiklad ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢&.j. 5
As 76/2022 - 36 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Nejvy$$i spravni soud uvedl: ,Rizeni o opravé chyb v katastrilnim operdtu slouzi k nvedent
vidajii katastru do souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin, tedy k dosaZeni souladu mezi
evidovanymi a skutecnymi vdaji. Oprava chyby nemiize zakladat, ménit & rusit vlastnickd a
jind vécnd prava k nemovitostem. Provedenim opravy zdpisu se tak skutecny pravni vztab k
nemowvitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé prislusné listiny (srov. rozsudek NSS ze dne
5. 6.2008, ¢ j. 1 As 46/2008-134). Vycet chyb katastru, které lze opravit postupem dle § 36
katastralniho zdkona, je taxativni a neumoZriuje dané ustanoveni aplikovat na jiné deficity,
které nejsou v zakoné uvedeny. Pokud by katastralni iirad provedl timto zpiisobem i jiné korekce
vdajii katastru, vybocil by z vistavni maximy ¢l. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod, dle které
[ze verenou moc uplatriovat jen v pripadech, mezich a zpisoby, které stanovi zikon (srov.
zejména rozsudky ze dne 7. 5. 2008, ¢ j. 9 As 78/2007-118, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 2 As
144/2011-47).”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,Ordzkou, co to je ziejmy omyl, se zabyval jiz Nejvyssi
spravni soud napy. v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢ j. 1 As 40/2007-103, ve kterém uvedl, Ze
obecné sem [ze zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (pripady chyb v psani a pocitini,
zdpis jinych ddaji, zdpis vdaji neobsazeny v podkladové listiné ¢&i opomenuti zapsat sidaj
obsazeny v podkladové listing), tak omyl pravni (zapis pravnibo vztabu, ktery pravni vad neznd
nebo zdapis skutecnosti na zdakladé listiny, kterd nesplriuje poZadavky stanovené katastralnim
zakonem). Jednd se o omyl zpiisobeny cinnosti pracovnika katastru. Nejvyssi spravni soud také
v tomto rozsudku wvedl, Ze omyl je vZdy charakteristicky i tim, Ze je v ném obsazen lidsky
Cinitel, a proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti zpisobujici nesoulad katastru se
skutecnym stavem. Omyl musi byt zrejmy; katastrdlni sivad nesmi pristoupit k opravé chyby,
kterd je nejasnd nebo sporna. A¢ se uvedend judikatura vztabuje k predchozi sipravé, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, &j. 8 As 209/2017-43, konstatoval, Ze z ni Ize
vychdzet i naddle: ,,Nejvyssi spravni soud se ¥izenim o opravé chyby v katastralnim operdtu v
minulosti opakované vénoval. Byt se velkd Cist jeho dosavadni judikatury vztabuje k predchozi
pravni dpravé opravy chyby v katastru zakorvené § 8 zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky, lze z této judikatury vychdzet, jelikoZ pravni iiprava byla prevzata
do soucasného katastralniho zakona v témér nezménéné podobé®. V rozsudku ze dne 24. 4. 2013,
& j. 7 As 131/2012-32, publ. pod 2902/2013 Sb. NSS, zdejst soud konstatoval: ,Rizeni o opravé
chyb v katastralnim operdtu (§ 8 odst. 1 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky) [pozn.: § 36 odst. 1 soucasného katastralniho zakona] slouzi k wvedeni idajii katastru
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do souladu s listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Opravou md byt pouze dosazeno souladu
mezi evidovanymi a skutecnymi vdaji. Katastralni #ivad tak posuzuje toliko soulad zakresleni
hranice v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici. Stavi podkladu, s nimiz neni
zakresleni hranice v souladu, pritom nebraje roli.“ K opravé chyby v katastru vzniklé ziejmym
omylem Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 10 As 307/2016-
38, uvedl: ,,Z konstantni rozhodovaci praxe NSS vyplyvd, Ze k opravé chyby v katastru dle § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zikona miize katastralni wrad p¥istoupit jen tehdy, pokud byla
hranice mezi pozemky zakreslena v katastru v diisledku zvejmého omylu pracovnika katastru v
rozporu s podkladovymi listinama, které ma k dispozici. O omyl ziejmy se jednd pouze v
pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto evidentni. Chyby v katastru, k jejichZ zjisténi se
katastralni rad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou
zpiisobeny zrejmym omylem. Vedle toho pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a
v terénu skutecné uzivanou neni divodem pro opravu vidaji zapsanych v katastru.“

B.

Podle § 40 odst. 1 katastralniho zakona je obnova katastralniho operatu vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v
elektronické podobé, které se provede a) novym mapovanim, b) pfepracovanim souboru
geodetickych informaci, nebo c) na podkladé vysledkt pozemkovych Uprav.

Podle § 44 véta prvni a druha katastralniho zakona se pti obnové katastralniho operatu
Veey 4 4 / / M /4 /4 v 4
vyuziji vysledky komplexnich pozemkovych Gprav. Za geometrické a polohove urcent
nemovitosti se v takovém pripadé povazuje urdeni tvaru, rozméru a polohy nemovitosti
v . . o ¢+ 7 . / ’ / ’, ’
souradnicemi bodu jejich hranic podle schvaleného navrhu pozemkovych uprav.

Podle § 2 zakona o pozemkovych pravach se pozemkovymi Gpravami ve verejném zajmu
prostorové a funkcéné usporadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a zabezpecuje se jimi
pristupnost a vyuziti pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky
M 4 4 v 4 4 o o v i o 4
pro racionalni hospodareni vlastnikG pudy. V téchto souvislostech puvodni pozemky
zanikaji a zaroven se vytvareji pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s
i M M /7 v 4 v 4 v Vo 4
nimi souvisejici vécna bfemena v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8. Soucasné je cilem
/ / eV V7 / v ’ . v e /
pozemkovych Uprav zajisténi podminek pro zlepseni kvality zivota ve venkovskych
v v 4 4 4 i ‘(e 7V /4 Ve i v 4 4
oblastech vCetné napomahani diverzifikace hospodarské cinnosti a zlepsovani
konkurenceschopnosti zemédélstvi, zlepSeni zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni
o 4 4 'V 4 4 /v 4 M 4 i ‘v 4 4
pudniho fondu, lesni hospodarstvi a vodni hospodatstvi zejména v oblasti snizovani
v/ i / / Ve o 4 vV Vv 4 / V o .. v / Vv 4
nepriznivych G¢inkd povodni a sucha, feseni odtokovych pomért v krajiné a zvyseni
ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych t{prav slouzi pro obnovu
katastralniho operatu a jako neopomenutelny podklad pro Gzemni planovani.

Podle § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych Gpravach pozemkovy Grad rozhodne o schvaleni
navrhu pozemkovych tGprav tehdy, pokud s nim souhlasi vlastnici alespon 60 % vymeéry
pozemkd, které jsou feseny ve smyslu ustanoveni § 2 v pozemkovych tpravach. Viha
hlasu podilového spoluvlastnika odpovida jeho podilu na celkové vymeére fesenych
pozemkd.

Podle § 11 odst. 5 véta prvni a druha zakona o pozemkovych upravach rozhodnuti o
schvaleni navrhu pozemkovy Grad oznami dorucenim vetejnou vyhlaskou a dorudi vsem
4 / /v 4 o 4 Ve 4 4 4 v 4 / Vv 4 o
znamym Ucastnikim. Z nalezitosti navrhu se k rozhodnuti doru¢ovanému Gclastnikim
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fizeni pripoji jen ta pisemna a graficka ast navrhu, ktera se dotyka konkrétniho Gcéastnika
fizeni.
Podle § 11 odst. 8 zdkona o pozemkovych tpravach je schvaleny navrh zavaznym
podkladem pro rozhodnuti pozemkového Gfadu o vyméné nebo prechodu vlastnickych
4 v 4 / Vv / o v/ v v/ 4 v 4
prav, urceni vySe uhrady a lhuty podle § 10 odst. 2, popfipadé o zfizeni nebo zruseni
vécného biemene k dotéenym pozemkim a pro zpracovani obnoveného souboru
geodetickych informaci. Schvaleny navrh je zivaznym podkladem pro rozhodnuti
4 /v /. v v v . / 4 v 4 IaY% /
pozemkového tradu o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, urleni vyse thrady a
lhity podle § 10 odst. 2, poptipadé o zfizeni nebo zruseni vécného biemene k dotéenym
pozemkim a pro zpracovani obnoveného souboru geodetickych informaci. Rovnéz je
zavaznym podkladem pro rozhodnuti o prechodu vlastnickych prav k pozemkim, na
M 4 4 4 v ’ v/ 4 v v 4 / v / N4 4
nichz se nachazeji spole¢na zarizeni. Upfesnéni vymér parcel vyplyvajici ze zaokrouhleni
Ve v ’ . ’ . ’ ’ v , .
pri tvorbé obnoveného souboru geodetickych informaci neni zménou navrhu. Prot
rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, poptipadé o zfizeni nebo zruseni
vécného bfemene vydanému na zakladé schvaleného navrhu se nelze odvolat. Dosavadni
najemni vztahy, zatimni bezdplatné uzivani a ¢asové omezeny najem k predmétnym
pozemkim, kterych se rozhodnuti tyka, zanikaji k 1. fijnu bézného roku. Ustanoveni
zvlastniho pravntho predpisu se nepouzije. Rozhodnuti o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav musi byt vydano bezodkladné, nejpozdéji vsak do 6 mésict po dni nabyti
pravni moci rozhodnuti o schvaleni navrhu, s vyjimkou postupu podle odstavce 9.
Usneseni vydana podle § 80 spravniho fadu doruduje odvolaci organ verejnou vyhlaskou.
Rozhodnuti o urceni vyse Ghrady a lhity podle § 10 odst. 2 1ze vydat i samostatné. Takové
4 v 4 / 4 v 4 4 4 M 4 / v v
rozhodnuti v$ak nesmi byt vydano prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o vymeéné
v M 4 4 4 4 4 . Ve v 7 4
nebo prechodu vlastnickych prav a musi byt vydano nejpozdéji do 1 mésice od nabyti
4 4 M 4 / v v v i / 4 U v v 7
pravni moci rozhodnuti o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav, pripadné do 1 mésice
ode dne, kdy pozemkovy arad zjisti, Ze o tthradé a lhtté dosud nebylo rozhodnuto.

Podle § 11 odst. 10 predposledni a posledni véta zakona o pozemkovych Gpravach
rozhodnuti podle odstavce 8, které nabylo pravni moci, doru¢i pozemkovy durad
Ministerstvu zemédélstvi a katastralnimu Gfadu. V ptipadech, kdy vysledek pozemkovych
Uprav slouzi i jako obnoveny katastralni operat, stava se tento obnoveny katastralni operat
platnym dnem nabyti pravni moci rozhodnuti podle odstavce 8.

Proti rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych Gprav lze podat odvolani a proti
rozhodnuti o odvolani eventualné i zalobu ve spravnim soudnictvi. Zde lze odkazat na
judikaturu Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustavni soud v usneseni ze dne 10. 10. 2016, sp.zn. IIL. US 2955/16, shrnul svoji dosavadni
judikaturu tykajici se vyznamu a dopadu pozemkovych dprav. Ustavni soud uvedl:
~Konecné, opodstatnéna neni ani namitka, Ze pozemkovou ipravou doslo k neprimérenému
zasabu do vlastnického prava stéZovateld. Predné je nutno uvést, Ze pozemkové ipravy
predstavuji do urcité miry kompromisni vesent, které ma byt prospésné celku, ale u néhoZ casto
nelze splnit wveskerd prani wvsech jednotlivych vlastnikd. Zikonnd dprava nicméné u
preblasovanych vlastniki zobledriuje poZadavky kladené &l. 11 odst. 4 Listiny. V usneseni sp.
zn. I US 1305/13 ze dne 21. 5. 2014 k tomu Ustavni soud konstatoval, Ze ustanoveni § 2
zdkona o pozemkovych dpravich a pozemkovych sradech stanovi, Ze pozemkové pravy se
provddi ve vereiném zdjmu, nahrada pak spocivi v nové navrzenych pozemcich, které sicastnici
obdrzi za pozemky piivodni. Vereiny zdjem na pozemkovych vpravich spocivi mj. v novém
usporddani pozemkii tak, aby bylo zajisténo jejich lepsi a efektionéisi vyuZiti i jejich lepsi
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dostupnost (viz i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 34/97 ze dne 27. 5. 1998), pFicem? se
pribliZi k zajmiim vsech vilastniki pozemkii do pozemkovych viprav zabrnutych. Zakon klade
diiraz na dobrovolnost smény vlastnickych prav, nicméné priblizi pravé i k vereinému zdajmu
a potencialni nemoznosti dosibnout stoprocentni shody. To vse se promita v pozadovaném
soublasu vlastniki 60 % vyméry pidy (do 31. 7. 2016 byl vyZadovin soublas viastniki alespori
3/4 vyméry). Pokud jde o nahradu v podobé pridéleni pozemkii novych misto pivodnich,
zvysend ochrana vlastnického prava oproti béznému vyvlastnéni spocivd ve stanoveni kritéria
primérenosti co do kvality, vyméry a vzdalenosti pavodnich a navrbovanych pozemkii v
ustanoveni § 10 zdkona o pozemkouvych sipravich a pozemkovych vivadech.”

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 6. 2019, ¢. j. 1 As 67/2019-31, uvedl: ,,Pokud jde
obecné o nespokojenost stéZovatele se schvdlenim komplexnich pozemkovych viprav, povazuje
Nejvyssi spravni soud za vhodné pripomenout konstantni judikaturu, podle niz ..z vlastnibho
procesu schvalovini navrbu pozemkovych siprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zikona o
pozemkovych dipravich (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici soublas s navrzenymi pozemkovymi
dpravami vlastniky, kteri predstavuji dvé tretiny vyméry pidy dotéené pozemkovymi
upravami (nyni 60 % vyméry pudy pozemkii pojatych do pozemkové iipravy). Pravni siprava
predpokldda, Ze je téméy nemozné docilit plného soublasu vsech viastniki. V tomto pripadé vsak
nezbyvd vlastnikim v mensiné, nez provedeni pozemkovych siprav respektovat. A to jednak
proto, Ze soublas dali vlastnici predstavujici poZadovanou vétsinu vyméry zabrnutych pozemka,
ale také s obledem na verejny zdjem na provedeni pozemkovych iiprav; predevsim vsak i proto,
Ze by podle poZadavkii primérenosti, vyjadrenych v § 8 odst. 6 zakona o pozemkouvych iipravdch
(ryni § 10 zakona) ve spojent s § 12 narizeni vlady & 4/2000 Sb., neméli byt zasaZeni na svych
pravech podstatnym zpisobem, nebot i k jejich prospéchu byly pozemkové sipravy planoviny a
provedeny. I témto vlastnikiim ma realizace pozemkovych dprav prinést uZitek, byt se sami
maiZou citit poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k raciondlnimu hospodareni je tieba téz
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastniki, ale téZ k celku a ke vsem vlastnikiim. Nelze
je posuzovat zcela jednotlivé a individudlné; raciondlnéisi hospodarent, i s obledem na zminény
verejny zdjem, musi byt vétsinové. (viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢.j. 5 A 27/2002 - 86,
poznamky vlozil nyni NSS). K nespokojenosti vlastniki dotcenych pozemkii s vyslednou
podobou nabradnich pozemkii [ze téZ odkdzat na rozsudek ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 As 127/2014
- 57, kde Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze rozhodujici je dodrZeni kritérii primérenosti dle §
10 zdkona o pozemkovych sipravich, pri jejichZz dodrZeni nelze konstatovat, Ze by doslo k
poruseni prav vlastniki. Toliko subjektioni nesoublas vlastnikii s vécnym wusporddanim
nemovitost ve schvileném ndvrbu pozemkovych dprav tak nemize vést k zdvéru o
nezakonnosti rozhodnuti o jejich schvalent (srov. téZ rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 7 As
67/2018 - 55).”

C.

Schvaleni komplexnich pozemkovych Gprav ma zcela zasadni vyznam pro geometrické a
polohové uréeni nemovitosti. Po jejich schvaleni se totiz za geometrické a polohové uréenti
nemovitosti povazuje urleni tvaru, rozméru a polohy nemovitosti souradnicemi bodt
jejich hranic podle schvaleného navrhu pozemkovych Gprav (§ 44 véta druha katastralniho
zakona).

Dluzno doplnit, zZe je tomu tak bez ohledu na to, zda pozemky do komplexni pozemkové
Upravy vstupuji podle § 2 zakona o pozemkovych Gpravach nebo podle § 3 odst. 2 véta
druha zakona o pozemkovych upravach, podle kterého budeli to pro obnovu
katastralniho operatu tfeba, lze do obvodu pozemkovych dprav zahrnout i pozemky,
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které nevyzaduji feseni ve smyslu ustanoveni § 2, ale je u nich tfeba obnovit soubor
geodetickych informaci. Rozhodnuti o schvaleni pozemkovych Gprav je podle § 11 odst.
4 zakona o pozemkovych Gpravach zavazné pro vSechny Gcastniky fizeni o komplexnich
pozemkovych Gpravach.

Soucasné je nutné si uvédomit, ze komplexni pozemkové Gpravy neprovadi katastralni
/ vV / 4 / / Vv 4 . v Ve v / / Vv
Urady, nybrz pozemkovy Grad. V obecné roviné nelze vyloudit, ze se pozemkovy urad
oV o v ’ v 4 4 4 /. . 4 ’
muze v prubéhu provadéni komplexnich pozemkovych uprav dopustit pochybent, ktere
muze mit eventualné vliv i na zikonnost rozhodnuti o schvaleni komplexnich
pozemkovych Gprav. K chybé mize dojit naptiklad i vlivem obstarani si nespravnych
podkladovy listin nebo listin obsahujici chybné {(daje. Dojde-li v$ak k pochybeni, jde
vyhradné o pochybeni pozemkového Gradu, které muze byt odstranéno pouze v prubéhu
fizeni o komplexnich pozemkovych tUpravach, popf. v fizeni o odvolani proti
rozhodnutim pozemkového tfadu ¢i v fizeni o zalobé proti nim. Pokud neni zadny
4 Vv 4 . v 4 4 / /
opraveny prostredek podan, resp. nedojde ke zruseni rozhodnuti vydanych pozemkovym
Uradem, jsou jeho rozhodnuti zavazna a ptipadna pochybeni neodstranitelna.

Zde je nutné konstatovat, ze pokud byl zalobce v pribéhu fizeni o komplexnich
pozemkovych dpravach pasivni, tedy nedosahl zmény nebo zruseni rozhodnuti vydanych
pozemkovym Gfadem, musi stejné jako kazdy jiny vysledek komplexnich pozemkovych
Uprav respektovat.

Rizeni o navrhu na opravu chybného tdaje katastru podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona

4 4 v M 4 /4 / V. 4
neni opravnych prostredkem proti rozhodnutim pozemkového uradu. Nelze jim tedy
ménit vysledek fizeni o komplexnich pozemkovych upravach, tedy domahat se jiného
. ’ , v , . . v e ;7 . ’ / /
geometrického a polohového urdeni nemovitosti, nez jaké je vysledkem schvaleného
4 / /. i v/ 4 v /. IV 4
navrhu pozemkovych uprav. A to ani napriklad tvrzenim, ze pozemkovy Grad vychazel z
nespravného zakresu hranice nékterého pozemku v katastru nemovitosti.

Je tomu tak krom znéni § 44 véta druha katastralniho zakona proto, ze v souvislosti s
komplexnimi pozemkovymi Upravami puvodni pozemky zanikaji a zaroven se vytvareji
pozemky nové, k nimz se usporadavaji vlastnicka prava a s nimi souvisejici vécna bremena
v rozsahu rozhodnuti podle § 11 odst. 8 (viz. § 2 véta druha zakona o pozemkovych
Upravach), vysledky pozemkovych Gprav slouzi pro obnovu katastralniho operatu (viz. §
2 véta Ctvrta zakona o pozemkovych Gpravach) a schvaleny navrh je vyslovné ,zdvaznym”
podkladem pro zpracovani obnoveného souboru geodetickych informaci (viz. § 11 odst. 8
véta prvni zakona o pozemkovych Gpravach).

Odkazem na ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona se i v pripadé obnovy
katastralniho operatu na podkladé vysledka pozemkovych Uprav, jisté muze ,pracovnik
katastru” dopustit zfejmého omylu, avSak pouze tim zpusobem, ze provede vyhotoveni
nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych informaci v
rozporu s geometrickym a polohovym urCenim nemovitosti stanovenym svalenym
’ ’ ’ ’ , 2 oV ’ /
navrhem komplexnich pozemkovych Gprav. ,Pracovnik katastru” tedy nemuze pravni stav
zalozeny rozhodnutim o schvaleni komplexnich pozemkovych aprav jakkoli ménit. A to
ani v pripadé, kdy by se dodate¢né zjistilo, ze pred schvalenim komplexnich pozemkovych
/ v vV . / Ve 4 v /. IV /4
Uprav doslo ke zfejmému omylu pfi vedeni katastru, tedy, ze pozemkovy ufad vychazel z
4 4 / . /] » /7 v/ . . .
nespravného udaje. Pokud by ,pracovnik katastru” nyni napriklad posunul hranici mezi
pozemkem zalobce st.p.¢. X. a pozemkem st.p.¢. XB. ve vlastnictvi jiného vlastnika,
v e . . v , ” ’ /
zménil by jeho tvaru i rozmér. Pokud by ,pracovnik katastru” posunul cely pozemek cely
Y v .. . NI
pozemek st.p.¢. XB. smérem Kk silnici, zménil by jeho polohu a soucasné zménil i tvar a
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rozmér pozemku silnice p.C. XA. a pozemku p.¢. XE. ,Pracovnik katastru” by v obou
zminénych pripadech nastolil stav, ktery by se dostal do rozporu se schvalenym navrhem
planem komplexnich pozemkovych dprav. Dopustil by se tim zkraceni vefejnych
subjektivnich prav vlastnik pozemkd st.p.¢. XB. a p.¢. XA., ktefi maji verejné subjektivni
pravo na to, aby jejich pozemky byly v katastru v souladu s jejich tvarem, rozmérem a
polohou urcenou schvalenym planem komplexnich pozemkovych Gprav.

Je tedy nezbytné uzavtit, ze pokud byl zZalobce pasivni v fizeni o komplexnich
pozemkovych tUpravach, je povinen jejich vysledek respektovat. Svymi zalobnimi
namitkami zalobce ve své podstaté napada spravnost postupu pfi provadéni komplexnich
pozemkovych Gprav. K tomu je nutné uvést, ze soud, stejné tak jako pred nim spravni
organy, nemuze prezkoumavat spravnost postupu pozemkového afadu v fizeni
zakonceném schvalenim komplexnich pozemkovych Gprav. Pokud zalobce netvrdil, Ze by
wpracovnik katastru” provedl vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci a
nového souboru popisnych informaci v rozporu s geometrickym a polohovym urcenim
nemovitosti stanovenym svalenym navrhem komplexnich pozemkovych Gprav, nemohly
spravni organy shledat jeho navrh dtvodnym.

Pokud jde o podstatna konkréta tykajici se zalobce, tak na zakladé rozhodnutim Statniho
pozemkového afadu ze dne 22. 8. 2016, ¢.j. SPU 173910/2016, podle § 11 odst. 8 zakona o
pozemkovych tpravach bylo vysloveno, zZe stavajici vlastnici pan L. P. a pani R. P.
pozbyvaji vlastnické pravo .k pozemkiim zabrnutym do pozemkovych siprav a resenim podle
§ 2 zakona o pozemkovych sipravich” p.¢. KN st. X. o vymére 396 m? druh pozemku
zastavéna plocha a nadvoria p.¢. KN XH. o vymérfe 3990 m? trvaly travni porost a nabyvaji
vlastnické pravo ,podle schvileného ndvrbu pozemkovych viprav v katastralnim sizemi X k
pozemkiim” p.C. KN st. X. o vymeére 419 m?a p.C. KN XE. o vymére 3985 m? trvaly travni
porost.

Z citovaného rozhodnuti tak jednak vyplyva, ze pozemky zalobce byly teseny ,podle § 2
zakona o pozemkovych dpravach”, nikoli podle § 3 odst. 2 véta druha zakona o
pozemkovych Gpravach, a soucasné, Ze v souladu s § 2 véta druha zakona o pozemkovych
Upravach doslo k zaniku puvodnich pozemkua a k vytvofeni pozemkt novych. Pokud byly
tyto nové pozemky v ramci obnovy katastralniho operatu na podkladé vysledka
pozemkovych Gprav pfevzaty, stalo se tak zcela v souladu se zikonem. Udaje katastru tak
jsou v souladu s listinami zaloZenymi ve sbirce listin, tedy je dosazen souladu mezi
evidovanymi a skute¢nymi adaji.

Z méricskych nadrta €. 219-6 a 219-9 ze brezna 2016 pak vyplyvaji Cisla podrobnych boda
pozemkdu zalobce i pozemkt sousednich, podle kterych, jak vyplyva z vytyCovaciho nacrtu
ze dne 9. 8. 2017 a protokolu o vytyceni hranic pozemku ze dne 27. 7. 2017, byly tyto
pozemky vyznaceny i na misté samém.

Pokud zalobce odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 2. 2022, ¢.j.
2 As 393/2019-47, ze dne 16. 11. 2018, ¢.j. 2 As 299/2017-29, ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 As
46/2008-134, a ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. 3 As 118/2019-28, zadny z nich se netyka obnovy
katastralniho operatu na podkladé vysledka pozemkovych uprav.

Shora zaujaté zavéry nejsou jakkoli zptsobilé vyvratit namitky zalobce opfené o obsahly
historicky exkurz, ktery zalobce prezentoval ve svych podanich a pfi soudnim jednani, ani
o postup v prubéhu zpracovavani uzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Nedtvodnou je i namitka zalobce o tom, ze spravni organy nerozhodly o celém predmétu
fizeni. Soud ma odkazem na vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti za to, Ze bylo rozhodnuto
o celém predmétu fizeni, nebot zalobce chybu, kterd by méla vliv i na ostatni hranice
o 4 v / v /7 vV / c 7 v . 4 4 4
pozemku, vztahoval prave k vyslovné zminénym hranicim. Dluzno doplnit, Ze eventualni
4 v/ M v v v/ 4 oV o . ’ 4
nerozhodnuti o Casti predmétu rizeni nemuze zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot stavajici vyroky spravnich rozhodnuti obstoji samy o sobé. Muze byt
e /1 V 1o 7 v . Ve . ’ ’ ’
maximalné divodem pro podani zaloby proti necinnosti v nevydani rozhodnuti o zbyléem
predmétu fizeni.
D.

Zcela nad ramec uvedeného je ve shodé se spravnimi organy vhodné uvést, ze zalobce
dovozuje chybu z map v méritku 1:2880. Vzdalenost 1 m ve skutecnosti je zde pouhych
0,3472 mm na mapé. Soucasné je nutné poditat s povolenou odchylkou. Zalovany k tomu
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti: ,presnost pivodni mapy je charakterizovana mimo
jiné tzv. kodem kvality 8 (dle bodu ¢ 15.6 priloby vyblasky ¢ 357/2013 Sb., katastralni
vyblaska), s odpovidajici mezni polohovaci odchylkou o velikosti 2,83 m, ktera vyjadruje miru
nejistoty v uréeni polohy lomového bodu hranice. Soucasna DKM je vyhotovena s presnosti
charakterizovanou kédem kvality 3, s odpovidajici mezni polohovou odchylkou 0,4 m. Pivodni
vyméry parcel byly uréeny pouze graficky, a to planimetrovinim, vypoctem z mér odmérenych
na mapé v méritku 1:2880, tedy nejméné presnou metodou, zatimco v obnoveném katastralnim
operdtu jsou vymeéry urceny vypoctem ze soutadnic lomovych bodii hranic.”

NahliZejic z tohoto pohledu na pti soudnim jednani provedené dokazovanim mapovymi
podklady, do kterych nebylo zalobcem vpisovano, a jim predlozenymi zaznamy z
podrobného méteni zmén - polnich nacrta, nezle dospét k zavéru, mé by zde byly takové
rozdily, které by i pfed provedenim komplexnich pozemkovych Gprav odtvodnovaly
existenci omylu. Navic takovému omylu, ktery by byl omylem ztejmym. Zde lze znovu
zopakovat, ze Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2023, ¢.j. 5 As 76/2022
- 36, uvedl, ze ,0 omyl ziejmy se jednd pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru naprosto
evidentni.” Nyni tomu tak neni. Dluzno doplnit, ze pokud jde o Zalobcem zmiriované
misto spojované se sochou pana R., jde o hranici nikoli mezi pozemky st.p.¢. XB. smérem
a p.¢. XA, které nejsou ve vlastnictvi zalobce, ale mezi pozemky st.p.¢. XB. a p.¢. XE. Zde
by musel byt prokazan posun, ani ten vSak z provedeného dokazovani zfejmym zptsobem
nevyplyva. Konecné je vhodné znovu zopakovat i nasledujici zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, tedy: ,,Chyby v katastru, k jejich? zjistént se katastralni #itad neobejde bez podrobného
zkoumadni pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zpisobeny zrejmym omylem. Vedle toho
pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanou a v terénu skutecné uZivanou neni
drivodem pro opravu vidajii zapsanych v katastru.*

IX.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodu divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni divodna.

X.

Oduavodnéni neprovedeni dikazt
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Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedavodnosti zaloby.

XL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz Zalovanému z4dné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / / Vv 4 o 4 ’ 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. tinora 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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