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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: AT,
bytem ,
zastoupen JUDr. Barborou Steinlauf, MA, Ph.D., advokatkou,
sidlem Fetrovska 893/29, Praha 6,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2023, &. j. X, se rudi a véc se vraci zalované

k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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I.  Zalované je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Hzeni ve vi$i 2 600,- K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Odavodnént:

Zalobce se domaha zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 11.
5.2023, ¢. j. X, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod.

Zalobce namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovani se dle n&j dostate¢né
nevyporadala s odivodnénim, pro¢ nebyl pokles pracovni schopnosti u zalobce posuzovan
dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 1c), 1d) nebo 1e) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity, (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,,vyhlaska®) kdy nevyhodnotila
schopnost zalobce v budoucnu vykonavat pracovni cinnost a nereflektovala dolozenou
zdravotnickou dokumentaci, prokazujici dlouhodobé $patny psychicky stav zalobce, ktery
ho podstatné omezuje ve studiu stredni skoly, nepfihlédla k zalobcem namitané skutecnosti,
ze zalobce mél v druhém pololeti roku 2022 zameskano 191 hodin vyuky, v druhém pololeti
roku 2023 pak 170 hodin. Zalovana dle Zalobce porusila § 50 odst. 4 spravniho Fdu,
neprihlizela ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo. Tim nespravné zjistila skutkovy stav, ¢imz
porusila zasadu materialni pravdy dle § 3 spravniho fadu.

Zalovana se nevyporadala s zalobcem predlozenymi dukazy, konkrétné opomenula jim
dolozenou zpravu MEDIPLANT, s. r. o. z psychiatrického vysetfeni ze dne 3. 4. 2023, ze
které vyplyva, ze zalobce je ,schopen soustredit se maximalné 4 hodiny, mivd propady nalad,
znicehonic je mu nanic, nevnimd Zadny spoustéc, 1x se sebeposkodil ... 20. 3. mél zdchvat ve skole
- zacal se klepat, hii¥' se mu dychalo, musel odejit domii, stalo se to znicehonic.“ Zalovana tuto
zpravu ve svém oduvodnéni opomenula, a namisto toho uvedla, ze zalobce ma , vykyvy ndlad
v ndvaznosti na stres ze zkousek...dle doloZenych wvysetveni se jedni o lebky organicky
/s s / Y / v Vv / . ~
psychosyndrom, odeznivajici.“ Takovy zavér nelze z daného vysetfeni vyvodit. Zalobcem
dolozena zprava naopak doklada, ze zalobce trpi sklony k sebeposkozovani a k izkostnym
zachvatim, a ze jeho psychicky stav ho vyrazné omezuje v plnéni skolni dochazky. Nelze
souhlasit ani se zavérem, ze psychické potize zalobce odeznivaji. Ty se naopak zintenzivnily
v v . vV / o / 4 . 4 v \4 4 \4 \4 4
az nekolik mésict po razu. Nelze se dale spokojit se zavérem zalovaneé, ze zalobce nadale
studuje stredni $kolu s lehkym omezenim. V odivodnéni chybi vyporadani zalované se
skutednosti, ze zalobce v prvnim pololeti roku 2022 zameskal 191 hodin vyuky a v druhém
pololeti roku 2023 170 hodin vyuky, a to kvili zdravotnimu stavu. To je zhruba tfetina ze
vSech vyucovanych hodin v rolniku. Z psychiatrického vySetteni ze dne 3. 4. 2023 také
/. 4 \4 o / 4 /7 \4 /v Vv .
vyplyva, ze v dusledku svého zdravotniho stavu ma zalobce potize se soustredit. V
rozhodnuti také chybi odivodnéni, jak mtze zdravotni stav zalobce ovliviiovat jeho budouci
pracovni ¢innost, namisto toho zalovana ztotozuje studium stredni skoly se schopnosti
vykonavat pracovni ¢innost. Z dolozenych diikazl vyplyva, ze probihajici studium zalobce
je vyrazné omezeno.

Zalovana dle Zalobce nenaplnila poZadavky na Gplné a presvédéivé odtvodnéni rozhodnuti,
kdyz nevzala v potaz dolozenou lékatskou zpravu z psychiatrického vysetfeni ze dne 3. 4.
2023 ani skutecnost, ze zalobce se kvili svému zdravotnimu stavu nemohl Glastnit jedné
tfetiny vyuky ve $kolnim roce 2022/2023. Zalobce i nadale vnima pokles své pracovni
schopnosti minimalné v intenzité 1. stupné invalidity (35 - 40 %).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, %e napadené rozhodnuti bylo vydano na podkladé
lékarského posudku ze dne 5. 9. 2023. S ohledem na namitky zalobce byl proveden dikaz
posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 7. 3. 2024, kterym byl Zalobce shledin
invalidni pro invaliditu prvaiho stupné. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5¢) prilohy k vyhlasce, pro které
byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35 %. Datum vzniku invalidity bylo
stanoveno dnem 11. 5. 2023. Proti tomuto posouzeni nemi Zalovana namitky. Zalovana
dodala, ze dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen
»ZDP*), ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi (§ 40 ZDP), ktera se zjistuje k datu vzniku
invalidity.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle posudku o invalidité ze dne 19. 4. 2023, ¢. j. LPS/2023/202-P5 CSSZ, zalobce nebyl
invalidni. Rozhodujici pticinou DNZS zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni dle kapitoly XV, oddilu A, polozky
1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 25 %.

Rozhodnutim zalované ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni

dtchod.

Dle posudku o invalidité ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. LPS/2023/1209-NR-MRS_CSSZ, zalobce
nebyl invalidni. Rozhodujici pticinou DNZS zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni dle kapitoly XV, oddilu A, polozky
1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena 25 %. Jednalo se tedy o shodné posouzeni jako v posudku z prvostupnového
fizeni.

Na zakladé tohoto posudku bylo zalovanou vydano zalobou napadené rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Soud pti rozhodovani vychazel z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle § 39 odst. 1 ZDP pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v diisledku
omezent télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce
pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Podle § 39 odst. 4 ZDP p#i urcovani poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho stavu
pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetveni; pritom se bere v sivahbu, a) zda jde o zdravotni
postizent trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav, ¢)
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce
na jiny drub vydélecné ¢innosti, nez dosud vykondval, e) schopnost vyuZiti zachované pracovni
schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %, f) v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za
zcela mimoradnych podminek.

Pod kapitolu V pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou zafazeny dusevni poruchy a
poruchy chovani. Uplatni se tyto posudkové zasady: p7i hodnoceni miry poklesu pracovni
schopnosti je nutné posoudit sirover psychickych, mentdlnich, socidlnich a pracovnich funkci a
schopnosti vykondvat pracovni ¢innosti takovym zpiisobem nebo v takovych mezich, které jsou
povazovdiny za normdlni vdaném sociokulturnim prostiedi. Pfitom se vychdzi z pribéhu a
zavaznosti zdravotniho postiZent, celkového télesného stavu, schopnosti adaptace, osobnostnich
charakteristik, sirovné intelektu, socidlni prizpisobivosti, zvlddani zatéze a z dopadu na pracovni
schopnost a schopnost vykondvat denni aktiviry. K hodnoceni dopadu dusevni poruchy a poruchy
chovdni na pracovni schopnost a schopnost vykondvat denni aktivity se vyuZivd dotaznikovych
metod a posuzovacich skal, jimiz se hodnoti intenzita psychopatologickych priznakdi, subjektioni
stav a proZivdni, psychosocidlni adaptace a schopnost zpisobu Zivota priméreného socidlnimu
postaveni. Soucdsti posouzeni je zpravidla i psychologické wvysetveni, zejména zjisténi vlivu
poruchy na osobnost a vykon. Funkcné je t¥eba rozlisit rozsab postizeni. Minimalni postizeni
znamend, Ze je pritomen odklon od normy v jedné nebo nékolika oblastech, pripadné mirné
postiZeni v urcitych obdobich. Pri lebkém postiZeni je zretelny odklon od normy, lebké postizeni
trvd vétsinu sledovaného obdobi nebo jde o stredné tézké postizeni v urcitych kratsich obdobich.
Stredné tézké postiZent je provdzeno vyraznym odklonem od normy ve vétsiné aktivit, stredné
tézké postiZeni trvd po vétsinu sledovaného obdobi nebo téZsi postizeni je zaznamendno jen v
urcirych obranicenych obdobich. Tézké postizeni predstavuje vyrazny odklon od normy ve vsech
aktivitdch, postiZzeni trvd po vétsinu sledovaného obdobi. Zvlist’ tézké postizeni znamend takovy
odklon od normy, ktery dosahl velmi vyrazného stupné s dlouhodobym trvanim. Pri posuzovini
miry poklesu pracovni schopnosti u dusevnich poruch a poruch chovani by sledované obdobi,
rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla rok.

Pod polozku 5 jsou tazeny poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické
poruchy.

Uzkostné a fobické poruchy, generalizovand iizkostnd porucha, socidlni fobie, specifické fobie,
smisené vizkostné-depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres
a poruchy prizphsobeni, posttraumatickd stresovd porucha, disociativni porucha, porucha
somatoformni, neurastenie. Posudkové hledisko: Pri stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
je tieba zhodnotit typ, rozsab a tizi psychickych priznakii, trvani poruchy stejné jako somatickych
priznakii, které vsak nejsou provdzeny organickym korelatem. Psychologické vysetieni se vyuZivd
k objasnéni pricin a motivace obtizi a event. sekunddarniho zisku.

Pod polozku 5¢) spada stfedné t¢zké funkcni postizeni, znacné sniZend sirover socidlniho
fungovdni, vykon nékterych dennich aktivit znacné omezen. Mira poklesu pracovni schopnosti je
stanovena 25 - 35 %.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity v pripadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodi.

Podle § 38 pism. a) ZDP pojisténec md ndrok na invalidni diichod, jestlize nedosahl véku 65 let
a stal se invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan starobni diichod podle
§ 31, pokud nedosahl diichodového véku.

Podle § 40 odst. 1 ZDP potrebna doba pojisténi pro ndrok na invalidni diichod ¢ini u pojisténce
ve véku a) do 20 let méné nezZ jeden rok, b) od 20 let do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva
roky, d) od 24 let do 26 let t7i roky, e) od 26 let do 28 let cty¥i roky a f) nad 28 let pét rokii.

Podle § 40 odst. 2 ZDP potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni diichod se zjistuje z
obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roksi
pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38 let se podminka potrebné doby pojisténi pro
ndrok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskina v obdobi poslednich
20 let pred vznikem invalidity; potrebnd doba pojisténi &ini pritom 10 rokii. Podminka potrebné
doby pojisténi pro ndarok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téz,byla-li tato doba ziskina
v kterémkoliv obdobi deseti rokii dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let
éind pritom potrebnad doba pojisténi dva roky.

Podle § 40 odst. 3 ZDP pro ucely splnéni podminky potvebné doby pojisténi pro ndrok na
invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba vicasti na pojisténi osob uvedenych v § 5
odst. 2 pism. a) a déle doba studia na stvedni nebo vysoké skole v Ceské republice, a to pred
dosazenim 18 let véku, nejdiive vsak po ukonceni povinné skolni dochdzky, a po dosaZeni véku
18 let po dobu pronich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty drubé plati zde primérené.

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem
na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo diikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna.

Za tUlelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce si Méstsky soud v Praze vyzadal u
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze (dle jen ,Posudkova
komise®) odborny lékafsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 7. 3. 2024
shledala, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pfi¢emz se jednalo o invaliditu
prvaiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stanoven o 35 %. Vznik invalidity stanoven
dnem 11. 5. 2023. Doba platnosti posudku stanovena do 31. 3. 2026.

Bylo konstatovano, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé
v/ M /. 4 M v N4 V/Ve / 4 4
nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla tzkostna porucha vyvolana

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



28.

29.

30.

31.

6 16 Ad 31/2023

stresem, zdravotni postizeni dle kapitoly V, polozky 5c¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani
. 1 . v v vV 4 Vv 4 v v A% /. 4 A 4
invalidity, jednalo se o stfedné tézké postizeni se znacné snizenou urovni socialniho
fungovani, vykon nékterych dennich aktivit byl zna¢né omezeny. Rozpéti miry poklesu
racovni schopnosti 25 - 35 %. Posudkova komise zvolila horni hranici poklesu mir
P P P y
rozmezi pracovni schopnosti pro aktualnost psychického stavu s nutnosti pokracovat
v 4 M M 4 i 4 M M 4 V1LV v N4 4 4
v soucasné intenzivni psychologické a psychiatrické lécbé vyzadujici omezeni dennich
aktivit a preru$enti studia. Celkovy pokles miry pracovni schopnosti zalobce byl shledan 35
%.

V daném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pritomnosti odborné
lékarky z oboru psychiatrie jednozna¢né vymezila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobce. Pti jednani byl zdravotni stav zalobce posouzen odbornou 1ékarkou.

V ramci diagnostického souhrnu uvedeno: st. po kraniotraumatu s difdznim axonalnim
poranénim. St. p. urazu na snowboardu 3/2022. St. p. frakture zygomatikomaxilarniho
komplexu vlevo, revizni, repozi¢ni a fixaéni operaci. Stav po abrupci baze I. MTC vpravo
3/2022, posttraumaticka stresova porucha, depresivni uzkostna porucha osobnosti,
kognitivni deficit odeznivajici, MMSE 29/30, pasmo normy, nikotinismus, THC uzivani
v anamneéze.

Dle posudkového zavéru utrpél zalobce dne 21. 3. 2022 na snowboardu traz vletné Grazu
hlavy, byl 24 hodin v bezvédomi, MR vySetteni potvrdilo difdzni axonalni poranéni mozku.
Mél zlomeninu obli¢ejovych kosti (zygomatikomaxilarnitho komplexu) vlevo, které byly
lé¢eny stomatochirurgicky revizni, repoziéni a fixaéni operaci 3/2022. Doslo ke zhojeni
zlomeniny, rana obcas pobolivala. Dale mél zlomeninu baze zakladniho ¢lanku palce pravé
ruky 1élenou chirurgicky, nalez byl normalni, ruku mohl plné zatézovat. Horni a dolni
koncetiny byly s normalnim nalezem, neurologické vySetteni trvalé patologické zmény
neprokazalo, mél prechodné brnéni dolnich koncetin puncochového typu. EMG vysetteni
potvrdilo normalni nalez na dolnich koncetinach. Panev byla bez deformit, pater bez
posudkové vyznamnych zmén. Stoj a chuze byly samostatné, normalni, bez omezeni
vzdalenosti chuze. V dobé jednani posudkové komise chodil s oporou pomtcky pro potize
s meniskem, mél odleh¢ovat koncetinu.

Po arazu doslo k porucham nalady, ke zhorseni psychického stavu, objevila se ojedinéla
sluchova halucinace, jedenkrat doslo k sebeposkozeni, byl vysetfen v psychiatricke lécebné
Bohnice, nasazena psychofarmaka, provedeno psychologické vysetfeni. To potvrdilo
poruseni kognitivnich funkci, paméti, sousttedéni, zpomaleni psychomotorického tempa.
Mél panické ataky, depresivni poruchu, organickou poruchu. Byla indikovana rehabilita¢ni
1é¢ba, trénink kognitivnich funkci. Béhem 1élebného pobytu doslo k postupné tpravé
zdravotniho stavu, ke zlepsovani kognitivnich funkci, MMSE byl 29/30. Byla testovana
pozornost a orientace (17/18), pamét (18/26), verbalni fluence (13/14), jazyk (26/26),
zrakové - prostorové schopnosti (15/15), hraniéni vysledek byl pouze v subtestech paméti.
Postupoval v adaptaci na nasledky kraniotraumatu, aktualni psychickych stav byl
stabilizovany na medikaci. Trval odeznivajici lehky deficit kognitivnich funkci, pretrvavaly
vykyvy ve vykonnosti, naruseni pozornosti, jak uvadéla rehabilitaéni 1ékatska zprava
MUDr. X ze dne 16. 3. 2023. Pretrvavala tinava, porucha koncentrace, bylo doporudeno
pokracovani v komplexni rehabilitaci. Pedagogicko - psychologicka zprava ze dne 21. 10.
2022 uvadéla v aktualnim vysetfeni kognitivnich schopnosti deficitni vykon ve sluchové
paméti, zpomaleni pracovniho tempa, kognitivni flexibility a vizuomotoriky. Vykony
v kratkodobé a pracovni byly aktualné deficitni, ale v porovnanim s vysledky z vysetfeni
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PPP z dubna 2013 vykony kratkodobé paméti nebyly napadné snizené, dosahovaly dolniho
pasma praméru. V oblasti vizuomotoriky dosahoval prumérnych vysledkd. Psychiatricka
lékatrska zprava MUDr. X potvrzovala dpravu zdravotniho stavu, zlepSeni soustredéni a
kognitivnich funkei, postupnou Upravu nalady k normé. Pretrvavani emocéni lability,
v / /v 4 v 7/ / M v A% 4 4 4 v /
obcasné stavy zvyseného napéti a Gzkosti. Mél obtize s usinanim, byla doporucena prava
zivotniho stylu. Byl kurak s pravidelnym uzivanim THC v anamnéze, orientovany mistem,
Casem 1 osobou, snormalnim chovanim a komunikaci a pramérnym intelektem.
Psychologicka zprava PhDr. X ze dne 26. 6. 2023 sice uvadéla vaznuti orientace Casem a
mistem, nebyla ale v souladu s ostatnimi dolozenymi objektivnimi lékarskymi nalezy. Byl
kardiopulmonalné kompenzovany, bez dusnosti. Interni onemocnéni ani posudkové
/ 4 Vv 4 v 4 M i 4 4 v / 4
vyznamné postizeni zraku a sluchu dolozené objektivni 1ékarské zpravy neprokazovaly.

Komise zhodnotila jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce funkéni poruchu po drazu s postizenim hlavy a mozku, rozvinutou Uzkostnou
poruchu s probihajicimi zachvatovitymi stavy uzkosti, panické ataky, doslo i k afektivnimu
jednani zalobce. Manifestace stfedné tézkeé Uzkostné poruchy zalobce byla zfejma i pri
jednani komise, kdy dochazelo pravidelné k télesnému ttesu, byla patrna emodni labilita a
unavitelnost pri eskalaci traumatického prozitku, ktera omezovala denni aktivity zalobce.
Rozhodujici pfi¢inou DNZS zalobce byla Gzkostna porucha vyvolana stresem, zdravotni
postizeni dle kapitoly V, polozky 5c¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, jednalo se
o stredné tézké postizeni se znacné snizenou urovni socialniho fungovani, vykon nékterych
dennich aktivit byl zna¢né omezeny. Rozpéti miry poklesu pracovni schopnosti 25 - 35 %.
Posudkova komise zvolila horni hranici poklesu miry rozmezi pracovni schopnosti pro
aktualnost psychického stavu s nutnosti pokracovat v soucasné intenzivani psychologické a
psychiatrické lecbé vyzadujici omezeni dennich aktivit a prerusent studia. Celkovy pokles
miry pracovni schopnosti zalobce byl shledan 35 %.

Posudkova komise nezhodnotila jako rozhodujici zdravotni postizenti dle kapitoly XV, stavy
po urazech, oddilu A, postizeni hlavy, polozky 1b) prilohy, tj. funkéni poruchu po tGrazech
hlavy a mozku s lehkym funkénim postizenim, kdy nékteré denni aktivity jsou vykonavany
s obtizemi. Odpovidajici rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti bylo 15 - 25 %, tedy
niz$i, nez odpovidalo vyse uvedenym neurotickym porucham dle kapitoly V. Posudkova
komise rovnéz nehodnotila zdravotni postizeni podle kapitoly XV, oddilu A, polozky 1c)
ptilohy, nebot nebyla naplnéna podstata stiedné tézkého postizeni.

Zalobce byl invalidni v prvnim stupni. Datum vzniku invalidity, uznani trvani DNZS bylo
stanoveno k datu psychiatrické 1ékatské zpravy ze dne 11. 5. 2023. Zalobce mohl vykonavat
puvodni zaméstnani, pokracovat ve studiu na stfedni odborné Skole i s pouzitim
individualniho studijniho planu, pracovat v mensi intenzité a rozsahu, mohl vykonavat praci
méné psychicky naro¢nou na kratsi dobu i s prestavkami. Namitky uvedené v zalobé byly
nalezité prostudovany a posouzeny. Posudkova komise zhodnotila vSechna zdravotni
postizeni maximalisticky. Vzhledem kvéku a dal$i planované 1éCbé, velmi
pravdépodobnému zlep$eni zdravotniho stavu byla platnost osudku stanovena na dobu 2 let
do 31. 3. 2026.

Posudkova komise se tedy neztotoznila s posudkovym hodnocenim posudkovych lékait
zalované, kteti hodnotili zdravotni stav shodné tak, Ze jako dominantni onemocnéni urdili
zdravotni postizeni dle kapitoly XV, oddilu A, polozky 1b) pfilohy k vyhlasce, pfi¢emz
pokles pracovni schopnosti zalobce stanovili 0 25 %.
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Posudek obsahuje veskeré nalezitosti, soud jej povazuje za uplny a fadné odivodnény. O
spravnosti a Uplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobce, jako i o stanoveni a
fadné zduvodneéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti zalobce
neni zadnych pochyb. Souhlas s posudkem vyjadtila zalobkyné i zalovana. Soud proto
z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 7. 3. 2024 p¥i rozhodovani vysel. Pokud dle
posudku byl zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP,
pricemz slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl stanoven o 35 %, je
zalobou napadené rozhodnuti zalozeno na nespravné zjisténém skutkovém stavu, proto soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro nespravné zjistény
skutkovy stav a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpedent je povinna dle § 78 odst. 5 s. f. s. vydat nové rozhodnuti
4 i 4 \4 4 v/ 1 4 4 4 4 v

o namitkach zalobce, ve kterém se bude fidit pravnim nazorem soudu, resp. zavéry

posudkové komise.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze dle § 38 pism. a) ZDP ma pojisténec narok na
invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi (§ 40 ZDP), ktera se zjistuje k datu vzniku invalidity. Soudu neni zrejmé, za jakym
Ulelem dané zalovana ve vyjadreni uvedla, citace zakonného ustanoveni bez relevance
k okolnostem véci je nadbyte¢na, kazdopadné zjistovani naplnéni podminek pro vznik
naroku na invalidni dtchod je primarné tkolem zalované. Nezabyvala-li se dosud zalovana
v 4 /7 vV / 4 4 4 4 v / *V_V 4 o v 4 4 v/ 4
naplnénim zminéné podminky ziskani potrebné doby pojisténi v prabéhu spravniho fizeni
v dusledku skutecnosti, ze zalobctv zdravotni stav byl posudkovymi lékati zalované
vyhodnocen tak, ze zalobce nebyl shledan invalidni, bude na zalované, aby naplnéni
4 M 4 4 4 v . v/ v/ 4
podminky pro vznik naroku zkoumala po vraceni véci k dal$imu fizeni.

Soud k tomu podotyka, ze vznik invalidity zalobce byl posudkovou komisi konstatovan ke
dni 11. 5. 223, pricemz zalobce je narozen dne 25. 3. 2004, tedy ke dni vzniku invalidity mu
bylo kratce pres 19 let. Na situaci zalobce se tedy uplatni § 38 pism. a) ZDP a § 40 odst. 1
pism. a) ZDP, ktery stanovi jako potfebnou délku pojisténi jeden rok. K tomu soud dale
poukazuje na § 40 odst. 3 ZDP, podle kterého pro #cely splnéni podminky potrebné doby
pojistént pro ndarok na invalidni diichod se za dobu pojisténi povazuje téZ doba vicasti na pojisténi
osob uvedenyjch v'§ 5 odst. 2 pism. a) a déle doba studia na st¥edni nebo vysoké skole v Ceské
republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejdiive vsak po ukonceni povinné skolni dochizky, a
po dosazeni véku 18 let po dobu pronich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1 véty druhé
plati zde primérené.

Z obsahu spravniho spisu mj. vyplyva, Ze zalobce studoval od roku 2019 na stedni skole.
V zadosti o invalidni dichod ze dne 23. 1. 2023 je konkrétné uvedeno, ze zalobce od 1. 9.
2019 studoval az ke dni zadosti Akademii femesel Praha - Stfedni skola technicka, Praha 4,
Zeleny Pruh 1394/50, pfi¢emz je k tomuto studiu uvedeno, ze byl pripojen doklad -
potvrzeni o studiu od 2. 9. 2021 do 2. 9. 2022. Dle dajti z profesniho dotazniku ze dne 2. 3.
2023 studoval Zalobce od roku 2010 do roku 2019 ZS, poté studoval na stfednim odborném
udilisti, a to od roku 2019, kdy je u tohoto studia dale poznamka, ze opakuje tfeti rocnik,
nebot studium nebylo z divodu nemoci dokonceno. Z posudku posudkové komise mj.
plyne, ze Zalobce byl student st¥edni odborné skoly Yemesel, SOU oboru instalatér, opakoval treti
rocnik pro dloubou nemocnost po irazu hlavy na snowboardu v 3/2022, planoval maturitni
zkousku, pracoval prechodné brigadné. Dale bylo uptesnéno, ze Zalobce byl studentem tretiho
rocniku stredni oborné skoly Yemesel, SOU, obor instalatér, opakoval treti rocnik pro nemocnost
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po draze, dokoncil studium a ziskal vyucni list. Pokracoval wve studiu pronibo rocniku
navazujiciho studia zakonceného maturitni zkouskou. Pracoval brigadné previzné o vikendech.
V posudkovych zavérech komise konstatovala, ze Zalobce mohl vykondvat phavodni
zaméstnani, pokracovat ve studiu stvedni odborné skoly i s pouZitim individualnibo studijnibho
planu, pokracovat v mensi intenzité a rozsabu, mohl vykondvat praci méné fyzicky narocnon na
kratsi dobu i s prestivkami. Informace o studiu zalobce jsou dale obsazeny v jednotlivych
lékatrskych zpravach, nicméné studium zalobce nelze na zakladé uvedeného povazovat za
dostateCné presné prokazané ve smyslu posouzeni naplnéni podminek pro vznik naroku na
invalidni dachod. Bude tedy na zalované, aby vyhodnotila splnéni podminek pro narok na
invalidni dichod Zalobce poté, co si opatti prislusné adresné podklady.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. zalobce byl ve véci samé
Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu fizeni za
pravaniho zastoupeni - 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. po
1 000 K¢ (tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby, nebot odména advokata je urcena tarifni
hodnotou 5000 K¢, tedy 1000 K¢ za tkon (§ 7, § 9 odst. 2 advokatniho tarifu). K tomu
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu v usneseni ¢. j. 6 Ads 209/2019 - 62 ze
dne 10. 11. 2020 uvedl: ,,Zoldstni tarifni hodnota pro véci socialnibo zabezpeceni dle § 9 odst. 2
vyblasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokati a ndbraddch
advokdtii za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif), obecné neporusuje zdasadu rovnosti (cl.
1, &L 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) ve spojeni s pravem podnikat a pravem ziskdvat
prostiedky pro své Zivotni potreby praci podle &l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.“ Dale soud ptiznal
dvakrat reZijni pau$al po 300 K¢&. Celkem tedy 2 600 K& Zalované nihrada nakladd Fzeni
nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasaini stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. 4. 2024
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Mgr. Kamil Tojner, v.r.

soudce
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