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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobcu: a) JungBergs.r.o., ICO 05262011
sidlem Dobra Voda u Hoftic 224, 507 73 Dobra voda u Hotic
b) X, nar. X
bytem D. V.

oba zastoupeni Mgr. Janem Kulhankem, advokatem
sidlem Jungmannova 346, 508 01 Horice

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢&. j. 57823-4/2021-900000-
314,

takto:

L Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 57823-4/2021-
900000-314 se rusi v &asti, v niz Zalovany rozhodl o zajiSténi 4 kusid plastovych
boxt, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) a Zalobci b) nahradu nékladd ¥zeni ve vy$i
18 729 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce a) a zalobce b), Mgr. Jana Kulhanka, advokata.

Odtivodnéni:
I. Pfedmét sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11.
2021, ¢. . 57823-4/2021-900000-314, kterym zalovany zménil vyrok rozhodnuti Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 300852-4/2019-510000-62, tak ze se
zajistuji vybrané vyrobky v podobé piva v celkovém mnozstvi 640,26 | véetné jeho obald, tj.
KEG sudt o objemu 30 1 v mnozstvi 20 kusd, sklenénych lahvi v mnozstvi 61 kust a 4 kust
plastovych prepravnich boxt. Dale zalovany rozhodl o uskladnéni zajisténych vybranych
vyrobku ve skladovacich prostorach celntho Uradu a zakazal se zajisténymi vybranymi
vyrobky jakymkoliv zpisobem nakladat.

I. Rizeni pfedchazejici podané zalobé

Prislusnici Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu zahajili dne 9. 5. 2019 ve 14:35 na pozemni
komunikaci D1 mistni Setfeni, jehoz pfedmétem byla kontrola dopravy vybranych vyrobka
a dopravniho prostredku. Mistni Setteni probihalo od 14:35 do 19:00. Rozhodnutim ze dne
9. 5. 2019, ¢. j. 300852-4/2019-510000-62, celni Grad zajistil vybrané vyrobky - pivo v
celkovém mnozstvi 640,26 litri vCetné jeho obalt ve vlastnictvi zalobkyné a). Celni Grad
zjistil, ze vybrané vyrobky byly ve specifikovanou dobu dopravovany bez dokladu
uvedeného v § 5 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, v mnozstvi pfesahujicim
osobni spotfebu podle § 4 odst. 5 pism. d) tohoto zakona. Odvolani zalobkyné a) zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 28387-4/2019-900000-314.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné a) branila zalobou, které Méstsky soud v Praze
vyhovél rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 6 Af 42/2019 - 58, rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu ¥zeni. Zalobkyné a) tvrdila, Ze Zalobce b), ktery pivo prepravoval,
pti mistnim Setfeni predlozil doklady o prevodu piva z danového skladu do volného obéhu
(tzv. prevodky) prostfednictvim mobilniho telefonu. Pred skoncenim mistniho setreni
alobce b) zaslal celnimu GFadu prevodky e-mailem. Zalovany viak k témto elektronicky
dodanym dokladim nepftihlizel. Zakon ptitom neuklada povinnost predlozit prislusny
doklad v listinné podobé. Ke zruseni rozhodnuti vedly méstsky soud zejména pochybnosti
o obsahu protokolu o mistnim Setfeni. Tvrzeni zalovaného o neprokazani dokladu v
mobilnim telefonu neodpovida pribéhu mistniho Setfeni a posiluje pochybnosti o obsahu
protokolu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, kterou Nejvy$si spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 1 Afs 369/2020 - 54. NSS se ztotoznil s posouzenim
méstského soudu, podle néhoz zikon o spotfebnich danich ani zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, nestanovi, ze doklad podle § 5 zakona o spotiebnich danich musi mit listinnou
podobu (napt. pro Géely kontroly). Zalovany tak v dal$im ¥zeni musi zohlednit i ptevodky
predlozené v elektronické podobeé.

Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu dale zahdjil navazujici spravni fizeni o zajisténych
vyrobcich podle §42b a nasl. zakona o spotfebnich danich, které vistilo ve vydani
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rozhodnuti ze dne 13. 5. 2019, ¢. j. 305998-3/2019-510000-12, jimz celni Urad rozhodl o
propadnuti zajisténych vyrobkt. Toto rozhodnuti vSak neni predmétem soudniho
prezkumu v tomto fizeni, pouze dokresluje okolnosti napadeného rozhodnuti.

II. Napadené rozhodnuti

Po rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu vydal zalovany napadené rozhodnuti ze dne
24. 11. 2021, ¢. j. 57823-4/2021-900000-314, kterym zajistil vybrané vyrobky vcetné jejich
obalt a vcetné 4 kust plastovych prepravnich boxt; dale rozhodl o uskladnéni zajisténych
vyrobkt ve skladovacich prostorach celntho Uradu a zakazal se zajisténymi vyrobky
jakymkoliv zpusobem nakladat.

Zalovany v rozhodnuti popsal aplikovanou pravni Gpravu, konkrétné § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o spottebnich danich, podle néhoz spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popripadé
i dopravni prostredek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5. Timto dokladem mél byt v tomto pripadé
doklad o dopravé, jehoz nalezitosti upravuje § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich. Zakon
je sice prisny ohledné evidenéni povinnosti pti dopravé, zakonna uprava vsak mifi na to, aby
bylo mozné priradit konkrétni doklady ke konkrétnim prevazenym vyrobkium a zjistit, zda
byla z téchto vyrobkt uhrazena spotrebni dan. Vybrané zbozi musi byt dopravovano
s timto dokladem po celou dobu pfepravy.

Pfi mistnim Setfeni predlozil zalobce b) hlidce celniho Gfadu celkem ctyfi dokumenty:
dodaci a zavozni list v listinné podobé a tfi prevodky v elektronické podobé. Podle
zalovaného vsak tyto dokumenty nespliuji nalezitosti dokladu o dopraveé podle § 5 odst. 4
zakona o spotrebnich danich, jelikoz nevymezuji pfesné adresu mista urceni nebo jiné udaje
urcujici polohu mista urCeni podle pism. a) posledné zminéného ustanoveni. Doklady
obsahuji pouze oznaceni zakazniku, jako je ,Altan Mlada Boleslav“ nebo ,Ndpoje Bubenec”.
Zalobce b) sice celnimu dradu poslal faktury, ze kterych lze presné urdit odbératele
prevazenych vyrobku vietné adres téchto odbérateld, nicméneé tyto faktury predlozil zalobce
b) az 10. 5. 2019, tedy den nasledujici po prepravé, pii niz se odehralo mistni Setfeni. Tyto
faktury tak neprovazely dopravu zajisténych vyrobkt po celou dobu prepravy, a proto
k nim nelze ptihlédnout.

Dodaci a zavozni list dale obsahuje oznaceni prevazenych sudu s pivem tak, ze lze tyto
jednotlivé sudy ztotoznit s dodacim a zavoznim listem. Problematickeé je vSak oznaceni
prevazenych 61 ks lahvi s pivem - dale dodaci a zavozni list totiz obsahuje Gdaje ,,15 labvi,
#S0p<, »8ku®, JISKU*, ,15PE*, ,15ks KU“, ,J45PP“ (tento Udaj je preskrtnuty). Z téchto tdajt
nelze seznat, ze v pripadé 61 ks zajisténych lahvi s pivem (18 ks ,FETRALE 10%“, 36 ks ,,300
KURVEN 10%“, 7 ks ,Hoficky lezik PP 12%“) se jedna o lahve o objemu 0,66 1, resp. ze
mnozstvi piva v kazdé ze zajisténych lahvi ¢ini 0,66 1. Dodaci a zavozni list tak nedeklaruje
objemovou velikost baleni (lahve) ani mnozstvi vybraného vyrobku v kazdé z lahvi. Dodaci
a zavozni list tak neobsahuje ve vztahu k lahvovému pivu zakladni nalezitost uvedenou v §
5 odst. 4 pism. c) zdkona o spotfebnich danich - ,mnoZstvi dopravovanych vybranych vyrobkii
uvedenych do volného dariového obébhu, u nichz vznikla povinnost dari priznat a zaplatit®
(pfi¢emz u piva je nutné uvadét mnozstvi v jednotkach objemu - zakon o spottebnich danich
hovoti v § 84 o hektolitrech).

Dodaci a zavozni list dale neobsahuje ¢islo dokladu o dopravé, coz je nalezitost dokladu o
dopravé podle § 5 odst. 4 pism. f) zikona o spottebnich danich. Absence tohoto udaje
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znemoznuje zajisténi vaznosti a vérohodnosti vystaveného dokladu. Doklad je pomoci svého

isla ztotoznitelny s Ciselnou tadou ostatnich dokladt a lze jej dohledat v Géetnictvi

zalobkyné b), ktera jej vystavila, a prostfednictvim néj pak dale ovérovat, zda spotrebni dan
/ / o v v

z vybranych vyrobku byla skutecné odvedena.

Vady dodaciho a zavozniho listu nehoji ani tfi predlozené prevodky. Prevodky deklaruji
prevedeni piva z daniového skladu do prodejniho skladu, tj. uvedeni piva do volného
danového obéhu, a obsahuji veskeré nalezitosti danového dokladu podle § 5 odst. 2 ve spojent
s § 87a zakona o spottebnich danich. Pomoci prevodek lze urcit vysi spotrebni dané ohledné
piva prevazeného v sudech, protoze prevodky deklaruji zdanéni piva spotfebni dani u KEG
sudd s pivem. Vysi spotfebni dané vsak nelze urcit vzhledem k pivu pfevazenému v lahvich.
Z toho plyne zavér, ze predlozené dokumenty v podobé dodactho a zavozaiho listu a
prevodek neobsahuji Udaj ,,0 vysi spotrebni dané celkem®, jak pozaduje § 5 odst. 4 pism. d)
zakona o spottebnich danich.

Zalovany tak nahlii na dopravované zaji§téné vyrobky jako na vyrobky, které byly
dopravovany zptusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, tj.
bez dokladu uvedeného v § 5.

Zalovany je nazoru, ze v odvolacim fizeni napravil vady vzniklé v prvnim stupni, a proto
4 4 /7 V/ 4 *V o 7 7 4 / 4
neni spravni fizeni stizeno vadou zpusobujici jeho nezakonnost. Napadenym rozhodnutim
\4 / v M / v / 4 v/ o o 4
zalovany zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti ze tfi divodu. Zaprvé proto, aby do
okruhu G¢astnikl zahrnul 1 zalobkyni a). Zadruhé proto, aby zménil pravni divod zajistént
v /v / / o v 4 / i v vV _V M M /
prevazenych vyrobkua. A zatfeti proto, aby do vyroku doplnil, ze zajistény jsou i nerezové
sudy, pivni lahve a prepravni boxy. Rovnéz zalovany doplnil a zptesnil odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti ohledné vad predlozenych dokladu, ohledné pravniho divodu
**V_V 4 v /v / / o v 4 4 o **V_V 4 / o
zajisténi prevazenych vyrobku a ohledné pravniho diavod zajisténi nerezovych suda.

Dale obratil zalovany svou pozornost na duvody, které vedly k zajisténi samotnych
nerezovych sudd, lahvi od piva a plastovych prepravnich boxd. Zalovany popsal Gpravu § 2
pism. a) zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech, podle niz lze obaly tfidit na obaly prodejni,
skupinové a prepravni. Podle zalovaného jsou sudy a lahve prodejni obaly, ktere jsou
neoddélitelné od vyrobku, tj. piva, a proto se zajistuji spolecné s vyrobky.

IV. Zaloba

Na uvod zaloby zalobci namitaji, ze napadené rozhodnuti neodpovida zakonnym
pozadavkim na obsah a nalezitosti rozhodnuti, predev$im neni srozumitelné, piehledné a
urcité.

Poté zalobci vytykaji, Ze se napadené rozhodnuti nevyporadalo se zakonnosti procesniho
postupu v prubéhu mistniho Setfeni.

Dale neobstoji ani hodnoceni dikazti provedené spravnimi organy. Z dokladd predlozenych
jiz pfi mistnim Setfeni vyplyva, ze zdanéno bylo nejen pivo sudové, ale i lahvové. Prevodky
dokladaji, ze zalobce a) spotiebni dan za prevazené pivo uhradil.

Z napadeného rozhodnuti neni jisté, na zakladé jakého pravniho diavodu byly vyrobky
zajistény. Prvostupriové rozhodnuti totiz hovoti o divodech podle § 42 odst. 1 pism. a), b)

a ¢) zakona o spotfebnich danich, ale napadené rozhodnuti uz pouze o divodu podle pism.
b). Divod zajisténi vsak musi byt presné vymezen.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Poté zalobci obratili svou pozornost na hodnoceni dokladu predlozenych pri mistnim
setfeni. Podle Zalobcl neni pravda, ze by z predlozenych dokladd nevyplyvalo misto urcent
dopravovanych vyrobka. Zaroven zalovany hodnoti dikazy rozporné, nebot v pavodnim
rozhodnuti ze dne 12.7. 2019 a v doplnéni kasa¢ni stiznosti v predchozim soudnim fizeni
sam konstatoval, ze prevodky splnuji nalezitosti danového dokladu podle § 5 odst. 2 zakona
o spotfebnich danich, ale v napadeném rozhodnuti zalovany odmitl tyto doklady uznat jako
doklady o dopravé.

Zalobce b) predlozil p¥i mistnim $etfeni vSechny potfebné doklady, coz Zalovany
nepochopitelné ignoruje. Kromé tti jiz zminénych prevodek predlozil zalobce b) pri
mistnim Setfeni i prevodku ¢tvrtou, ktera prokazuje zdanéni lahvového piva. Tuto prevodku
nezaslal nasledné elektronicky s ostatnimi prevodkami, nebot se celnici pfi mistnim Setfent
zajimali zejména o pivo sudové. Predlozeni prevodek dokladaji svédecké vypovédi ze
spravniho fizeni.

Jestlize bylo dolozeno zaplacenti spotrebni dané u sudového piva, je zajisténi suda v rozporu
se zasadou primérenosti a hospodarnosti a rovnéz se systematickym, jazykovym a logickym
vykladem (aniz by zalobce blize upfesnil, jak maji byt tyto vykladové metody uzity).

Vadu lze spatfovat rovnéz v tom, ze zalovany nevysvétlil, z jakych davodu zajistil 1 étyri
prepravni boxy, které nejsou obal prodejni, ale prepravni (tedy oddélitelny od vyrobkd). U
téchto boxt bylo nutné ve vyroku uréit, ze se tyto obaly vraci.

Na zavér zaloby zalobci uvedli, ze se zalovany nevyporadal s namitkou nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci a s namitkou nedostatku nalezitosti napadeného
rozhodnuti. Navic zalovany nerozhodl o uvolnéni suda.

Kromé toho zalobci dolozili protokol o nasledné kontrole celni spravy, pri které nebyly
zjistény zadné nedostatky ve fungovani danoveho skladu zalobkyné a). Spravni organy
postupovaly neadekvatné, nebot zpusobily zalobci skodu ve vysi vice nez 100 000 K¢ pri
povérovani uhrady evidence a Ghrady spotrebni dané ve vysi priblizné 1 000 K¢.

Zalobci proto navrhuji, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného.
V. Vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi, Ze by napadené rozhodnuti nemélo spliiovat zikonné poZadavky.
Z rozhodnuti plyne, o ¢em zalovany rozhodl, jak rozhodl i proc¢ tak rozhodl.

K namitce o neposouzeni zakonnosti mistniho Setreni zalovany uvedl, ze v souladu s nazory
vyslovenymi v pfedchozim soudnim fizeni vzal pfi rozhodnuti v potaz i prevodky
predlozené elektronicky, ¢imz byla zhojena vada nezakonnosti mistniho Setfeni. Zaroven si
\4 / 4 v 4 v Vv Ve Ve 4 4 v v / Vv Vv
zalovany neni védom, ze by zalobce b) predlozil pfi mistnim Setreni 1 ¢tvrtou prevodku.
Tuto prevodku uplatnil Zalobce az nyni v fizeni pred soudem.

Duivod zajisténi vyrobk je jasny, nebot zalovany ve svém rozhodnuti pouze z4zil zakonné
dtvody pro zajisténi z ptivodné deklarovanych diivodt podle § 42 odst. 1 pism. a), b) a ¢)
zakona o spottebnich danich na divod podle pismene b). O tomto uzsim vymezeni divoda
zalovany informoval zalobce v pribéhu spravniho tizeni prostrednictvim vyzvy, na kterou
zalobci pisemné reagovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o zajiSténi prepravovanych vyrobku nelze rozhodnout o uvolnéni sudi, jak

v M v v v/ 4 4 v 4 Ve i v o4 v/ 4
pozaduje zalobce, protoze pripadné rozhodnuti o uvolnéni lze ucinit az v navazujicim rizeni
o propadnuti vyrobka podle § 42b odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

Prepravni boxy byly zajistény v souladu se zdkonem, a to z davodu snadnéjsi a bezpecnéjsi
manipulace s lahvovym pivem pfi jeho zajisténi.

Jinak zalovany pouze rekapituloval davody jiz uvedené v napadeném rozhodnuti.
VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s.
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani.

Zaloba je duvodna z duvodu neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ohledné otazky
zajisténi 4 ks prepravnich boxt.

Soud nesouhlasi s namitkou, ze napadené rozhodnuti neodpovida zakonnym pozadavkium
na obsah a nalezitosti rozhodnuti podle § 102 danového fadu, predevsim ze rozhodnuti neni
srozumitelné, prehledné a uréité. Rozhodnuti splnuje vsechny pozadavky § 102 danového
radu. Ackoliv je napadené rozhodnuti dlouhé, nelze souhlasit s Zalobcem, ze by mélo byt
jakymsi ,rozvleklym prevypravénim obsabu spisu“. Rekapitulacni Cast odivodnéni je sice
obsahla, ale jeji délka neni vzhledem ke slozitosti predchoziho prubéhu fizeni nijak
zavrzenihodna (rekapitulacni Cast napadeného rozhodnuti zabira necelych 7 stran z
celkovych 27 stran samotného odtvodnéni). Naopak se zalovany vénuje nékterym otazkam
ptipadu velmi peclivé a podrobné. Rozhodnuti by sice mohlo byt prehlednéjsi napt. za
prispéni nadpisu nebo jiného horizontalniho ¢lenéni textu, ale rozhodné ho nelze oznacit za
malo srozumitelné, prehledné nebo neurcité, aby ho bylo nutné rusit pro tyto formalni vady.

Duvodné nejsou ani zalobni namitky, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou
nedostatecné  zjisténého skutkového stavu a namitkou nedostatki nalezitosti
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany se vénuje zjidténému skutkovému stavu a jeho
posouzeni zejména na str. 13 az 20 napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav je zjistén radné a
zalovany se jim zabiral dostatecné (konkrétné zejména dopodrobna vysvétloval, v éem lze
spatrovat vady predlozenych dokladd a proc tyto vady vedou k zajisténi vyrobkd). Dale
zalovany reagoval na vsechny namitky zalobcd tykajici se nedostatkd prvostuptiového
rozhodnuti a napravoval je vlastnim odivodnénim, coz neni chybny postup, nebot spravni
fizeni (vCetné fizeni danového) tvori jeden celek (rozsudek INSS ze dne 26. 9. 2014, &. j. 4 Afs
147/2014-26).

VIL.1. Nezdkonnost postupu pri mistnim setveni a vypordadani se s touto nezakonnosti
v napadeném rozhodnuti

Opatrovani a zajistovani dikazt v pribéhu mistniho Setfeni mélo podle zalobct probéhnout
nezakonné, jelikoz zalobci b) nebylo umoznéno predkladat dikazy v elektronické podobé.
Navic se zalovany s touto nezdkonnosti nevypotadal a pochybnosti o pribéhu mistniho
setfeni vyjadril i Méstsky soud v Praze a Nejvyssi spravai soud v predchozim soudnim fizeni.

Tyto namitky nejsou divodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Postup pri mistnim Setreni vykazoval vady, pro néz bylo pavodni rozhodnuti zruseno. Tyto
vady vSak byly jiz napraveny, nebot zalovany ptfi dal$im rozhodovani prihledl
k elektronicky predlozenym dokladim (tfem prevodkam), k nimz pavodné odmitli celnici
prihlédnout a pozadovali predlozeni dokladt v listinné podobeé.

Meéstsky soud v Praze vyjadril sice v bodu 25. svého rozsudku ze dne 16. 9. 2020, ¢. . 6 Af
42/2019 - 58, pochybnosti o mistnim Setreni, ale pouze co se tycCe CasteCné rozpornosti
protokolu z mistniho Setfeni. Protokol si totiz protireéil, nebot na jednu stranu v ném bylo
uvedeno, ze zalobce b) nepredlozil zadny doklad, ale na druhou stranu protokol uvadél, ze
podle vyjadreni zalobce b) byl tento doklad predlozen. Pochybnosti tedy panovaly pouze
ohledné toho, zda zalobce pfi mistnim Setreni predlozil i elektronické doklady. O tom jiz
dnes neni sporu, zalovany tuto skute¢nost nezpochybriuje a tyto elektronické doklady vzal
v potaz v napadeném rozhodnuti.

Zalovany tak musel v napadeném rozhodnuti pouze napravit vadu, Ye ptvodné spravni
organy odmitly zohlednit elektronicky predlozené dokumenty, a¢ je zohlednit mély. Tuto
vadu zalovany napravil a nemusel se dale zabyvat v rozhodnuti otazkou zakonnosti mistniho
Setfeni, protoze vytykana vada byla zhojena.

VI1.2. Divodnost zajistént prepravovanych vyrobkii

Pro nyni feseny spor je podstatné vyfeSeni otazky, zda byly podle zakona o spotrebnich
danich spravni organy opravnény zajistit vyrobky zalobkyné a), které prevazel zalobce b)
dne 9. 5. 2019. Konkrétné jde o 640,26 1 piva vcetné jeho obalg, tj. KEG sudt o objemu 301
v mnozstvi 20 kust, sklenénych lahvi v mnozstvi 61 kust a 4 kust plastovych prepravnich
boxda.

Zakon o spotrebnich danich (ve znéni Gcinném ke dni 9. 5. 2019) upravuje zajisténi vyrobkd,
mezi nez patti i pivo [§ 1 odst. pism. ¢)], v § 42 a nasl. Spravni organy zajistily vyrobky
zalobcu na zakladeé § 42 odst. 1 pism. b), podle néhoz spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, ze vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5. Podle NSS je Gcelem zajisténi vyrobku zabranit
distribuci a spotrebé téchto vyrobkd, u kterych jsou pochybnosti o jejich zdanéni nebo
opravnéném nabyti bez dané (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, ¢.
2533/2012 Sb. NSS). Zakonna uprava ma za cil umoznit identifikaci vybranych vyrobka pfi
kontrole a umoznit posouzeni, zda byla spottebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych
vyrobkt radné uhrazena (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, &. j. 1 Afs 369/2020-54, bod 22).

O zajisténi vybranych vyrobka sepise spravce dané protokol (§ 42 odst. 3). Nejpozdéji do 3
pracovnich dni od vyhotoveni protokolu vyda spravce dané rozhodnuti o zajisténi, v némz
ulozi zakaz se zajisténymi vybranymi vyrobky jakymkoli zpisobem nakladat.

Neni pravdivé tvrzeni zalobct, Ze by nebylo jisté, na zakladé jakého zakonného dtivody byly
vyrobky zajistény. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravni organy prikrocily
k zajisténi vyrobkd z diivodu podle § 42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, tedy
ze vyrobky byly dopravovany bez dokladu podle § 5. Prvostuptiové rozhodnuti sice
hovotilo o divodech podle § 42 odst. 1 pism. a), b) i ¢), nicméné zalovany uvadi ve vyroku i
odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze zajisténi je odivodnéno pouze § 42 odst. 1 pism. b).
Tento postup neni nijak problematicky, protoze spravni fizeni (véetné fizeni dariového)
tvofi jeden celek a spravni organ druhého stupné je opravnén takto upfestiovat prvostupriové
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. 4 Afs 147/2014-26). O tomto z(zeni pravni
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kvalifikace zalovany informoval Zalobce v pfipisu ze dne 5. 11. 2021, na ktery zalobci
pisemné reagovali dne 13. 11. 2021.

Judikatura, na kterou odkazuji zalobci (rozsudek NSS ze dne 23.1.2019, ¢j. 1 Afs 287/2018-
44) neni na véc priléhava. NSS se v tomto rozsudku zabyval fizenim o propadnuti ¢i uvolnéni
**V_V / / o i M % */ Ve 4 \4 4 o vV _V 4 4
zajisténych vyrobka (viz popis nize) a vyjadril nazor, ze vymezeni davodu pro zajisténi neni
pouhou formalitou, ale dilezitou skuteCnosti pro navazujici spravni fizeni. Z tohoto
b / 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 i
rozsudku nijak nevyplyva, Ze by odvolaci organ nemohl v odvolacim fizeni o odvolani proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku ,z0zit“ zakonné divody pro zajisténi vybranych
/ o M 4 v /.7 v / v M Vv v
vyrobka, jak spravné namita zalovany. NSS pouze vyzaduje, aby byl pfesné vymezen
4 / o *V_V 4 / o v v/ vV Vv o
zakonny dtvod pro zajisténi vyrobkd, coz v pripadé zalobct nastalo.

Na vySe popsané rizeni o zajisténi vybranych vyrobka navazuje fizeni o propadnuti ¢i
uvolnéni zajisténych vyrobku. Podle § 42b odst. 1 zahaji spravce dané toto navazujici fizeni
bezodkladné po rozhodnuti o zajisténi; cilem tohoto navazujictho fizeni je pritom
prokazani, zda s vybranymi vyrobky bylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo
2. Az v tomto fizeni se rozhoduje o uvolnéni zajisténych vyrobka (§ 42¢), ptipadné o jejich
propadnuti nebo zabrani (§ 42d). Je duleziteé, ze tato dvé fizeni jsou oddélena a posuzuji se
v nich jiné otazky. Podle judikatury NSS muze nastat situace, kdy celni organ zajisti zbozi,
které neni dopravovano v rozporu se zakonem, a které nasledné na zakladé dodanych
dokumentl v fizeni o zajiSténi opét uvolni. Takovy vysledek sim o sobé nevyvraci
zakonnost prvotntho zajisténi zbozi (rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢. 5. 7 Afs 239/2017 -
36). Rizeni podle § 42b odst. 1 zakona o spottebnich danich je tedy fizenim odlisnym od
v/ 4 **V_V 4 / / o bl v v/ 4 v v M 4 v/ 4
fizeni o zajisténi vybranych vyrobkd, byt spolu tato dvé rizeni tésné souviseji, resp. rizent,
M \4 / oV / > v 4 **V_V 4 v/ Ve - ’ v/ 4
jehoz vysledkem muze byt bud’ uvolnéni zajisténého zbozi, ¢i jeho propadnuti, na fizeni o
zajisténi Casové 1 vécné navazuje. V tomto navazujicim fizeni se postavi najisto, zda

v 4 4 4 4 / 4 4 4 / M / v /
podezteni celniho organu na nezakonné nakladani s vybranymi vyrobky bylo opodstatnéneé,
a urdi se, jak bude s vybranymi vyrobky dale nalozeno.

Na tomto misté 1ze oznacit za nediivodnou namitku zalobet, ze zalovany pochybil, pokud
nerozhodl o uvolnéni sudd. O uvolnéni zajisténych vyrobku se totiz rozhoduje az v
/7 /7 v/ 4 4 v /7 Ve 4 4 / o 4
navazujicim fizeni o propadnuti, uvolnéni ¢i zabrani vyrobkt podle § 42b a § 42¢ zakona o
spotrebnich danich. Napadené rozhodnuti zalovaného vsak vychazi z fizeni o zajisténi
vyrobku podle § 42, v némz se rozhoduje pouze o zajisténi vyrobkd, nikoliv o jejich

uvolnéni.

K zajisténi vybranych vyrobka podle § 42 zakona o spotfebnich danich dojde, pokud tyto
vyrobky nejsou dopravovany spole¢né s doklady podle § 5, kterymi jsou bud’ datiovy doklad
(§ 5 odst. 2), doklad o prodeji (§ 5 odst. 3), nebo doklad o dopravé (§ 5 odst. 4). Vyrobky
musi byt prepravovany sjednim ztéchto dokladd v jakémkoliv okamziku dopravy.
Dodate¢né dolozeni tohoto dokladu neni mozné a nelze jim zhojit poruseni povinnosti
dopravovat vybrané vyrobky s ptislusSnymi doklady po celou dobu ptepravy (rozsudek INSS
ze dne 27.9. 2016, C. j. 1 Afs 133/2016 - 32, nebo rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1 Afs
133/2016-32). Zakonna Gprava je sice prfisna a formalni, nikoli vsak bezdtvodné, ale proto,
aby bylo v kazdém okamziku mozné individualizovat zbozi, které je urceno pouze druhové

a soucasné je zatizeno vyraznou sazbou dané (rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 10 Afs
169/2018-49, bod 28, nebo rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 - 68).

V posuzovaném ptipadé mél dopravu zajisténého piva doprovazet doklad o dopravé podle §
5 odst. 4 zakona o spottebnich danich, nebot Zalobce b) prevazel vyrobky jiz uvedené do
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volného danového obéhu (prevod piva z danového skladu do prodejniho skladu dokladaji 3
zminéné prevodky). Zalobce b) predlozil p¥i mistnim $etfeni 4 dokumenty: dodaci a zavozni
list v listinné podobé a 3 prevodky v elektronické podobé. Zalobci nesouhlasi, Ze by tyto
doklady trpély vadami, podle zalovaného v$ak tyto dokumenty ani v souhrnu nespliuji
vSechny pozadavky kladené na doklad o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich kvuli 4 nedostatkum:

1) doklady nevymezuji pfesné adresu mista uréeni nebo jiné tdaje urcujici polohu mista
urceni [§ 5 odst. 4 pism. a)];

2) doklady neuvadi mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkd uvedenych do
volného dariového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit [§ 5 odst.
4 pism. ¢)]

3) doklady neobsahuji idaj o vys$i spotrebni dané celkem [§ 5 odst. 4 pism. d)].
4) doklady neobsahuji ¢islo dokladu o dopravé [§ 5 odst. 4 pism. f)].

Podle nazoru soudu doklady nevymezuji presné misto urceni. Zakon o spottebnich danich
od novely provedené zakonem ¢. 407/2012 Sb. pozaduje, aby doklad o dopravé obsahoval
wadresu. mista urceni* oproti drivéjsimu pozadavku na vymezeni pouze ,mista urceni“.
Doklady predlozené zalobcem b) vymezuji celkem 12 mist uréeni ve sloupci ,zdkaznik* a
y P Y J 1%
jsou popsany pouze napft. takto: ,Altan Mladd Boleslav“, ,Poctivej vycep”, ,Napoje Bubenec”
nebo ,Galerie Piva Praba“. Z téchto oznaceni nevyplyva konkrétni misto urceni
dopravovanych vyrobkt. Konkrétni misto by sice bylo mozné urdit pomoci faktur, ty vsak
P yen vy y y P Y
zalobce zaslal az druhy den po mistnim Setfeni, nedoprovazely tedy prepravované vyrobk
y P ] P y tedy prep y y
po celou dobu prepravy a nelze k nim prihlizet.

Z dokladu rovnéz nelze seznat presné mnozstvi dopravovanych vyrobku. Tento udaj se
v dokladu o dopravé musi uvadét, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla uhrazena
spotrebni dan za konkrétni mnozstvi vybranych vyrobka. Mnozstvi piva by mélo byt
uvedeno nejlépe v jednotkach objemu, nebot zakladem dané zpiva je mnozstvi piva
vyjadrené v hektolitrech (§ 84). Zakon o spotrebnich danich klade zvlastni pozadavky na
vedeni presné dokumentace pravé z toho duvodu, ze predmétem spotfebni dané jsou véci
urcené druhové, u nichz je nasledné obtizné posoudit, zda byla spottebni dan za konkrétni
mnozstvi vybranych vyrobkl radné uhrazena (rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs
81/2009 - 68).

Piedlozené doklady uvadi pocet dopravovanych sudd, a uvadi jejich ¢isla, ktera jsou uvedena
1 na sudech samotnych, z ¢ehoz lze odvodit mnozstvi piva v sudech a vysi odpovidajici
spotrebni dané. Jinak je tomu ale u piva v lahvich, protoze ohledné néj doklady uvadi pouze:
w15 labol®, 8pp“, ,8ku”, ,1SKU“, ,15PE“, ,15ks KU*, ,45PP“ (tento udaj je preskrtnuty).
Zajisténych lahvi bylo celkem 61 ks o objemu 0,66 1. Z citovanych nejasnych Gdaja
v dokladech nelze seznat ani presny pocet lahvi, ani objem jedné lahve, ani celkovy objem
prevazeného piva v lahvich. Mnozstvi lahvi uvedené v dokladech neodpovidd mnozstvi
zajisténych lahvi. Predlozené doklady zkratka neobsahuji idaj o objemu prevazeného
lahvového piva, a proto nelze z dokladt uréit vysi spotfebni dané, ktera se vypocitava jako
soucin objemu a pfislusné vyse procenta koncentrace piva a zakladni nebo snizené sazby (§
85 odst. 3 zakona o spottebnich danich). Uvadéné daje nelze spojit s fakticky prevazenymi
lahvemi piva a urdit tak vysi spotfebni dané. Predlozené doklady tedy neuvadi mnozstvi
dopravovanych vybranych vyrobkd.
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Doklady dale neobsahuji ani daj o vysi spottebni dané celkem. Podobné jako u mnozstvi

/ o /S Ve v Ve M v a4 /4 M M v 4
vyrobku lze vysi dané urcit pouze u piva prevazeného v sudech, nikoliv vSak v lahvich.
Predlozené doklady nejen neuvadi vysi dané, ale ani neuvadi presné mnozstvi prevazeného
piva v lahvich, z néhoz by bylo mozné vysi spotfebni dané odvodit.

Konecné doklady neobsahuji ani ¢islo dokladu o dopravé, proti ¢emuz zalobci ani nevznaseli
konkrétni namitky.

Predlozené doklady by tak nesplnovaly ani nalezitosti dokladu o prodeji, pokud by mély
byt vyrobky doprovazeny pifi dopravé timto dokladem. Predlozené doklady by totiz
neobsahovaly presné urceni kupujictho [§ 5 odst. 3 pism. a)], mnozstvi dopravovanych
vybranych vyrobku uvedenych do volného darniového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan
ptiznat a zaplatit [§ 5 odst. 3 pism. c)], vysi spotrebni dané celkem [§ 5 odst. 3 pism. d)] ani
¢islo dokladu o dopravé [§ 5 odst. 3 pism. f)].

Muze byt pravdivé tvrzeni zalobct, ze prevazené pivo bylo fadné zdanéno (o ¢emz by mohly
svéddit predlozené prevodky) a dastecné stoceno do lahvi, které byly nasledné zajistény.
Nicmeéné jak je vysvétleno vyse, vybrané vyrobky musi byt prevazeny sdokladem o
dopravé, ze kterého musi zdanéni vyrobku vyplyvat, coz z predlozenych doklada
nevyplyva. Zaroven z predlozenych dokladt nevyplyva ani to, ze by pivo v sudech uvedené
v prevodkach bylo stoceno do lahvi a nasledné prevazeno. Predmétem fizeni o zajisténi
vybranych vyrobka neni zjisténi, zda byly vyrobky zdanény (kam mifi podstatna dast
argumentace zalobct), ale zda byly vyrobky prevazeny v souladu se zakonem, tedy
s doklady podle § 5 zakona o spotfebnich danich.

Zalobci dile namitaji, Ze si Zalovany protifed, jelikoZ na jednu stranu jiz d¥ive uznal, Ze
predlozené prevodky spliuji nalezitosti danového dokladu podle § 5 odst. 2 zakona o
spotrebnich danich, ale na druhou stranu tyto prevodky odmita uznat jako doklady o
dopravé podle § 5 odst. 4. Zalovany si v tomto nemusi protifetit, nebot datiovy doklad a
doklad o dopravé jsou jiné dokumenty. Pfedlozené prevodky samy o sobé spliiuji nalezitosti
danového dokladu, nicméné ve vztahu k prevazenym zajisténym vyrobkum nespliuji ani
v souhrnu s dodacim a zavoznim listem nalezitosti dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 -
konkrétné 4 nalezitosti uvedené vyse.

Na davodnost zajisténi vyrobkt nema vliv namitka zalobcu, ze zalobkyné a) provozuje
bezvadné danovy sklad, coz ma dokladat protokol o kontrole celni spravy. Tato skutecnost
totiz nema vliv na zaji§téni vybranych vyrobkd. Vyrobky byly zajistény z dGvodu, ze
zalobce prepravoval vyrobky bez potfebnych dokladd. Ptipadny provoz dariového skladu
neni z hlediska pravni dpravy relevantni pro posouzeni otazky zajisténi vyrobkd.

Zalobci dle namitaji, Ze Zalobce b) predloZil pfi mistnim $etfeni i prevodku dal$i, kterd ma
dokazovat zdanéni piva lahvového. Tato prevodka je ptilohou zaloby. Soud vsak tuto
prevodku nebude provadét jako dikaz z 5 davoda.

Zaprvé, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce b) predlozil tuto prevodku jiz pti
mistnim Setfent, tedy Ze by doprovazela vybrané vyrobky po celou dobu dopravy. Vypovéd
svédka S., celnika provadéjictho mistni Setfeni, ktery potvrdil, Ze Zalobce b) ukazoval
celnikiim pti mistnim Setteni prevodky a ze celnici pozadali jesté o dalsi doklady, které byly
predlozeny dodate¢né, nijak nepotvrzuje, ze by zalobce b) pfedlozil pfi mistnim Setfeni i
dalsi prevodku kromé zminénych 3 prevodek. Predlozeni ¢tvrté prevodky nevyplyva ani
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zvypovédi svédka K. (fidide vozidla, které prevazelo pivo), ani z tvrzeni zalobce b)
/ 4 4 v v 4 i .. / v/ 4 4 4 v v 4
zachycenych v protokolu o mistnim Setfent, ani z jinych ¢asti protokolu o mistnim Setfeni.

Zadruheé, v prabéhu celého spravniho fizeni (véetné doby, po kterou bézelo fizeni soudni)
zalobce nijak nezminoval existenci nebo predlozeni ctvrté prevodky. Tato prevodka byla
7 v v v 4 M 4 /v v Ve ‘v v 4 4

poprvé predlozena az v nyni projednavané zalobé, tedy pfiblizné 2,5 roku od mistniho
v v 4 Vv VVe / vV v M i v 4 4 /7 V7 4 v vV V/ 4
setfent. Je tézko uvétitelné, ze by zalobci nechali probéhnout celé spravni fizeni véetné fizeni
soudniho (v¢etné i nasledného druhého rozhodnuti zalovaného), aniz by se zminili o tom,
ze pri mistnim Setreni predlozil zalobce b) tak dulezity doklad, jako je ¢tvrta prevodka,

v M 4 4 4 v vVv/
ackoliv spravni organy a soudy celou dobu posuzovaly pouze 3 prevodky. Soud nevéri
tvrzeni zalobcd, ze pfi mistnim Setteni predlozil zalobce b) i ¢tvrtou prevodku.

Obecné se zalobce v fizeni pred soudem muze domahat provedeni dosud neprovedenych
dtkazl, maji-li prokazat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani spravniho organu.
Rozhodnuti, které z navrzenych dikazu provede a které nikoli, je vylu¢né na Gvaze soudu
(rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, 1906/2009 Sb. NSS). Nicmeéné nelze
obecné pripustit, aby si Ucastnik spravniho fizeni ponechaval jisté dikazni prostredky v
zaloze a uplatnioval je az v fizeni pred soudem a Gcelové tak prenasel dokazovani pred soud,
zejména jde-li o zpochybnéni zasadnich skuteénosti (rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2010, . j. 2
As 6/2009-79). Pravni ochrana poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni a neni
pokracovanim spravniho fizeni (usneseni rozsiren¢ho senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7
Afs 54/2007 - 62). Soud by zcela nahradil ¢innost spravaiho organu, pokud by mél zalobce
zcela neomezenou moznost zpochybnovat skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni,
prestoze sam zustal ve spravnim frizeni pasivni. Soud vsak nemuze dukazni navrhy
odmitnout jen proto, ze je zalobce neuplatnil ve spravnim fizeni, a¢ tak ucinit mohl. Soud
muze tyto navrhy shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a odmitnout tyto navrhy jako
nadbytecné (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71).

Zatteti, Udajné zjisténi vyplyvajici z prevodky se miji s pfedmétem rizeni. Jak soud vyse
L v v v/ 4 **V_V 4 / o M .. M M / /
zminil, predmétem fizeni o zajisténi vyrobkd je zjistit, zda jsou vybrané vyrobky
dopravovany v souladu se zakonem. Posouzeni, zda byly vybrané vyrobky radné zdanény,
oV / Vv v 4 7 7 v/ ’ vV Vv /4 /v Ve v \4
muze byt pfedmétem az navazujiciho rizeni rovnéz popsaného vyse, pfi némz se rozhodne,
jak bude se zajisténymi vyrobky nalozeno. Pokud tedy zalobci tvrdi, ze Ctvrta prevodka
wprokazuje t6Z zdanéni prepravovaného piva labvového®, patti tato prevodka jako dikazni
prostredek do jiného spravniho fizeni.

Zalwvrté, 1 kdyby z prevodky vyplyvalo, ze pivo bylo radné pievedeno z dariového skladu
do volného datiového obéhu, stale by nebyly zhojeny vady dokladu o dopravé popsané vyse,
tedy misto urceni vybranych vyrobkd, ¢éislo dokladu, podet prevazenych lahvi nebo jiné
mnozstevni urdeni ani idaj o vysi spotfebni dané celkem.

Zapaté, si zalobci ¢astecné protireci, pokud po celou dobu spravniho fizeni tvrdi, Ze spravni

organy chybné hodnotily dikazy a chybné dospély k zavéru, ze predlozené doklady (tedy 3
v 4 4 4 . 4 v 4 . M /4 4 v

prevodky a dodaci a zavozni list) nedeklaruji zdanéni i1 piva lahvového, ale v pravé

projednavané zalobé naopak tvrdi, ze zdanéni lahvového piva deklaruje az Ctvrta prevodka,

kterou zalobci predkladaji az nyni. Rovnéz kvili tomuto rozporu plisobi tvrzeni o
v \4 i 4 v eV Ve 4 4 v v 4 v v

predlozeni ¢tvrté prevodky jiz pfi mistnim Setfeni nevérohodné.

Dtvodna neni ani namitka zalobcl, ze pokud spravni organy dospély k zavéru, ze je
dolozeno zaplaceni dané u sudového piva, ale ne u lahvového, mélo byt v souladu se zasadou
priméfenosti zajiSténo pouze pivo lahvové. Zalobci v tomto ohledu pomiji, ze § 42 odst. 1
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pism. b) zakona o spottebnich danich nestanovi, ze se vyrobky maji zajistit, pokud neni
uhrazena spotrebni dan, ale ze se vyrobky maji zajistit, pokud jsou dopravovany bez dokladu
podle § 5. Predlozené doklady ve vztahu k sudovému pivu nesplnovaly nalezitosti dokladu
o doprave, jak je vysvétleno vyse - doklady nevymezuji presné adresu mista urleni nebo jiné
Udaje urcujici polohu mista uréeni [§ 5 odst. 4 pism. a)] ani neobsahuji cislo dokladu o
dopravé [§ 5 odst. 4 pism. f)]. Podobnou namitkou tykajici se pfimérenosti zajisténi se
zabyval NSS v rozsudku ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 96/2020 - 32, podle néhoz se tato
namitka miji s predmétem soudniho pfezkumu fizeni o zajisténi vyrobkt. Rozhodnuti o
zajisténi vyrobkld ma pouze dodasnou povahu (rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 9 Afs
43/2007 - 72), az v navazujicim rizeni o propadnuti vyrobku je proto mozné uplatnit tuto
namitku nepfimérenosti zasahu. Soud se dale nemize podrobnéji zabyvat touto namitkou,
protoZe ji Zalobci blize nerozvadi. Zalobci jen obecné tvrdi, Ze zaji$téni sudd je v rozporu se
systematickym, jazykovym a logickym vykladem, aniz by vsak svij vyklad za uziti téchto
tri metod predestreli. Soud se tak s timto dajnym vykladem nemuze konkrétné vyporadat,
ale obecné ho povazuje za nespravny.

V1.3. Zajisténi obalsi

Zalobci déle brojili proti tomu, Ze Zalovany nevysvétlil, z jakych dévoda zajistil i 4 plastové
prepravni boxy. Ty podle zalobct nejsou prodejnim obalem a jsou oddélitelné od zajisténych
vyrobkd, nemély byt proto zaji§tény. Zalovany je naopak nazoru, e tyto boxy zajistil
v souladu se zakonem, coz i nalezité vysvétlil v napadeném rozhodnuti.

Zalovany svym rozhodnutim zajistil nejen pivo jakozto vybrany vyrobek, ale rovné 20 ks
KEG sudu o objemu 301, 61 ks sklenénych pivnich lahvi o objemu 0,66 | a 4 ks plastovych
prepravnich boxu, v nichz bylo prevazeno lahvové pivo.

Pouze pivo (nikoliv obaly) predstavuje vybrany vyrobek podle § 1 odst. 2 pism. c) zakona o
spotrebnich danich, a je tak predmétem spotfebni dané. Zajisténi i propadnuti vyrobka se
tak tyka zejména piva jako predmétu spotrebni dané. Zde je vsak nutné opét odlisit zajisténi
vyrobkd a jejich pfipadné nasledné propadnuti. Podle rozsudku NSS ze dne 20. 10. 2022, ¢.
j. 1 Afs 105/2022 - 95, 1ze predpokladat dopad zajisténi rovnéz na obaly vybranych vyrobkd,
coz plyne z predevsim docasnosti zajisténi. Propadnuti ma na druhou stranu trvalé dusledky
a je u néj nutné zvazovat proporce propadnuti véci, ktera neni predmétem dané (typicky
praveé obal).

Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vysvétlil, pro¢ byly spoleéné s pivem zajidtény
i sudy a lahve. Podle zalovaného jde totiz o prodejni obaly podle § 2 pism. a) zdkona o
obalech, které jsou od vyrobka neoddélitelné.

Namitka zalobct vSak miti na to, Ze zalovany dostate¢né nevysvétlil, pro¢ byly zajistény i
v 4 /4 . M 4 . / o A /4
prepravni boxy, které nejsou prodejnim obalem a jsou od vyrobka oddélitelné. Soud
shledava tuto namitku divodnou a spatfuje v napadeném rozhodnuti vadu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Otazce zajisténi obalt se vénoval zalovany na str. 24 az 25 napadeného rozhodnuti. Zalovany

vymezil druhy obald podle zakona o obalech a dale se zabyval zejména oddélitelnosti obalt

od vyrobku a manipulaci s vyrobky bez téchto obalG. Vyrobky Gdajné neni mozné

prepravovat v zachované konzistenci a kvalité mimo tyto obaly (zalovany v rozhodnuti
v/ 7 . « ’ ’ 7V ’ .

uziva pojem ,obaly“, ale podle kontextu a nasledného zavéru ma na mysli pouze sudy a lahve,

nikoliv pfepravni boxy). V ptipadé oddéleni od obald by bylo nutné jiz v ramci zajisténi
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provadét zasahy a manipulace se zajisténymi jednotkami vybranych vyrobku souvisejici s
vyprazdnénim prepravnich obald, zajistit jiné vhodné obaly nebo skladovani hromadného
charakteru a pti pfipadném nasledném propadnuti ¢i zabrani zajistit jejich opétovneé zabaleni
do vhodného obalu k pfedani & prodeji koneénym spottebitelim & uZivatelim. Zalovany
tak dospél k zavéru, ze sudy a lahve jsou prodejni obaly, které bylo nutné zajistit spolecné
se zbozim.

Zalovany sice obecné vymezil druhy obalt podle zikona o obalech, blize se viak nijak
nevénoval otazce zajisténi 4 ks prepravnich boxd, tuto otazku fesi az ve vyjadreni k zalobe.
Obsah vyjadreni k zalobé vsak nemtze suplovat vlastni oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a napravovat jeho vady. Radné odtvodnéni spravniho rozhodnuti mj. poskytuje Zalobctim
moznost napadnout toto rozhodnuti a radné se branit proti jeho divodim. To v$ak neni
mozné, pokud se davody nenachazi v rozhodnuti samotném, ale az ve vyjadreni k zalobe.
Nedostatky odtvodnéni spravaiho rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé (rozsudek
NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109; obdobné také rozsudek NSS ze dne 18. 9.
2003, ¢. 5. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS).

Soud tak prisvéd¢il namitce zalobet, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval
otazkou zajisténi 4 ks prepravnich boxt. Ackoliv soud shledal napadené rozhodnuti v této
dasti neprezkoumatelnym, tyka se neprezkoumatelnost pouze této jedné oddélitelné otazky.
Ostatni oddélitelné otazky predestrené v zalobé soud prezkoumal (tento postup je v souladu
s judikaturou NSS, viz napt. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, [1566/2008 Sb. NSS].

Vzhledem k tomu, ze vada rozhodnuti spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu se tyka pouze jeho Casti, a jde o Cast vyroku oddélitelnou, rozhodl soud v souladu se
zavéry vyslovenymi judikaturou NSS, napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
30 Afs 162/2022, ze dne 16.1.2024 (bodu 36 a 37), 9 Afs 336/2018-58, a 4 Afs 366/2019-51, ze
zrusi zalobou napadené rozhodnuti pouze vtéto dasti, jelikoz zbyla last rozhodnuti
obstoji.  Tento postup neni vrozporus§78s.t.s., ani porusenim  kasacniho
principu, na kterém je zalozeno spravni soudnictvi, naopak je v souladu se zasadou procesni
ekonomie.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud zavérem shrnuje, ze shledal napadené rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnym,
pouze v Casti posouzeni otazky zajisténi 4 ks prepravnich plastovych boxt. Proto soud
napadené rozhodnuti zalovaného v této ¢asti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., v zbylé
asti rozhodnuti neshledal zadny divod pro jeho zruseni, nebof ostatni zalobni body
poklada soud za neddvodné.

Zajisténé vyrobky byly prepravovany s doklady, které nespliuji nalezitosti dokladu o
dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich, proto byl zavér o zajisténi téchto
vyrobkd spravny. Ani ptfi zohlednéni elektronicky predlozenych prevodek, které spravni
organy puvodné odmitly zohlednit, neobsahovaly doklady 4daj o pfesném mistu urceni
vyrobkt, mnozstvi dopravovanych vyrobkd, vysi spottebni dané celkem a ¢islo dokladu o
doprave.

Otazku, zda mély byt zajistény rovnéz 4 ks prepravnich boxd, v nichz bylo pfevazeno
lahvové pivo, soud nebyl schopen prezkoumat, nebot se zalovany této otazce v napadeném
rozhodnuti nevénoval. Zalovany posoudil pouze zajisténi KEG sudu a sklenénych pivnich
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lahvi. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu v dil¢i otazce
zajisténi 4 ks prepravnich boxu.

Soud se vsak nijak nevyjadfuje k pfipadnému fizeni o propadnuti zajisténych vyrobka podle
§ 42b zakona o spotfebnich danich. Pfedmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o
zajisténi vyrobku, nikoliv jejich propadnuti, uvolnéni ¢i zabrani.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma pravo na
nahradu dévodné vynaloZenych nikladd Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze dvou zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 6 000 K¢ a z nakladu zastoupent
advokatem. Jejich vysi soud uréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Jelikoz jsou zalobci zastoupeni stejnym pravnim zastupcem, nalezi pravnimu zastupci
mimosmluvni odména snizena o 20 % za kazdou zastupovanou osobu podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Naklady zastoupent jsou tvoreny odménou za dva tkony pravni sluzby:
prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d)], za které nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon, tj. 2 480 K¢ po
20% snizeni, tj. celkem 9 920 K¢ za dva tkony pravni sluzby pro dva spole¢né zastupované
zalobce. K této ¢astce je nutno pripocist pausalni nahradu hotovych vydaji 300 K¢ za celkem
dva tkony (§ 13 odst. 4). Pausalni nahrada se priznava bez ohledu na pocet zastupovanych
osob jen jedenkrat, nebot hotové vydaje pri spole¢ném zastupovani vynalozil pravni
zastupce jen jednou. K této Castce je pripoctena dan z pridané hodnoty (2 209,2 K¢), nebot
zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem této dané. Celkové naklady rizeni tak ¢ini 18 729 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2024

JUDr. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu
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