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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: B. W.S.S., nar. X
st. prislusnost X
bytem X
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem nam. 28. tijna 1898/9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. OAM-782/ZA-ZA11-K09-
2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd tizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim zastavil Hzeni o udéleni mezinrodni ochrany podle §
25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zalobce se bez
zavazného davodu nedostavil k pohovoru ve véci podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

II. Podani Gcastnika

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které uvedl, ze pohovor k jeho
zadosti byl narizen na den 14. 4. 2023 v 9:30 hod. v Kostelci nad Orlici a zaroven byl na tyz
den v 8:30 hod. v Zastavce u Brna natizen vyslech jeho manzelky. O konani tohoto
vyslechu, stejné jako o konani predchazejiciho, nebyl zalobce vyrozumeén a dozvédél se o
ném od manzelky. V podané zalobé brojil proti tomu, ze mél pravo Glastnit se vyslechu
manzelky, a naplanovani svého pohovoru na tyz den povazoval za administrativni chybu,
nebot védomym narizenim pohovoru a vyslechu uvedenym zptisobem by mu bylo fakticky
znemoznéno se zucastnit obou tkond. Nafizenim obou tkont na tyz den mu bylo
znemoznéno se obou Ucastnit a zaroven nebyl dan zadny zakonny davod, aby mu bylo
upfeno pravo zUcastnit se vyslechu manzelky - aéast uvyslechu manzelky by proto
predstavovala zavazny divod, pro ktery se nemohl zadastnit svého pohovoru.

V souvislosti se zpusobem nafizeni obou Ukont vznesl zalobce namitku podjatosti osob,
které byly odpovédneé za nafizeni obou ukont.

Zaroven namitl s odkazy na ¢l. 28 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
-y / / / v -« . . . vV/ / /
mezinarodni ochrany (,proceduralni smérnice®) a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
1 absenci podminek pro zastaveni rizeni, nebot z jednani zalobce nelze dovodit konkludentni
zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu, resp. to, ze na podané zadosti nadale netrva.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, ze zalobce byl o terminu
’ . 7 . ’ v . v r . */ v /4

a mistu pohovoru informovan jak formalné (fikce doruceni), tak i materialné od svého

pravniho zastupce. Pokud jde o vyslech manzelky, tak o jeho konani taktéz védél, presto se

ani k nému, ani ke svému pohovoru nedostavil. Namitka podjatosti je podle néj uplatnéna

v rozporu s pravidlem bezodkladnosti a u subjektu, ktery o ni nemtze rozhodovat.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které setrval na svych namitkach.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥pustna.
Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Podstatou zaloby je posouzeni shora uvedené situace existence dvou dasové a mistné
kolidujicich tkonu jako tzv. zavazného dtvodu, ktery branil zalobci zidéastnit se pohovoru
ve véci zadosti o mezinarodni ochranu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl poprvé predvolan k pohovoru ve véci
mezinarodni ochrany na den 26. 8. 2022 na 13:30 hod. na pracovisté Prijimaci stfedisko
Zastavka, zalobce dolozil plnou moc zastupce a k prvaimu pohovoru se dostavil. Dale je ve
spravnim spise zalozen protokol o vyslechu E. S., byvalé manzelky zalobce, ze dne 24. 11.
2022, ktery probéhl v Kostelci nad Orlici.
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Nasledné po shromazdéni podkladi pro rozhodnuti ve véci samé byl Zalobce opétovné
predvolan k pohovoru na den 14. 4. 2023 na 9:30 hodin na pracovisté Pobytového strediska
Klasterec nad Ohfi, predvolani bylo doruceno fikei, zalobce si ho v Glozni dobé nevyzvedl,
o stejném tkonu byl vyrozumeén pravni zastupce zalobce do datové schranky. Na tentyz den
na 8:30 hodin byla pfedvolana pani S. na vyslech na pracovisté Ptijimaci stfedisko Zastavka.

Pani S. Zalobce se k vyslechu dostavila. Z protokolu o svédecké vypovédi neni patrné,
v 4 M MR 4 vV Vv v
ze by se k ni dostavila 1 jina osoba nez zalobkyné.

K pohovoru natizenému na den 14. 4. 2023 na 9:30 hodin na pracovisté Pobytoveho strediska
Klasterec nad Ohfi se zalobce nedostavil.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze je jeho procesnim pravem, aby byl radné informovan
/ v o 4 N4 v/ 4 4 / 4 M 4 / Vv
o vyslechu svédku v probihajicim fizeni a ma byt respektovano jeho pravo na Gcast u
vyslechu svédka (srov. § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu) Ze spravaiho
spisu jasné plyne, ze zalobce nebyl o vypovédi svédka vyrozumeén, a to ani prostrednictvim
/ 4 M Vo 4 4 /7 v /
sveho zastupce. V tomto smyslu se zjevné jedna o procesni pochybeni zalovaného. Podle
4 v 4 v i 4 v 4
nazoru soudu vSak toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Zakonnost vyslechu a hodnoceni moznosti pouziti skutecnosti, které spravni
organ v prubéhu vyslechu zjistil, by pripadalo do Gvahy, pokud by skutkova zjisténi
VN4 / o 4 4 / Ve Ve v / /7 v/ Vv
pramenici z vyslechu pani S. byla zalovanym vyuzita pri vécném hodnocent zadosti zalobce.
K tomu nicméné nedoslo, protoze rizeni o zadosti zalobce bylo zastaveno z procesnich
duvodu. Procesni pochybeni zalovaného tedy nemohlo mit ptimy vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud neopomiji to, ze natizeni vyslechu pani S. a pohovoru zalobce na shodny den mohlo
mit potencialni vliv na dostaveni se zalobce k jeho pohovoru, a tudiz 1 vliv na zastaveni
fizeni, nicméné pro zavér, ze procesni pochybeni zalovaného mélo vliv na zakonnost

/4 4 4 M vV 4 4 . . 4 4 4 >
napadeného rozhodnuti, musi existovat alespon elementarni objektivni opora, ktera ma bud
svij obraz ve spravnim spise, nebo ji jinak dolozil zalobce k zalobé. Tu vsak soud neshledal.

Povinnosti zalobce (podle § 23 odst. 4 zakona o azylu) je v fizeni o zadosti 0 mezinarodni
ochranu dostavit se na vyzvu zalovaného k pohovoru. Disledkem nesplnéni této povinnosti
mtiZe byt zastaveni ¥zeni o Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalobce byl o désledcich
nedostaveni se k pohovoru informovan jiz v prvnim pfedvolani (k pohovoru dne 26. 8. 2022)
i v predvolani k pohovoru natizenému na den 14. 4. 2023. Zalobce byl v Hzeni zarover
zastoupen pravnim profesionalem, tudiz soud nepochybuje o tom, Ze byl o svych procesnich
pravech a povinnostech kvalifikované pouden nejenom spravnim organem, ale i svym
zastupcem.

Tudiz bez ohledu na to, Ze na jeden den byl nafizen pohovor (o kterém byl zalobce
informovan, byt fikci, 1 prosttednictvim zastupce) a vyslech svédka (o kterém zalobce ani
pravni zastupce nebyli informovani), bylo povinnosti zalobce dostavit se k pohovoru ve véci
v, . .y ’ v v . v/
zadosti o mezinarodni ochranu. Pokud se k nému zalobce nedostavil, musel pocitat
s moznym negativnim nasledkem v podobé zastaveni fizeni.

Procesni pochybeni zalovaného v podobé neoznament vyslechu svédka zalobci v kombinaci
s nafizenim obou tkont na stejny den, kratce po sobé a na vzdalena mista mtize predstavovat
zavazny divod, pro ktery se zalobce nemohl dostavit k natizenému pohovoru, ale pouze
za predpokladu, Ze Zalobce vyvinul alesponi elementarni procesni aktivitu ve vztahu
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v / v 4 / VO i v M M 4 4
k zalovanému. To vSak v nyni souzené véci ani ze strany zalobce, ani ze strany jeho pravniho
zastupce nenastalo.

Zalobce by mohl legitimné poukazat na procesni pochybeni zalovaného v kombinaci
se zpusobem natizeni obou tkond, pokud by se bud dostavil na vyslech pani S,
nebo alespon sam nebo prostrednictvim svého zastupce vznesl namitky proti v podstaté
soubéznému konani obou ukont. Samotna absolutni procesni pasivita za situace, kdy
zalobce o konani vyslechu pani S. védél, mu nemuze byt pfid¢itana nyni k dobru. Pokud
\4 \4 v/ 4 N v 4

zalobce povazoval nafizeni pohovoru za chybu, mohl se obratit na zalovaného, nebo
konzumovat své pravo tcastnit se vyslechu pani S.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze bylo procesni chybou, pokud spravni organ vystavil
zalobce volbé, zda se dostavi na svij pohovor, nebo zvoli pravo tcastnit se vyslechu své
manzelky. Kazdopadné volba Gcasti na tom kterém ukonu mohla vést potencialné
k procesnim dusledkim bud v podobé existence zavazného diavodu, proc se zalobce
nedostavil k pohovoru (pokud by realizoval svoje pravo Ucastnit se vyslechu), nebo ke
zpochybnéni skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vyslechu svédka (pokud by se zalobce
dostavil k pohovoru). Nelze opomenout ani to, ze zalobce byl schopen zajistit c¢ast na obou
tkonech v podobé osobni Ucasti na pohovoru a prosttednictvim zastupce na vyslechu

svedka.

Fakt, ze zalobce zvolil to feSenti, ze se nedostavil ani na jediny z uvedenych tkont, podle
nazoru soudu nemuze zalozit zdvazny diivod, pro ktery se nemusel dostavit k pohovoru, na
ktery byl radné predvolan.

Navic, a to souvisi i s otazkou, zda bylo mozné zastavit rizeni o zadosti zalobce, resp. zda
bylo mozné dospét k zavéru o konkludentnim zpétvzeti zadosti, z obsahu spravniho spisu
nevyplyva prakticky zadna aktivita samotného zalobce v prubéhu spravniho fizeni. Jediné,
co ucinil sam zalobce, byla Gcast pti poskytnuti udaji k zadosti a na prvnim pohovoru.
Predvolani k pohovoru si zalobce neprezval. Z jednani zalobce nelze nijak dovodit aktivni
zajem na pokracovani fizeni.

Soud nijak nezpochybniuje pravo zalobce nechat se zastupovat pravnim zastupcem,
av$ak ani pravni zastupce zalobce se aktivnéji fizeni neticastnil, resp. ani z jeho ¢innosti nelze
dovodit zajem zalobce na pokracovani fizeni. Srov. napt. skuteCnost, ze zastupce zalobce
nepodal vyjadieni k podkladim pro vydani rozhodnuti, které avizoval a ke kterému zadal o
prodlouzeni lhuty.

Pokud zalobce odkazuje na ¢l. 28 odst. 1 proceduralni smérnice, tak soud pfipomina, ze

) V17 7 v . c 7. o , v v ., ,
podle uvedeného clanku plati, ze, ,existuje-li divod se domnivat, Ze Zadatel o mezinarodni
ochranu vzal konkludentné svou Zidost zpét nebo od ni odstoupil, zajisti clenské staty, aby
rozhodujici organ rozhodl bud’ o zastaveni posuzovani Zdadosti, nebo o jejim zamitnuti v pripade,
Ze rozhodujici organ povazuje Zadost za nedivodnon na zakladé priméreného posouzeni jeji vécné
stranky podle clanku 4 smérnice 2011/95EU.

Clenské stity mohou wvychizet z domnénky, e Zadatel vzal komkludentné svou Zidost
o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, Ze:

a) nereagoval na Zddosti o poskytnuti iidaji nezbytnych pro Zidost podle clanku 4 smérnice
2011/95EU nebo se nedostavil k osobnimu pobovoru podle linki 14 aZ 17 této smérnice,
ledaZe Zadatel v priméfené lbité prokdze, Ze k tomu doslo z divodsi, které nemobl ovlivnit;
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b) se skryvd nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drZen, aniz v primérené
Ihiité kontaktoval prislusny organ, nebo v primérené lhité nesplnil svou oblasovaci & jinou
oznamovaci povinnost, ledaze Zadatel prokdZe, Ze k tomu doslo z divodi, které nemobl ovlivnit.“

Podle nazoru zdejsiho soudu byly podminky uvedeného ¢lanku v nyni projednavané véci
naplnény. Zalobce nijak neprokéazal, Ze by se nedostavil k pohovoru z objektivniho divodu,
tj. z ddvodu, ktery ne$lo ovlivnit. Zalovany tedy zcela v souladu se zikonem i citovanou
smérnici rozhodl o zastaveni fizeni.

Pokud jde o namitku podjatosti, soud souhlasi se zalobcem, ze jako jeden z duvodu
nezakonnosti rozhodnuti 1ze namitat i podjatost Urednich osob. Z obsahu spravniho spisu
vSak soud nevede nic k zavéru, ze by zalovany postupoval cilené tak, aby zkratil prava
zalobce umyslné. Navic dusledek, ktery natizeni obou tkont na stejny den vyvolalo, bylo
mozné bez problému odvratit, pokud by zalobce jednal jinak nez prostou pasivitou.
Zastaveni tizeni o zadosti zalobce proto podle nazoru soudu neni dusledkem podjatosti
zalovaného, ale dusledkem pasivity zalobce. Soud se z tohoto divodu dal namitanou
podjatosti zalovaného nezabywval.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ 4 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. bfezna 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



