¢.j. 22 Az 37/2023-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: U. M., nar. X
st. prislusnost X
té. bytem X
zastoupen JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2023, ¢&. j. OAM-553/ZA-ZA11-VL13-
2023,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 9. 8. 2023, & j. OAM-
553/7ZA-ZA11-VL13-2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥izeni ve vy3i 8 228 k rukam JUDr.
Matgje Sedivého, advokata, do tficeti dnt od pravai moci rozsudku.
II.  Zalovany nema privo na ndhradu nakladd fzeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Ptfibéh zalobce
dle zalovaného nesvéddi o tom, ze by zalobce byl v zemi puvodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Uvedl, ze tézisté jeho obav souvisi
4 4 4 v / VVe o i v M VVe 4 ./
s pronasledovanim ze strany dotérnych véritelu, a doplnil, Ze jeho véftitelée spolupracuji
s tamni policii, ktera v jeho véci nepostupuje nestranné, a zalobce se proto nemuze dovolat
suspéchem ochrany u policejniho organu. Namitl, Ze zalovany se nijak nevénoval
interpretaci jeho vypoveédi, konkrétni Gvahy nijak nerozvinul, nijak se nezaobiral pozici
uzbecké policejni slozky, potazmo existenci pripadného organu vnitrni kontroly. Napadené
rozhodnuti nerozptyluje jeho obavy, Ze se nim bude jednano po navratu objektivné a
spravedlivé, pripadné ze v Uzbekistanu existuje organ, u kterého by se pripadé nespravného
postupu policie mohl dovolat ochrany. Podle zalobce jeho soukromy spor prerasta
v ’ / R ’ ° , . . c e o
v pravdépodobné pronasledovani jeho osoby statem z duvodu profesni solidarity policista
s agresorem, ktery je taky policista. Podanou zalobu podle néj nelze povazovat za ulelovou,
1 kdyz ji podal az v situaci hrozicitho vycestovani. S ohledem na existenci vyhruzek pred
/ Vv 4 4 M 4 v 4 4 v v/ Vo 4 i M i 4
svym presidlenim i nyni neocekava, ze by se pripadé jeho navratu situace zklidnila. Dale
uvedl, ze 1 kdyz tézisté jeho azylového pripadu vychazi ze soukromopravniho vztahu,
to samotné nepostacuje k zamitnuti jeho zadosti, a je nutné prihlizet k tomu, zda by mu jeho
domovsky stat poskytl v pfipadé hrozici Oymy ochranu ,pred ndsilim ze strany otce byvalé
partnerky“. Namitl 1nepouzitelnosti Informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnosti a
politicka situace v zemi, nebot se jedna o podkladovy material, jehoz autorem je sam
zalovany.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany povazoval zalobu za nedivodnou, odkazal na obsah spravniho spisu s tim, ze trva
’ . , ’ v ) ’ vV 1s Vv . /
na spravnosti vydaného rozhodnuti. Uvedl, ze vychazel z vypovedi zalobce a z informaci o
zemi puvodu. Zalobce podle néj vycestoval z divodu snahy o vydélek v zahraniéi. O
mezinarodni ochranu pozadal kvili legalizaci pobytu, aby zde mohl pracovat. V pribéhu
fizeni zminil obavu z trestniho stihani kvili dluhdm, problémy spodanim zadosti o
.y , . . ’ v/ . %
mezinarodni ochranu dal do souvislosti s kamarady, ktefi mu neposkytli dostatecnou
. ’ 1.7 7 . ’ / N 4
pomoc. Dluhy ve vlasti ma z podnikani ve stavebnictvi u soukromych osob i na danich.
Dohodu o splatkach se soukromymi osobami nemohl dodrzet. Hrozi mu trestni stihani za
zpronevéru a neplaceni dani, v Uzbekistanu by svij dluh nesplatil. Podle zalovaného zalobce
4 4 4 v . .. / /. V/1. V b4 4 4 v/ 4
v nyni podané zalobé konstruuje zcela jiny azylovy pribéh, nebot ve spravnim fizeni
nehovofil o pronasledovani ze strany dotérnych véftiteld, ani o tom, ze by agresor byl
policistou. Zalobce tedy neunesl svoji povinnost tvrzeni ve spravnim fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je p¥ipustna.
Za splnéni podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.



10.

3 22 Az 37/2023

Zaloba je divodna, byt z jinych nez zalobcem prezentovanych divoda. Zalovany se totiz
dopustil vady, ktera brani prezkumu napadenych rozhodnuti a k niz soud musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Mezi stranami je spor o spravnosti skutkoveho zavéru zalovaného, ktery pfi posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu ma povinnost shromazdit presné a aktualni informace z
ruznych zdrojd o zemi puvodu zadatele. Ty se pak stavaji jednim z podkladd pro vydani
rozhodnuti [§ 23¢ pism. ¢) zakona o azylu] a musi byt soucisti spravnibo spisu. V pripadé
\4 v \4 / v \4 o 4

zalobce v$ak zalovany témto pozadavkim nedostal.

Soucasti spravniho spisu je protokol o seznameni spodklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, ze kterého plyne, ze jako podklady pro vydani rozhodnuti budou
slouzit mimo jiné informace OAMP - Uzbekistan - Bezpecnosti a politicka situace v zemi,
stav: biezen 2023, ze dne 3. 3. 3023, informace MZV CR & j. 135612/2022-LPTP ze dne 9.
1. 2023 a informace Centra informaci o zemich piavodu a analyzu v oblasti migrace (Lifos)
svédské Migracni rady, Uzbekistan, ze dne 14. 12. 2020. Tyto informace nicméné nejsou
obsahem spravniho spisu. Skutkova zjistént, ktera zalovany ze zprav o zemi puvodu uéinil
v napadeném rozhodnuti, proto nemaji ve spravnim spisu oporu. To krajskému soudu
znemoznuje prezkoumat spravnost téchto skutkovych zjisténi a posoudit duvodnost
namitek Zalobce. Zalovany se tedy dopustil vady, pro kterou soud musi pistoupit ke zruSeni
napadenych rozhodnuti.

Je pfitom zfejmé, ze nejde pouze o administrativni pochybeni pri vedeni spravnibo spisu,
které by soud mohl vyfesit dodatecnou vyzvou k predlozeni dotCenych zprav. Podle
spisového prehledu a ¢islovani jednotlivych lista predmétné zpravy nikdy obsahem spisu
nebyly.

Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3.2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008-91, ve kterém Nejvyssi spravni soud ve vtahu k chybéjicim
podkladum ve spisu uvedl: ,spisy jsou pritom v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu esencialnim ditkaznim prostiedkem, z néhoZ krajsky soud vychazi, nebot’ pri své ¢innosti
také zjistuje, zda obsab spravniho spisu je dostatecnou oporou pro Zalobou napadené rozhodnuti.
PredloZeni spravnich spisi nelze v tomto kontextu vnimat jinak, nez Ze budou predloZeny viplné
a kompletni spisy: uz z toho divodu, Ze krajsky soud md dle § 76 odst. 1 a 2 s. 7. s. moZnost
rozhodnout ve véci bez narizeni jedndni (v téchto situacich pak zjistuje skutkovy stav pouze
z téchto spisii). PredloZeni spravnich spisi je (spolu s vyjadienim k Zalobé) zdakladni obranou
Zalovaného proti podané Zalobé. Pokud spravni orgin nepredlozi kompletni spis, vystavuje
se nebezpeci, Ze krajsky soud rozhodne v jeho neprospéch, a to jen z toho divodu, Ze urcity
dokument, ktery mohl rozhodnuti soudu zcela zvratit, neni ve spisu zaloZen. Soud totiz vZdy
vychazi z predpokladu (pokud opak neni zcela zrejmy - pak je povinnosti soudu vyzvat spravni
organ k doplnéni spisového materialu), Ze spravni spis byl predloZen ve své siplné podobé. Takovy
postup mize byt sice vnimdn jako pomérné tvrdy, zvlast’ pokud k nezarazeni prislusného
dokumentu do spisu doslo jen omylem, avsak je zcela v souladu s principem rovnosti zbrani mezi
spravnim organem a Zalobcem, ktery je spravnimu soudnictvi (na rozdil od spravniho 7izeni)
vlastni, jakoZ i s principem ,necht si kaZdy strezi{ svd prava“. PredloZeni neiplného spravniho
spisu pak nelze v Zadném pripadé klist k tizi Zalobce, ale je to spravni organ, ktery musi nést
nasledky svého pochybeni.”

Soud presto nad ramec zruSovactho divodu povazuje za vhodné vyjadrit se k nékterym
otazkdm nyni posuzované véci.
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Predné povazuje za vhodné zduraznit, ze se jedna jiz o treti zalobou, ktera byla v roce 2023
zatazena do oddéleni 22 zdejsiho soudu a ktera byla s ostatnimi spojena osobou pravniho
zastupce zalobct a jejich statni prislusnosti. Jedna se o véci vedené u zdejstho soudu pod sp.
zn. 22 Az 1/2023 (zalobce F. K., rozsudek ze dne 31. 5. 2023), pod sp. zn. 22 Az 13/2023
(zalobce D. M., rozsudek ze dne 31. 8. 2023), a nyni pod sp. zn. 22 Az 37/2023. Ve vsech
trech vécech se objevuje zcela shodna argumentace pronasledovani zalobce ze strany véritelt,
pricemz jeden z nich je zaroven policista, a krom toho se ve vsech trech shodné objevuje
argument, ze neni zrejmé, zda by zalobci domovsky stat poskytl v pfipadé hrozici 4jmy
ochranu ,,pred ndsilim ze strany otce byvalé partnerky“. Z uredni éinnosti je soudu znamo, ze
jednotlivé zaloby byly v podstaté shodné. Tyto okolnosti vsoudu vyvolavaji vazné
pochybnosti o v zalobé tvrzeném azylovém pribéhu zalobce.

Soucasti spravniho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce k divodim, pro¢ a jak pticestoval do
CR. Prvnim je poskytnuti Gdaji k 7adosti o mezindrodni ochranu. V rimci ného Zalobce
uvedl, zeje muslim, uzbecké narodnosti, nema politické presvédleni, rozvedeny,
v partnerském vztahu, partnerka zustala ve vlasti, ma dvé déti. K cesté do CR uved], e v roce
2021 odcestoval z vlasti na Ukrajinu, kde byl do brezna 2022 a pak odjel do Polska, odkud
ptijel v roce 2023 do CR osobnim vozem. K nivratu do vlasti uvedl, %e se tam nemtiZe vratit,
protoze tam ma dluhy, a ma obavu, ze by byl po navratu uvéznén.

Druhym vyjadfenim zalobce je protokol o pohovoru kzadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Uved], ze odjel na Ukrajinu vydélat penize na splaceni dluhu a z dtvodu valky pak
odjel do Polska, kde p¥ileZitostné pracoval. Do CR ptijel proto, Ze slySel od krajant, Ze tady
muize pozadat o azyl. Nevédél, Ze miZe pozadat i v Polsku. V CR &ekal a? mu kamaradi
poradi, jak to ma udélat. K dluhu uvedl, Ze podnikal od roku 2016 ve stavebnictvi, mél
v imyslu prodavat plastova okna. Pgjéil si 100 000 USD od tfech soukromych osob,
v podnikani se mu nedafilo, v roce 2018 musel podnikani ukoncit, véfitelim dluzi kolem
60 000 USD a na danich asi 20 000 USD. Dluh resil prodejem majetku a odjezdem za praci
na Ukrajinu. Dohodu o splatkach se soukromymi vétiteli nebyl schopen naplnit a véfitelé
oznamili véc policii, je po ném vymahan i dluh na danich. Informace o vymahani dluhu ma
od ptribuzného. Doklady o dluzich nema. Ve vlasti doposud nebyl obvinén, ale hrozi mu
trestni stihani za trestny ¢in neplaceni dani a zpronevéru. V Uzbekistanu vsechno prodal,
rodina dostatek penéz nema a praci by dluh nesplatil. Od pobytu v CR olekava moZnost
prace a zaplaceni dluhu, v ptipadé navratu se obava uvéznéni. V minulosti nemél potize se
statnimi organy.

Teprve v zalobé zacal zalobce tvrdit, ze mu hrozi v souvislosti se svym soukromopravnim
sporem pronasledovani ze strany policie, v¢. nemoznosti dovolat se ochrany u organu vnitfni
kontroly. Aniz by soud s ohledem na absenci listinnych dikazd ve spravnim spise hodnotil
moznosti dovolat se ochrany vzemi plGvodu zalobce, konstatuje, Ze zalobce zidné
pronasledovani ani jeho hrozbu ze strany policie ve svém vyjadfeni ve spravnim ftizeni
netvrdil, naopak jasné uvadél, ze zddost o mezinarodni ochranu podal zdtvodu snahy o
legalizaci pobytu za Gi¢elem moZnosti ziskat zaméstnani na izemi CR. Zalobni tvrzeni navic
nepodporil zadnymi dikazy o moznosti pronasledovani v Uzbekistanu. Netvrdil ani, ze
jeho vétitel je taktéz policista, ale to, Ze si pujcil penize od trech soukromych osob. Nelze
opomenout ani to, ze v samotné zalobé zalobce formuluje své obavy jednou z pronasledovani
agresorem, ktery je policistou, ve spolupraci s ostatnimi policisty, podruhé z nasili ze strany
otce byvalé partnerky, a pfitom ve spravnim fizeni tvrdil, ze cilem zadosti je legalizace
pobytu za Géelem vydélku prostredkd na splaceni dluhu.
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Pres vazné pochybnosti soudu o obsahu zalobnich bodt soud nicméné nemuze pominout
deficity vedeni spravniho spisu a rozhodnout jinak, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti.

V. Zavér a niklady tizeni

Protoze skutkovy stav, ktery zalovany vzal za zaklad napadenych rozhodnuti, nema oporu
ve spisech, krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]
a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykanou vadu fizeni tim, ze podlozi
své skutkové zavéry aktualnimi a relevantnimi informacemi o zemi ptivodu zalobce a tyto
fadné zalozi do spravniho spisu. Vzhledem k dobé, ktera od vydani napadeného rozhodnuti

v / IV . . v ) . / ERY,
uplynula, bude zalovany muset zvazit, zda informace, z nichz vychazel, 1 nadale spliuji
kritérium aktualnosti.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspéény, a proto mu naleZi nihrada nikladd fzeni, kterd sestiva z
odmeény a nahrady hotovych vydaja pravniho zastupce zalobce. Odména zastupce Cini dle §
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby) 2 x 3
100 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky za tytéz dva dkony
pravni sluzby 2 x 300 K¢. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni tak ¢ini spolu s DPH 8 228
K¢.

Zalovany Gspé&ny nebyl. Pravo na nahradu nikladt Hzeni mu ani nevzniklo (§ 60 odst. 1 s.
f.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. brezna 2024

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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