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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: U.K.
statni prislusnost: X
t. &. pobytem X
dorudovaci adresa: X
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
Nad Stolou 936/3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2024, ¢. j. OAM-1539/ZA-ZA11-D07-
2023,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zent.
Odtivodnént:

L. Podstata véci

. Zalovany postupem podle na¥izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013
(»natizeni Dublin III*) rozhodl, Ze staitem pfislusSnym k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu je Litevska republika. Zalobce namita, Ze zalovany fadné neposoudil
pripadnou existenci systémovych nedostatka tamniho azylového fizeni. Zaroven dostateéné
nezduvodnil, pro¢ nevyuzil diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III, prestore
Yalobce uvadél, e ma v Cesku znimé.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 13. 11. 2023 Zidost o udéleni mezinarodni ochrany. P¥i pohovoru uvedl,
v M i 4 4 v/ 1 v M 4 4 4 v v v \4 v 4
ze si litevské vizum vyridil prostrednictvim vizového centra, protoze se dozvédél, ze se Ceska
viza nevydavaji. V Litvé nikdy pfedtim nebyl a nikoho tam nema. V Cesku ma znamé, kteti
zde v roce 2005 dostali azyl. Ti mu rekli, ze je zde klid a vse je zde v poradku. Jiné divody,
proc chtél do Ceska, zalobce nemél. V EU nema zadné pribuzne.

Zalovany rozhodnutim zedne 26. 1. 2024, & j. OAM-1539/ZA-ZA11-D07-2023
(»rozhodnuti zalovaného), zastavil fizeni o této zadosti podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.
Posoudil ji v souladu s § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu jako nepfipustnou. Ptislusnost
k jejimu posouzeni ma totiz podle ¢l. 12 natizeni Dublin III Litevska republika.

V rozhodnuti se zalovany zabyval otazkou, zda v Litvé existuji systémové nedostatky
ve smyslu &l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin II. Dospél k zavéru, e tomu tak neni. Zalovany
poukazal na to, ze na trovni EU ani Rady Evropy nevzniklo zadné zavazné rozhodnuti,
které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a pfijimani zadatelt o mezinarodni ochranu v Litvé, dosahujici dokonce rizika
nelidského & ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zikladnich prav EU. Rovnéz Utad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty EU
zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Litvy (jak to v minulosti uéinil
v ptipadé Recka). Litva je ¢lenskym statem EU, povaZuje se za bezpe¢nou zemi ptvodu.
Ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje dinnost
pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji. O udéleni mezinarodni
ochrany zde ro¢né pozadaji desitky uprchlikd. Zalovany vychazel z Informace OAMP ze dne
12. 7. 2023, Litva - Azylovy systéem (,Informace OAMP*), ze které plyne, ze Litva ma
propracovany azylovy systém pocinajici prvotnim azylovym fizenim po nasledujici soudni
proces.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-
28, zalovany dodal, ze v pripadé vétsiny Clenskych zemi EU nelze fict, ze by trpély
systémovymi nedostatky. Litva neni jednim ze statd, které v minulosti nadmérné zasahla
migracni krize. Nelze proto predpokladat nedostatky zpusobené vétsim poctem podanych
7adosti o mezinarodni ochranu, jak tomu bylo v minulosti napt. v p¥ipadé Recka nebo

Madarska.

Ve vztahu k &l. 17 Zalovany uvedl, Ze Zalobce nema na tzemi Ceska 74dné rodinné ani blizsi
socialni vazby. M4 zde pouze znamé. V minulosti viak v Cesku dlouhodobéji nepobyval,
nevytvotil si proto ani ¥4dné kulturni vazby. Zalobce netrpi ¥4dnymi zdravotnimi
problémy. I pres jeho vyssi vék je porad ekonomicky aktivni. Ve vztahu k Litvé neuvedl
konkrétni vyhrady. Prestoze zde ma znamé, v prubéhu fizeni zalobce setrvava v pobytovém
zarizeni Zastavka. Stejné materialni podminky bude mit i v Litvé.

IIL. Zaloba

Zalovany se nedostatecné zabyval tim, zda premisténi zalobce do Litvy nebrani nedostatky
tamniho azylového fizeni a podminek prijeti, které by dosahovaly urovné nelidského ¢i
YN ’ VS ’ . . . ’ /
ponizujictho zachazeni. Zalobce v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Tarakbel proti Svycarsku (stiznost ¢. 29217/12), ze kterého
v v v 4 4 /4 4 4 v o M 4 4
plyne, ze domnénka o dodrzovani zakladnich prav zadateld o mezinarodni ochranu

Clenskymi staty EU je vyvratitelna.
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Zalovany proto mél povinnost zabyvat se tim, zda navriceni Zalobce do Litvy nebude
znamenat porudeni &l. 3 Evropské imluvy o lidskych préavech (,Umluva®), resp. &. 4 Listiny
zakladnich prav EU. Zavéry zalovaného vychazeji pouze z Informace OAMP. Zalovany viak
tuto zpravu vyuziva zpusobem, ze kterého neni mozné posoudit, zda v Litvé skutecné
nedochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti
zadateld. Zavéry zalovaného nemaji dostate¢nou oporu ve spisu. Jsou velice obecné.

Samotna skutecnost, ze Clensky stat ratifikoval mezinarodni 4mluvy nijak nevypovida o
tom, zda je i skute¢né dodrzuje. To mél Zalovany posoudit na zakladé nezavislych informaci.
Zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.7. 2016, & j. 33 Az 8/2016-
25, podle néjz by k nalezitému zjisténi skutkového stavu ohledné situace v prislusném
Clenském staté EU mély slouzit i jiné zdroje nez pouze zpravy Vysokého komisare OSN pro
uprchliky. Zejména by to mély byt zpravy mezinarodnich nevladnich organizaci (AIDA,
ECRE, Helsinsky vybor, zpravy z diplomatickych misi ¢i prip. dalsi konkrétni zpravy
zjinych informaénich zdroji oznalené zadatelem o azyl). Je povinnosti zalovaného
shromazd'ovat presné a aktualni informace o clenskych statech EU, do nichz zalovany
navraci cizince v dublinském fizeni.

Ani skuteénost, ze tu ve vztahu k Litvé neni zadné stanovisko, ze kterého by plynula
nemoznost provadét transfery, sama o sobé neznamena, ze tam nedochazi k porusovani
lidskych prav zadatelt o azyl. Obstat nemuze ani argument o poctech podanych zadosti. Ten
nema ve vztahu k posouzeni kvality azylového systému zadnou vypovédni hodnotu.

Soucasné zalobce namita nedostateCné oduvodnéni, pokud jde o diskreéni pravomoc
zalovaného podle ¢l. 17 natizeni Dublin III. Zalobce ma v Cesku pocetnou rodinu. Zije zde
jeho soused s manzelkou a détmi. Maji zde azyl. Pravé proto zalobce piijel do Ceska. Na
rozdil od Litvy zde ma zazemi a socialni vazby. Odkazuje na pravni vétu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24, podle ktere ¢l. 17.
odst. 1 natizeni Dublin III neznamena pravo tohoto statu k libovili, nybrz jeho povinnost
hledat a nachazet racionalni reSeni priméfena konkrétnim okolnostem. Pokud z okolnosti
v/ v . 4 Vv 4 v M 4 v /. i i 4
pripadu plyne, ze je hodny zvlastniho zfetele, je na misté Gvahu o aplikaci uvedeného
7 Ve e /v ’ . v v I3
ustanoveni ucinit. Rozhodnuti zalovaného je vsak v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nesouhlast, Ze by vychazel z nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu. P¥islu$nost
Litvy k posouzeni azylové zadosti zalobce zalovany urcil podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III.
Zalobce byl v rozhodné dobé drZitelem litevského viza. Dne 16. 11. 2023 Litva zaslala svou
akceptaci.

V Litvé zalobci nehrozi $patné zachazeni. Pouha moznost spatného zachazeni nepredstavuje
poru$eni ¢l. 3 Umluvy. Aby k poruseni doSlo, musi zde byt davody vedouci k presvédéent,
ze by v pfipadé premisténi zadatele hrozilo skutecné riziko, ze bude Celit zachazeni, které
by bylo v rozporu s timto ustanovenim. V pripadé zalobce zalovany takové riziko neshledal.
Ani nic takového nevyplynulo ze shromazdénych materialt, které jsou soudasti spravniho
spisu. Ostatné ani sam zalobce netvrdil ani nedolozil nic, na zakladé éeho by bylo mozné
dospét k zavéru, ze v jeho konkrétnim pfipadé mu v pfipadé navraceni do Litvy hrozi Spatné
zachazeni.

Ptipad Tarakhel proti Svjcarsku se tykal rodiny s malymi détmi. Ve vztahu k alobci nema
zadnou relevanci. Podklady, které zalovany shromazdil, byly dostatecné. Informace OAMP
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vychazi z mnoha aktualnich a relevantnich zdroji (informace MZV USA, Agentury EU pro
azyl, Eurostatu, Global Detention Project, Ministerstva vnitra Litevské republiky, a dalsich,
které fadné cituje).

Diskrecni pravomoc podle ¢. 17 nafizeni Dublin III neznamena, ze by bylo povinnosti
v 4 4 M o v 4 4 . Vo 4 \4
zalovaného toto ustanoveni aplikovat. Z odtvodnéni rozhodnuti je zcela zfejme, ze
zalovany nepostupoval pti posouzeni aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III svévolné. Radné
zdavodnil, pro¢ k jeho vyuziti v pfipadé zalobce neptistoupil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni diivodna.

Zalobce nezpochybiiuje ptislu$nost Litvy k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
Uplatriuje dvé zalobni namitky. Tvrdi, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav, aby mohl
posoudit pripadnou (ne)existenci systémovych nedostatkd litevského azylového systému
podle ¢. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III. Kromé toho namita neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, pokud jde o odGvodnéni nevyuziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Ani jedna z téchto namitek vsak neni divodna.

a. Zalovany dostatecné posoudil, Ze v Litvé Zalobci nebrozi spatné zachdzeni

V souladu s ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni
mozné, existuji-li zavazné davody se domnivat, ze v tomto statu dochazi k systematickym
/4 4 o M U 4 4 Vee /7 Vv o /4
(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylove rizeni a podminky prijeti zadatelu, ktere s
sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
4 4 4
zakladnich prav EU.

V pripadé dublinského fizeni ma zalovany vzdy povinnost zabyvat se otazkou, zda
premisténi zadatele do prislusného dlenského statu nevylucCuje existence systémovych
nedostatkt ve smyslu uvedeného ustanoveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany si musi shromazdit relevantni podklady
o prijimajicim ¢lenském staté, aby mohl tuto otazku radné posoudit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 5 Azs 229/2016-44).

Postupem c¢asu judikatura tyto pozadavky upfesnila tak, ze neplati absolutné. V ptipadé
kazdého clenského statu, ktery ma byt podle nafizeni Dublin III prislusnym k posuzovani
zadosti, zalovany musi vesvém rozhodnuti uvést Gvahu o existenci ¢ineexistenci
systémovych nedostatkt. Pokud se takova ivaha neopira o konkrétni dikazy nebo zcela
chybi, znamena to nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti. Tento zavér vsak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze bez dalsiho vztahnout na veskeré ¢lenske staty EU, ktere
mohou byt podle ¢l. 3 natizeni Dublin IIT pfislusné k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu. Vpripadé vétsiny clenskych zemi nelze vict, Ze by zrejmé ¢i alespori pravdépodobné
trpély systémovymi nedostatky. Proto v rozhodnuti Zalovaného postact jen obecnd sivaba obledné
neexistence systémovych nedostatkd. Nejvyssi spravni soud poukazal na to, ze v pravu EU i
nadale plati zasada vzajemné duvéry, jakkoliv otfesena v disledku migracni krize v ptlce
minulé dekady. Dodrzovini zikladnich lidskych prav Clenskymi staty je wyvratitelnon
domnénkou, pricemz v pripadé vétsiny Clenskych zemi tato domnénka prozatim vyvrdcena
nebyla (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢.j.9 Azs 17/2018-28,
body 8 a 9).
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Podle soudu o Litvé neni obecné znamo, ze by tam dochazelo k systémovym nedostatkim

V . vV Ve / . v/ /4 ’ 71 4 ’
nebo zZe by existovaly alespon urcité pochybnosti o fadném fungovani litevského azylovéeho
/4 * Vv /4 . v/ 4 4 4 v/ 4
systemu. Ani zalobce takové pochybnosti do fizeni nevznesl. Ve spravnim fizeni neuvedl
zadny duvod, ktery by mél branit jeho predani do Litvy. Ani nyni ve své zalobé neuvadi
nebo nedoklada zadné konkrétni skutenosti, které by vyvratily ¢i alespont zpochybnily
predpoklad, ze Litva dodrzuje zakladni lidska prava zadatelt o azyl.

Zalobce ma sice pravdu, ¥e domnénka dodrZovani lidskych prav jednotlivymi ¢lenskymi
zemémi je vyvratitelna. Chce-li vSak zalobce tuto domnénku ve vztahu k Litvé vyvratit, je
na ném, aby uvedl hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich tamniho azylového
fizeni, jez by dikladné podeprel relevantnimi dikazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 9. 2019, C. j. 5 Azs 252/2019-41, bod 19). A to neudélal.

Zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady o pfijimacim denském statu
dostal, pokud vySel z Informace OAMP. Byt stouto informaci v odivodnéni svého
rozhodnuti nijak bliZze nepracuje, tato zprava popisuje prabéh fizeni ve véci mezinarodni
ochrany i prijimaci podminky zadatelt. Informace o zavaznych nedostatcich z ni neplynou.

Nejvys$i spravni soud pritom v mnoha svych rozhodnutich (napt. ze dne 26. 5. 2016,
C.j. 2 Azs 113/2016-26, ze dne 25. 5. 2017, C. j. 7 Azs 38/2017-73, ¢&i ze dne 25. 4. 2019,
¢.j. 7 Azs 39/2019-39), hodnotil jako dostateéné posouzeni zalovaného, ktery v dublinskych
rozhodnutich otazku vyporadal obdobnym zpisobem jako nyni v pfipadé zalobce.
Postacovalo, ze rozhodnuti zalovaného obsahovalo alesponi obecnou Gvahu o neexistenci
systémovych nedostatkd. Pfimo ve vztahu k Litvé se Nejvyssi spravni soud vyjadril nedavno
v usneseni ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 8 Azs 222/2023-28. Nedospél pritom k zavéru, ze by
o Litvé existovaly jakékoli pochybnosti, pokud jde o ptipadné systémové nedostatky.

Z rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé dublinskych
v 4 v 4 v / 4 4 4 . 4 v 4
premisténi standardné byva ve spravnim spise pravé pouze zprava Informace OAMP
k clenskému statu, ktera vychazi z vice zdroji. Soudy ji ve spravnim fizeni obecné povazuji
za dostate¢ny podklad. Tak je tomu 1 v tomto pfipadé. Informace OAMP se opira o nékolik
ruznych nezavislych zdroji. Lze ji proto povazovat za adekvatni podklad rozhodnuti. Nelze
tedy tvrdit, ze by zalovany dostateéné nezjistil skutkovy stav. Ani zalobce navic v tomto
v 1,/ N/ 4 4 4 v M / vV / v M
sméru nenamita zadné konkrétni skutecnosti, které zalovany mél zohlednit.

b. Zalovany dostatecné odivodnil nevyuZiti diskrecnibho opravnéni

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III se muze kazdy clensky stat EU rozhodnout, ze
posoudi zadost o mezinarodni ochranu, prestoze podle kritérii stanovenych narizenim
Dublin IIT k tomu neni pfislusny. Jedna se o diskrecni pravomoc clenského statu. Je na ném,
aby urdil, za jakych okolnosti si preje vyuzit moznost danou ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin
III. Ukolem soudu je v téchto p¥ipadech prezkoumat, zda pti praci s &l. 17 natizeni Dublin
III neprekrocil meze svého uvazeni ¢i zda toto uvazeni nezneuzil (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 8 As 133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS,
bod 23 a judikaturu tam citovanou).

Soud tak posuzuje, zda spravni rozhodnuti neni svévolné, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku zalovany zjistil fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004,
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¢ j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usneseni ze dne 24. 3. 2014, ¢. j. 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu
pritom nepfislusi, aby nahrazoval spravni uvazeni zalovaného svym vlastnim uvazenim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III déle z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze pokud z okolnosti pfipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté
Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III vyslovné ulinit (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze pripady hodné zvlastniho ztetele nelze zadnym vycerpavajicim
zpusobem obecné popsat. Presto vSak mezi né patti dvé vyznamnéjsi skupiny, ktere lze
typové charakterizovat. V prvni tadé jde o (1) p#ipady, ve kteryjch ma Zadatel o mezinarodni
ochranu  zvldstni wvztah k Cesku, resp. Cesko md zvldstni zdjem na jebo ochrané
(napt. za prokazané sluzby statu ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou
(2) pripady, ve kterych by aplikace uréené prislusnosti jiného clenského statu mohbla mit neZadouci
diisledky jiné nez takové, s nimiz samotné navizeni Dublin III typové pocitd a pro néZ stanovuje
konkrétni specifickd pravidla.

Typoveé situace, ve kterych prichazi v avahu aplikace diskre¢niho ustanovent, 1ze vy¢ist také
z bodu 17 oduvodnéni natizeni Dublin III, podle kterého: ,Kterykoli clensky stat by mél
4 v /1° R4 v/ v M i /4 A 4 o o
mit moznost odchylit se od kritérii prislusnosti, zejména z humanitarnich davodua a z
dtvodu solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné prislusniky nebo ptibuzné
nebo jiné ¢leny rodiny a posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ktera byla podana tomuto
nebo jinému clenskému statu, i kdyz pro toto posouzeni neni prislusny podle zavaznych
kritérii stanovenych timto narizenim.”

Rozhodnuti Zalovaného obsahuje odtvodnéni, ze kterého je zfejmé, pro¢ zalovany
nepovazuje pripad zalobce za hodny zvlastniho zfetele. Zalobce na zemi Ceska skuteéné

4 v/ ’ . 4 v/ 4 v/ ’ /v / /
nema zadné rodinné vazby. Jeho pripad nespada do zadné z vyse uvedenych typovych

. . .. ’ ;g v /7 1V1 M 4 4 / v/
skupin. Ani s nimi neni srovnatelny. Zalobce pouze obecné uvadél, ze zde ma znameé, kteri
mu Cesko doporucili proto, ze je tu klid. Zalobce naopak netvrdil, ze by s témito lidmi mél
vyjimecné blizky vztah. Jak trefné uvadi zalovany, neposkytli zalobci ani zadné zazemi,
vzhledem k tomu, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni bydlel v pfijimacim stfedisku.
Ptipad zalobce tedy skuteCné nelze povazovat za zvlastniho zfetele vhodny.

Nelze tvrdit, ze by jakakoliv vazba na Gzemi Ceska méla zalovaného vést k tomu, aby se
detailné zabyval moznosti vyuziti diskreéniho opravnéni. Takovy postup bude namisté
zejména v pripadé blizkych rodinnych nebo partnerskych vazeb. Nestaci, ze pobyt v Ceské
. v oV / /4 4 M v VeV/ v 4 /4
republice pro zalobce muze byt ve srovnani s pobytem v Litvé ,pohodlnéjsi“. Urceni statu
v/ v /4 4 4 v/ M 4 4 4 4 4 v

prislusného k posouzeni azylové zadosti neni otazkou preferenci konkrétniho zadatele.
Pravé naopak - nafizeni sméruje k eliminaci tzv. asylum shoppingu, tedy ke snaze zabranit
v o . ’ . Ver . , . ,

zadatelam, aby si vybirali, kde chtéji usilovat o zisk mezinarodni ochrany.

Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
V fizeni totiz nevyvstaly takové okolnosti, které by mohly mit potencialni relevanci z
hlediska uvazeni zalovaného o pripadném pouziti diskreéniho ustanoveni ¢l. 17 nafizeni
Dublin III. Stru¢né odtvodnéni zalovaného obsazené v jeho rozhodnuti je proto zcela
dostacujici.

VI. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7
soudniho fadu spravniho).
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34. Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 soudniho fadu

/ ’ ~ / v/ J v/ ’ / . vV 7 [ . 7 Ve .

spravniho). Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

35. Pro dplnost krajsky soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o odkladném dGéinku.
Poté, co mu véc postoupil Méstsky soud v Praze, bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaclni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro nepiijatelnost. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 27. bfezna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



