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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Odborov4 organizace Slunitko, IC 22711554, spolek
sidlem Petrusov ¢.ev. 152, 571 01 Staré Mésto

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. MV-146146-4/SO-2023

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. MV-146146-4/SO-2023, se rusi a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nahradé nakladd Fzeni zaplatit Zalobci &astku 3 000 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravai moci rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeho
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, sekce pro statni sluzbu, ze dne 24. 8. 2023, ¢j.
MV-139820-3/MIN-2023. Ve spravnim fizeni se posuzovala zadost zalobce o poskytnuti
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdikon
o informacich); zadost o informaci byla odmitnuta. Pfedmétem sporu je vyklad ust. § 8a
zakona o informacich tykajici se sluzebniho hodnocenti statnich zaméstnanct a o vysi platu
nejvyssiho statniho tajemnika.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a
4 /7 Vv 4 v/ v/ 4 ~ . v 4 v V7 /v . .
vraceni zalovanému k dalsimu fizeni. Zaloba je struna, ve vétsi mife v textu popisuje
prubéh fizeni a kopiruje odivodnéni spravnich rozhodnuti a podaného rozkladu, namita
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda a rozhodnuti jinych ministerstev,
které jeho zadosti vyhovély, a které predlozil jako listiny.

[3] Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako nedtvodnou,

VeV v 4 o v 4 /4 4 o 4 v .. / 4 4 / V. o

pticemz poukazal na odavodnéni spravnich aktd s tim, ze praxe jinych spravnich Grada
pro néj nemuze byt zavazna.

[4] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze ministr muze
rozhodovat ve vécech rozkladu. Dale je uvedeno, ze rozpor s postupem jinych spravnich
organd nemuze byt divodem pro vyhovéni zadosti.

[5] V oduvodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti je mj. odkazano na
pravni Gpravu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 98/2008-
148, podle néhoz jsou tyto udaje osobni a citlive. Dale je zminéno, ze neni mozné
poskytnout rozhodnuti o vys$i platu nejvyssiho statniho tajemnika podle ust. § 8¢ odst. 1
pism. a) zakona o informacich, kdy tato informace jiz byla poskytnuta zalobci.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Soud uvadi, ze véc je skutkové velmi obdobna s véci sp. zn. 6 A 127/2023,
proto rovnéz oduvodnéni rozhodnuti je totozné (kromé informace o platu, tato dast
rozhodnuti vsak nebyla napadena ani rozkladem, ani podanou zalobou, navic
z odivodnéni plyne, ze tato informace byla poskytnuta dfive).

[8] Podle ust. § 8a odst. 2 zakona o informacich: ,,Povinny subjekt poskytne osobni
/ M v . v o v:* / v N s Ve v . VN Ve / / / */
vdaje o vereiné cinné osobé, funkciondari nebo zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji o
. v . Ve /v / Ve N . v / / v /7
jeho vereiné nebo uredni cinnosti nebo o jeho funkcnim nebo pracovnim zarazeni. .

[9] Soud nejprve k posouzeni zaloby uvadi, ze je pomérné stru¢na a nenapada
celé oduvodnéni spravniho aktu. Soud nejprve vyporada zalobni argumentaci, a poté
ptistoupi k posouzeni divodt pro odmitnuti informace.

[10] Zaloba je divodni, soud navic ve véci dospél kzavéru o
neprezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti. Je obecné pravda, ze kazdy povinny subjekt
je samostatnym subjektem, ktery rozhoduje o pfislusnych pravech a povinnostech
nezavisle, nicméné s ohledem na presvédcivost spravniho rozhodovani je nutné trvat na
urcitém do jisté miry jednotném postupu vefejné spravy v typové srovnatelnych pripadech
(srov. ust. § 2 odst. 4 spravniho radu). Jinymi slovy feceno, neni dost dobfe mozné bez
dalstho odmitnout postup jinych spravnich Gradd ve srovnatelnych ptipadech bez blizsiho
konkrétniho zdtvodnéni, navic za situace, kdy tento postup je natolik odli$ny od postupu,
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ktery soud prezkoumava v tomto konkrétnim pripadé. Situace, kdy informace napt. od
subjektu pusobicim v oblasti dopravy nebo financi je na zakladé obsahové téze zadosti o
informace poskytnuta, a od subjektu plsobicim v oblasti vnitra je odmitnuta, je podle
4 4 /4 4 M 4 i 4 4 v/ 4
nazoru soudu absurdni, a v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Pokud by
zde byl duvod pro jiny postup (ktery obecné nemusi byt vylouden napt. s ohledem na
charakter sluzebniho mista s ohledem treba na legitimni zijem statu na neposkytnuti
informace v oblastech, které souvisi s bezpeCnosti statu), musi byt nalezité odivodnén, coz
se v daném pripadé nestalo. Uplatnény zalobni bod tak soud povazuje za divodny. Rovnéz
o / \4 4 v M v M /
za dtvodny zalobni bod soud povazuje to, ze informace mohla byt poskytnuta po
provedené anonymizaci, resp. ze to samo o sobé neni duvod k odmitnuti celé zadosti, coz
bude rozvedeno dale.

[11] S ohledem na ust. § 16 odst. 6 zakona o informacich soud rovnéz zkouma

/ / / o 4 4 v/ i \4 M /

samotné zakonné divody odmitnuti zadosti. Proto soud zvazoval, zda je napadené

oduvodnéni rozhodnuti dostatecné pro zavér, ze zde byly duvody pro odmitnuti zadosti.

Vzhledem ktomu, ze ministr se ztotoznil se zavéry prvostupniového spravniho
rozhodnuti, soud prezkoumava obé oduvodnéni jako jeden celek.

[12] V tomto pfipadé ma soud za to, ze ani prvostupnovy spravni urad, ani
zalovany, dostatecné neposoudili naplnéni zakonného pojmu podle ust. § 8a odst. 2 zakona
o informacich. Skutec¢nost, ze sluzebni hodnocent je zejména nastrojem personalniho fizeni
sluzebniho funkcionafe, neni nijak rozporna ¢i prekvapiva. To vsak neni jedina vlastnost
tohoto hodnoceni. I kdyz Gcéelem jeho vypracovani jsou zejména ukoly pramenici ze
zakona o statni sluzbé, jakmile je vypracovano, nelze jeho obsah redukovat pouze na tyto
Ucely, nebot se stava informaci ve smyslu zakona o informacich. Tuto skuteCnost pak
reflektuje ust. § 8a odst. 2 zakona o informacich, které je tak specialni pravni normou pro
ptipadné poskytnuti informace (a které pravé vyrazné omezilo moznost pouziti ust. § 11
odst. 1 pism. a) zakona o informacich), a ktera tak 0cel ziskani této informace rozsiruje.

[13] Dale je nutné ponékud korigovat zavéry plynouci z judikatury, kterou
uvadélo ministerstvo v oduvodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, &j. 1 As 98/2008-148, posuzovalo pripad
¢lena ozbrojeného sboru (policisty) podle pravni Gpravy v té dobé ¢inné (ust. § 8a odst. 2
bylo do zakona o informacich vlozeno novelou 4¢innou od 13. 3. 2019, takze v zakoné

v \4 v / 4 4
prevazovala vtomto sméru uprava ust. § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zakona). Jeho
pouzitelnost na vyklad ust. § 8a odst. 2 zakona o informacich soud povazuje za témér
vylouCenou sohledem na naprosto nesrovnatelnou pravni dpravu, na kterou tento
rozsudek v dobé svého vydani nemohl nijak reagovat. Rozhodné z tohoto rozsudku nelze
za soucasného pravniho stavu dospét k zavéru, ze jakakoliv Cast sluzebniho hodnoceni

4 4 v M 4 / . /. 4 /4 . 4 4
statntho zameéstnance je osobnim (dajem, ktery by nebylo mozné poskytnout, jak uvadi
ministerstvo v odivodnéni. Soucasné znéni ust. § 8a odst. 2 zakona o informacich stanovi
mnohem $ir$i pisobnost pravni normy, a nevylucuje poskytnuti osobniho {daje za splnéni
dalsich zakonnych podminek. Argumentace uzitd ministerstvem je tak za soucasného
pravniho stavu pro posouzeni zadosti o informace neptipadna. Dopliujici argumentace
dal$imi rozsudky (které se tykaly dosazeného vzdélani a informaci nikoliv osobnich) je pak

4 VvV v/ 4 b4 Vv / ’ 4 4 /
podle nazoru soud rovnéz neptipadna, nebot se rovnéz tyka pravniho stavu, ktery
v soucasné dobé neni G¢inny (oba namitané rozsudky byly vydany pred 13. 3. 2019), jejich
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zavéry pro odmitnuti poskytnuti informace pouzit rozhodné nelze (nic takového z téchto
rozsudku neplyne).

[14] V této véci je nutné uvest, ze sluzebni hodnocent sice je osobnim tdajem, o
tom asi neni sporu, to je vSsak pro posouzeni zadosti podle ust. § 8a odst. 2 zakona o
informacich pouze prvni Cast posouzeni. Pravé okolnost, ze se jedna o osobni udaj, je
prvnim krokem pro dalsi zkoumani skutenosti, zda jde o daj, ktery vypovida o
funkénim a pracovnim zarazeni zameéstnance verejné spravy. To je naopak davodem pro
poskytnuti informace, nikoliv pro jeji odmitnuti. Zadnou takovou tvahu vsak ani
ministerstvo, ani ministr, v odavodnéni rozhodnuti neucinili (resp. ministerstvo ji ucinilo
ve velmi zkratkovité formé v tom smyslu, ze se nejedna o Uredni Cinnost, nebot je to

4 /7 v/ / i 4 v/ 4 v 4 A4 4 v/ v
personalni informace slouzici k internimu fizeni, coz brani jejimu poskytnuti, s ¢imz soud
4 v 4 / v 77 v/ 4 4 v 7/ 4
nesouhlasi, kdyz navic dplné pomiji dalsi zakonnou podminku - funkéni nebo pracovni
zatazeni takové osoby), a odmitnuti informace tak z hlediska naplnéni zakonné podminky
zustalo neuplné.

[15] Rovnéz je nutné poukazat na to, ze nelze odmitnout poskytnuti informace
spocivajici ve sluzebnim hodnoceni jako celku, ale ptipadné odavodnit, ktere dasti
sluzebniho hodnoceni obsahuji takové osobni udaje, které nesplnuji dalsi zakonné znaky
ust. § 8a odst. 2 zakona o informacich (jako jsou napriklad osobni Gdaje vztahujici se
k rodinnému stavu, bydlisti apod. sluzebniho zaméstnance, které o jeho vetejné ¢innosti
nemohou nijak vypovidat).

[16] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za davodnou,
napadené spravni rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a
proto jej zrusil a vratil zalovanému k dal$imu fizeni (ust. § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1,
4 s.t.s.). Zjisténa neprezkoumatelnost odtvodnéni brani postupu podle ust. § 16 odst. 6
zakona o informacich, proto soud zaroven nestanovil povinnému subjektu povinnost
informaci poskytnout.

[17] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez narizeni jednani, nebot povazuje
rozhodnuti za neprezkoumatelné podle ust. § 76 s.f.s., coz je ve véci rozhodovacim
duvodem.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny Zalobce, ma pravo na nahradu naklada
fizeni, kterymi je zaplaceny soudni poplatek.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po

v 4 4 M vVv/ /4 4 M v 7 /v v/ 4 M
zruseni rozhodnuti Nejvys$sim spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. dubna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



