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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce:

proti
Vv V4
zalovanému:

% .
Za ucasti:

STROMBOLI s.r.0.

sidlem Mal4 Stépansk4 2032/6, Praha
zastoupen Mgr. Petrem Vankem, advokatem
se sidlem Sokolska tfida 21, Ostrava

Magistrat mésta Ostrava
sidlem Prokesovo nam. 8, 729 30 Ostrava

1) Silverline Venturess. r. o.
sidlem Je¢na 550/1, Praha

2) Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Moravska Ostrava a
Pfivoz
sidlem nameésti Dr. E. Benesen 555/6, 729 29 Ostrava

3) CETIN ass.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Magistritu mésta Ostrava ze dne 22. 6. 2022,
SMO/372104/22/UPaSR/Lar, ve véci spoleného povoleni ziméru,

Shodu s prvopisem potvrzuje

Vv .

C.J.
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takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou z 24. 6. 2022 #alobce napadl rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy z 22. 6. 2022, &.
j. SMO/372104/22/UPaSR/Lar (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstského obvodu Moravska Ostrava a Pivoz z 23.
3. 2022 (dale jen ,stavebni Grad“), kterym stavebni Grad na zadost Silverline Ventures s. r. o.
o vydani spolecného povoleni z 6. 8. 2021 schvalil zamér nazvany ,Stavebni uprava, naprava
objektu ul. 28. fijna 1753/20% na pozemcich par. ¢. 282/2, 3589/2, a 283/2 b k... Moravska
Ostrava (dale jen stavebni zamér®).

. Zalobce vlastni pozemek parc. ¢. 282/5 v k. 4. Moravska Ostrava, ktery primo doléha
k domu, v némz ma probéhnout rekonstrukce (stavebni zamér). Spornou otazkou je
zajisténi dostateného poctu parkovacich mist.

. Zalovany podle zalobce postupoval formalisticky a vychazel ze skutkového stavu, ktery
neodpovida skutecnosti. Zalobce sviij pozemek vyuziva pro komercni parkovani. Je proto
velmi dobfe obeznamen se zoufalou nouzi o parkovaci mista v dané lokalité. Nemovitost
nebyla dlouhodobé vyuzivana zptisobem, ktery by odpovidal vyuziti 28 mist, které pro dany
zpUsob vyuziti stanovi norma. Po rekonstrukci ma byt nemovitost uzivana zptsobem, se
kterym norma spojuje 21 mist. A¢koliv tak podle normy dojde k poklesu vyuzivaného poctu
4 4 M / . Vv / \4 4 v/ /
parkovacich mist, fakticky stav je zcela odlisny, protoze dosud nebylo 28 mist vyuzivano.
Podle zalobce neni realné mozné 21 parkovacich mist v daném misté zajistit. Spravni organy
Io%4 \4 M 4 4 4 v . 4 / Vv 4 v 4
pomiji, ze realizaci stavebniho zaméru dojde k razantnimu navyseni potreby parkovacich
mist, a vychazi formalisticky pouze z norem CSN.

. Podle zalobce je nepouzitelny rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 2215/2010-93
z 19. 1. 2012, ktery spravni organy na posuzovanou véci aplikovaly, kdyz méstsky soud po
skutkové strance resil jinou situaci. V tehdy posuzované véci mél objekt, u kterého doslo ke
zméné uzivani, parkovisté, a doslo ke zméné uzivani z jidelny na prodejnu, tedy ztstalo

Ve / v 4 4 4 v - J4 v v Ve / . M M 4
vyuziti komercni. V nyni posuzované véci dochazi ke zméné vyuziti z administrativniho na
bytovy dim. Rekonstruovany objekt parkovisté nema, v projektu neni zahrnut a vychazi se
pouze z Gvahy ¢i fikce, Ze pokud by byl objekt fadné zkolaudovan, pak parkovisté mél mit.
Podle zalobce mélo byt parkovisté v projektu jasné a radné specifikovano a mélo byt
dolozeno, ze je bud ve vlastnictvi majitele rekonstruovaného objektu, nebo ze jej mize

v/ v o v/ / 4 . . . M . 4 / o
vyuzivat. Zména zpusobu vyuzivani objektu z objektu administrativniho na bytovy dim

4 / v * o vV ’ eV _V ’ 4 ’ /4
musi dle platnych predpisi napliovat podminku zajisténi parkovacich mist na svém

. 4 4 ’ 4 . v ’ /4 4

pozemku nebo pronajatém pozemku v dochazkove vzdalenosti. Ke splnéni této podminky
nemuze dojit formalni odkazem na CSN normu, kdyz normy CSN ani nejsou zavaznymi
pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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5. Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Zdéraznil, Ze v posuzované véci dojde ke sniZeni
potfeby parkovacich stani a je tedy irelevantni zkoumat, zda jsou parkovaci stani nékde
fakticky zajisténa, protoze i kdyby nebyla, doslo by ke snizeni miry protipravaiho stavu,
jak v obdobné véci dovodil Méstsky soud v Praze ve véci ¢. . 10 A 2015/2010-9 z 19. 1. 2012.
Rozsudek méstského soudu je na posuzovanou véci priléhavy. Stejné tak je irelevantni, ze
pfi stavajicim zpusobu vyuziti stavby nebylo pfislusnych 28 parkovacich mist nikdy
vyuzivano, a dojde tedy k faktickému navyseni potu potfeby parkovacich stani. Pro kazdou
stavbu stanovi norma CSN normovou potiebu, ktera je podle vyhl. & 268/2009 Sb. zavazna.
SniZeni poétu potfebnych stani dojde ke sniZeni vlivu stavby na okoli. Zalobce sva tvrzeni o
nevyuzivani 28 parkovacich stanich ni¢im nedolozil a jeho Gvaha je pouze predsudkova.

6. Osoby zcastnéné na fizeni se ve véci nijak nevyjadrily.

7. Krajsky soud nejprve zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhité dvou mésict po dorudenti
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. t. s.“). Napadené
rozhodnuti prezkoumal v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f.s. v mezich zalobnich

boda.
8. Ze spravniho spisu vyplyva nasledujici.

9. Silverline Venture s. r. o. pozadala dne 6. 8. 2021 o vydani spolecného povoleni pro
/ 4 4 v v v M M V. 7/ v 4 i /v
posuzovany stavebni zamér. Jeho predmétem jsou dispoziéni zmény, nastavba vikyte
v podkrovi a zména tUcelu uzivani administrativnich prostor a ubytovacich zafizeni na
bydleni v bytovych jednotkach, véetné premény piadnich prostor na bytové jednotky. Jiz v
v/ 4 4 4 4 v v 4 i i 4 / Vv 4 v
fizeni o povoleni stavebniho zaméru zalobce vznesl namitku rapidniho navyseni potreby
osob, které budou stavbu uzivat a bydlet v ni, na nové parkovaci stani. Stavba nema
cev. v v . ’ ’ v . () o .
zajisténou dostatecnou kapacitu parkovacich mist, coz logicky povede k umistovani vozidel
do mist, kde je to zakazano, nebo kde je to nevhodné. Lokalita se stane hute prijezdnou ¢i
neprujezdnou, a to ani pro vozidla popelarska ¢i vozidla zachranného systému.

10. Dne 23. 3. 2022 stavebni urad podle §94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., (,stavebni
zakon®) a podle § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. schvalil predmétny stavebni zamér.

11. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném zopakoval své
namitky ohledné nezajisténého parkovaciho stani. Stavebnim dfadem aplikovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 215/2010-39 povazoval za neptipadny. Poukazal na
fakticky stav a rozhodnuti povazoval za formalisticke.

12. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. S poukazem na Souhrnnou
technickou zpravu bod B.4. Dopravni feseni uvedl, ze potfeba parkovacich a odstavnych
stani podle normy CSN bude po zméné uzivani stavby snizena na 21 z dosavadnich 28 stani,
tzn. ze nebude potfeba fesit dal$i nova stani. Predmétny rozsudek méstského soudu

v v / v/ / 4 Ve v M 4 v M
povazoval zalovany za pfipadny, odkazal na néj a uvedl, Ze s ohledem na jeho zavéry je
irelevantni, zda byla dosavadni parkovaci stani vyuzivana ¢i nikoliv. Dusledkem zmény

v/ / 7. v /v A v/ / M 4 i A2 o v/ 4
uzivani je vzdy snizeni i pripadné protipravnosti, coz je dusledek zadouci.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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13. Krajsky soud v prvé fadé zdlraznuje, ze z ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. vyplyva
zakladni podminka aktivni legitimace, kterou je poruseni prav zalobce, bud’ pfimo, nebo
v disledku poruent jeho prav v predchazejicim ¥izeni tkonem spravniho orginu. Zalobce
tak muze vsoudnim fizeni G¢inné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl
zkracen na svych pravech, resp. ve své pravni stére, jak jej chape judikatura spravnich souda
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A
25/2002-42). Pro zalozeni aktivni procesni legitimace je zalobce povinen logicky dusledné a
myslitelné tvrdit moznost dotleni vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim tvrdit.
Uspéch Zaloby pak zavisi na tom, zda Zalobce ma vécnou legitimaci, tedy zda jeho tvrzeni o
dotéeni vlastni pravni sféry napadenym rozhodnutim jsou pravdiva (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 7 A 139/2001-67, ze dne 21. 5. 2008, ¢.
j- 4 Ans 9/2007-197, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009 & j. 1 Ao 1/2009-120). Zalobce v Zalobé neuvedl, ¢éim byl tvrzenou nezikonnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v poruseni povinnosti zajistit parkovact stani dotéen ve
svych pravech nebo ve své pravni sféfe, a to ani implicitné. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, €. j. 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007
- 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60). Soud s ohledem na zasadu, ze v pripadé
pochybnosti je aktivai procesni legitimace dana (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu 8 As 47/2005-86 ) pripustil zalobu do vécného prezkumu, zalobce vsak ani
v prubéhu fizeni zadnou argumentaci k dotleni svych prav nebo pravni stéry nerozvinul, a
to ani u jednani. Za situace, kdy zde chybi tvrzeni o myslitelném dotleni zalobcovy pravni
stéry, zaloba jiz proto neni duvodna.

14. Krajsky soud nadto souhlasi s zalovanym v jeho zavérech v napadeném rozhodnuti
ohledné zajisténi parkovacich a odstavnych stanich.

15. Jak uvedl Méstsky soud v rozsudku ¢. j. 10 A 215/2010-39 z 19. 1. 2012, dochazi-li
stavebnimi sipravami ke snizeni poctu potrebnych parkovacich stani, neni treba zkoumat, zda
tento nizsi pocet bude zajistén. I v pripadé, pokud by tato parkovaci stani viibec nebyla zajisténa,
doslo by tim k tomu, Ze mira protipravnosti soucasného stavu (tj. nezajisténd doprava v klidu) se
snizi, coZ je nepochybné disledek Zddouci.

16. Ve véci posuzované Méstskym soudem byla situace shodna s nyni feSenou véci v tom,
\2 o v v/ 7 4 v /v 4 / v 4 /4 4
ze v dusledku zmény uzivani stavby doslo ke snizeni normovaného poétu parkovacich stani.
Nyni posuzovana véc a véc fesena méstskym soudem se sice list, kdyz ve véci posuzované

v / o o v/ 7 4 v _ 7/ v *V_V v
méstskym soudem zustal zpusob uzivani stavby komercni a ze parkovisté bylo na plose
mésta, jde vSak o detaily, které na pripadnost aplikace zavért méstského soudu na nyni
posuzovanou véc nemaji vliv, protoze sporna otazka je v obou ptipadech stejna. Tou je, zda

oV /7 IV i v v/ 7 4 Vv / M / *V_V 4
muze stavebni urad povolit zménu uzivani stavby, aniz by se zabyval faktickym zajistént
normovaného poctu parkovacich a odstavnych stanich v pripadé, kdy dochazi k jejich
snizeni, a soucasné, normovany pocet stani spojeny s dosavadnim ulelem uzivani nebyl
splnén. Méstsky soud na tuto otazku odpovida jasné, ze ano, s divodem, ze tim dojde ke
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A% 4 . 4 4 Vo v/ 4 ~ 4 /7 IV 4 v 4 v
snizeni protipravniho stavu, coz je zadouci. Zalovany a stavebni urad proto spravné zavery
tohoto rozsudku aplikovali na posuzovanou véc.

17. Ani krajsky soud nema divod se od zavéra méstského soud odchylit.

18. Jak vyplyva z § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, odstavnd a parkovaci stani se 7est jako souldst stavby, nebo jako provozné neoddélitelna
Cist stavby, anebo na pozemku stavby, v souladu s normovymi hodnotamsi, pokud tomu nebrani
omezent vyplyvajici ze stanovenych ochrannych opatveni. Podle § 2 odst. 1 této vyhlasky se jeji
ustanoveni uplatni téZ u (...) zmén v uZiviani staveb (...), pokud to zivazné vizemné technické nebo
stavebné technické divody nevylucuji.

19. Spravni organy se proto spravné zabyvaly zjiSténim, zda stavebnik vyfesil odstavna a
parkovaci stani v normovaném poctu, na které vyhlaska primo odkazuje. Stavebnik tak
Ve i v / M vV Vv 4 4 . / VVe i 4
ucinil a zalovany z jeho reseni vychazel. Jak krajsky soud ovétil v Dokumentaci pro stavebni
4 \4 4 M 4 /7 vV Vv 4 4 v v / v

povolenti, zalozené ve spise, oddil B.4. Dopravni feseni, stavebnik vypocetl pottebny pocet
parkovacich a odstavnych stani na 21 mit. Proti tomuto zavéru zalobce ni¢eho nenamital.
Stavebnik poukazal na to, ze dojde ke snizeni potfebného poctu ze stavajici 28 mist. Poukazal
rovnéz na to, ze budova stoji v lokalité méstského centra s vybornou dostupnosti MHD.
V suterénu stavby budou tri stani a sikmé a podélna stani se nachazi na ulici Brandlova.

V dochazkové vzdalenosti do 200 metrt jsou k dispozici pronajimatelna parkovaci stani.
20. Krajsky soud, jak jiz bylo uvedeno vyse, souhlasi stim, ze v pfipadé snizeni
4 v 4 4 4 v / M / v vV _V / /4 4
normovaného poctu stani neni treba se zabyvat faktickym pocltem zajiSténych stani.
Soucasné souhlasi s zalovanym v tom, ze vyhlaska vyzaduje dodrzeni normového poétu stani
pouze za predpokladu, ze je to Gzemné technicky a stavebné technicky mozné. Stavebnik
v dokumentaci poukazal na specifickou lokalitu centra mésta, kterou zalobce rovnéz
nesporoval. Pokud tedy stavebnik vychazel z existence parkovacich stani v blizkosti budovy
a poukazal rovnéz na dostupnost lokality pomoci MHD, na zajisténi parkovacich stani ani

neni nutné primo trvat.

21. Vzhledem k tomu, ze ani namitky, které zalobce proti napadenému rozhodnuti
uplatnil, nejsou diuvodné, krajsky soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 1 s. f. s. jako
nedtvodnou.

22. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1. t. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netispé$nému zalobci pravo
na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému
zadné naklady rizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Géastnikt nahradu naklada
fizeni nepriznal (vyrok IL.).

23. Vzhledem k tomu, ze osobam z(castnénym na fizeni podle obsahu spisu zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, ze osobam z(c¢astnénym na fizeni nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava dne 26. brezna 2024

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



