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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: N. H. V., nar. X, st. ptislusnost Vietnam
bytem X
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Prikop 8, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad stolou 3, 170 34 Praha 7

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. MV-61153-34/KM-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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rozhodnuti Policie CR, Narodni centrély proti organizovanému zlod¢inu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani ze dne 6. 4. 2022, kterym byla dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zakon®), odmitnuta zadost zalobce ze dne 5. 3. 2020 v bodu 1. z dtivodu uvedeného v § 7
informacniho zakona.

Zalobni body

Zalobce v prvé fadé namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a zdtraziuje, ze
otazku, zda je informace za utajenou oznalena v souladu s pravnimi predpisy, je nutné
posoudit z hlediska § 2 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb. o ochrané utajovanych informaci a
bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zdkon o ochrané utajovanych informaci®). Dle zalobce
jsou jim pozadované dokumenty oznaleny stupném utajeni ,vyhrazené“ pouze formalné.
V odiivodnéni musi byt dostateCné konkrétné a prezkoumatelné uvedeno, pro¢ jsou
splnény 1 materialni podminky utajeni informaci. Zalovany ale nevysvétlil, jak by
4 v / M 4 /4 4 4 M
poskytnuti pozadovanych informaci mohlo vést k ohrozeni schopnosti odhalovat trestnou
¢innost. K naplnéni materialnich podminek utajeni uvedl povinny pouze velmi stru¢né, ze
obsahem dokumenta jsou informace vedouci k identifikaci sledovanych objektt. Neni vsak
’ 4 4 . / M v 4 v
patrné, co mysli timto pojmem. Sledovanym objektem mél byt byt v budové na adrese X.
Napriklad pro utajeni vypisu z katastru nemovitosti neni dle zalobce zadny dtvod. Ani
pojem ,operativni informace souvisejici se sledovinim danych objektii povinny nevysvétlil.
Pokud argumentuje pojmem informace k provadéni daného sikonu“, jedna se o naprosto
vSeobecny pojem, ktery nijak neodivodriuje utajeni informaci. A ani skutecnost, ze by
obsahem dokumentt bylo ,vyjddreni Utvaru zvlastnich cinnosti Policie Ceské republiky
s postupem provedeni sikonu“ nemuize slouzit k materidlnimu oduvodnéni utajovanych
informaci. V zadném pripadé zodGvodnéni nelze dovodit, jak by poskytnuti
v / . / / v / . Ve
pozadovanych informaci mohlo veést k ohrozeni schopnosti odhalovat trestnou cinnost.
Ani zalovany neoddvodnil materidlni podminky pro utajeni pozadovanych informaci
dostateCné, konkrétné a prezkoumatelné.

Popis obsahu pozadovanych dokumentd je dle Zalobce vSeobecny a nesrozumitelny a
odavodriuje pochybnosti, ze se jedna o informace svoji povahou odpovidajici polozce ¢. 1
bod. 10 prilohy nafizeni vlady ¢. 522/2005 Sb., a to i proto, ze se povinny nezmifuje o
jakychkoli metodach a formach {dinnosti. Z oddvodnéni neni zfejmé, ze se nejedna o
informace o postupech policie, které jsou obecné znamé a jejich utajovani nema zadny
racionalni vyznam.

Zalobce zdtraznil, Ze pravo na informace, které uplattiuje, je zékladnim lidskym pravem,
v ’ v . e v 2. ’ VI . ’
zarucenym v ¢l. 17 Listiny a v ¢l. 10 Umluvy s tim, Ze jsou v nich uvedeny podminky pro
omezeni prava na informace, které je tfeba pouzit pti vykladu ustanoveni § 7 informaéniho
’ . ’ ’ v ’ . . ’ v .
zakona. Zejména musi byt splnéna podminka nezbytnosti v demokratické spolecnosti
uvedena v ¢l. 17 Listiny odst. 4 a v ¢l. 10 Umluvy bod 2.

Zalobce zdtiraznil, ze Glelem jeho zadosti o informace je zjistit pro tlely své obhajoby
pravé to, co se povinny snazi zatajit, a to metody a formy cinnosti policejniho organu
pouzité pfi jeho aktivitach v byté na adrese X, které povinny oznacuje jako pouziti
operativné patracich prostredkid”. Konkrétné se mélo jednat o sledovani obydli za podminek
uvedenych v § 158d/3 zakona ¢. 41/1961 Sb., zakona o trestnim fizeni soudnim, (dale jen
Strestni 7ad”), podle kterého pti vstupu do obydli nesmi byt provadény zadné jiné ukony
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nez takové, které sméruji k umisténi technickych prostredkt. Zalobce je ale presvédéen, ze
policejni organ minimalné 17x utajené vstoupil a namisto umisténi technickych prostredka
v byté manipuloval s dokumenty a vécmi a potizoval o nich obrazové zaznamy. Dle
zalobce by povoleni soudce nebylo vydano, pokud by byl pravdivé informovan. Zalobce
povazuje za nezbytné zjistit veSkeré informace a dokumentaci k témto aktivitAm
policejniho organu, aby je v ramci obhajoby mohl konfrontovat s povolenim vydanym
soudem a zakonnou Upravou. Zajem zalobce na zjisténi uvedenych informaci ma proto
prednost pred zajmem povinného na zatajeni metod a forem svych aktivit v byté na
uvedené adrese. Vzhledem k tomu, Ze povinny tvrdi, Ze metody a formy jeho cinnosti
Ve / v v 4 v . v/ / M 4 .. / v/ /7 v
pouzité v predmétném byteé, jsou pouzivany i nadale v jinych pripadech, ma zalobce za to,
Ze existuje i verejny zajem na poskytnuti pozadovanych informaci, aby soudy byly
M ’ v 4 v 4 4 4 4 M . ’ 4
informovany o tom, ze na zakladé povoleni ke sledovani obydli, policejni organy bez
4 4 4 v . v 4 4 . 4

povoleni k domovni prohlidce opakované utajené vstupuji do obydli a manipuluji tam
s dokumenty, vécmi a pofizuji o nich zdznamy.

S odkazem na odtvodnéni uvedené v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze pozadované
informace nejsou soucasti trestniho spisu a zalobce nemél moznost se s nimi prostredky,
které poskytuje trestni ¥ad, seznimit. Zidost o informace nemtZe byt odmitnuta
s odavodnénim, ze hypoteticky existuje moznost, ze by se s ni zalobce v budoucnu mohl
seznamit jinym zpusobem. Navic zalovany zcela pominul podminku nezbytnosti utajent
informace zakotvenou v &l. 10 Umluvy, pokud zminil &l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Proto povazuje rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné.

Zalobce dile namita, ze zalovany se nevyjadfil k moznosti poskytnout alespon ¢ast
pozadovanych informaci ve smyslu § 12 informac¢niho zakona, ackoli jde vadu, kterou
vytykal méstsky soud v bodu 20. rozsudku z 21. 3. 2022 ¢. j. 10 A 57/2020-35 (dostupny,
M v M 4 4 4 i / v/’ 1°
jako vsechna citovana soudni rozhodnuti, na www.nssoud.cz). Povinny se tedy nefidil
zavaznym pravoim nazorem Meéstského soudu v Praze. Zduraznil pfitom, ze tuto

. . \4 eV v 4 4 4 4 7. \4 4
argumentaci uplatnil zalobce jiz v bodé 3. sveho odvolani a trva na ni jako na zalobni
namitce. Argumentaci zalovaného povazuje za irelevantni, nebof pokud utajovany
dokument obsahuje listy nebo dil¢i dasti, které materialni podminky utajeni nesplriuj,
musi byt podle § 12 informalniho zakona poskytnuty. Pravo na informace, jakozto
zakladni lidské pravo, ma podle Zalobce prednost pred pripadnou administrativni
naroCnosti uvedeného postupu pro povinny subjekt. Je presvédéen o tom, ze alespon

Ve 4 V7 \4 4 M 4 / bl v / /4

néjaka dast pozadovanych informaci mohla byt poskytnuta, nebot Zalovany ve svém
oduvodnéni netvrdi, ze kazda Cast pozadovany informaci materialni podminky pro utajeni
spliyje.

Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Zalovany vyjadril presvédCeni, ze se s namitkou o absenci materialniho znaku utajované
. 4 /7 V7 v W4 v . 4 M

informace v napadeném rozhodnuti fadné vyporadal. Za zcela obecnou povazuje namitku,
ze ve verejném prostoru jsou dostupne bliz$i informace o metodach a postupech, které jsou
pouzivany pfi sledovani objektd, a to 1 ve vztahu k Policii CR. Zalobce se snazi vyvolat
dojem, ze pozadované informace prece kazdy zna a neni treba je tajit. Odkazal na zalobou

/4 4 o M \4 o ’ 4 M v v \4 M

napadené rozhodnuti a zdGraznil, ze divodem odmitnuti je, ze zalobce pozaduje
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4 M /4 . /v 4 ’ v / N4 4
poskytnuti utajované informace, kniz nema opravnény pfistup. Ustanoveni § 7
informacniho zakona je legitimnim zdkonnym divodem pro omezeni prava na informace,
u néhoz otazku nezbytnosti existence zkoumal zakonodarce jiz pti ptijeti zakona. Odkazal
pfitom na diivodovou zpravu. Zalobce mtize v ramci trestniho fizeni navrhovat provedeni
predmétnych listin jako dikazG v fizeni pfed soudem, ktery takovému navrhu muze

v / v/ 4 M v/ v v/ o
nevyhovét pouze v omezenych pripadech, a ma povinnost se radné vyporadat s divody,
v / o \4 4 . v/ 4 4
pro¢ navrhovany dikaz neprovede. Zda pozadované dokumenty jsou soucasti trestniho

C : v ye S 1 , , N . oy

spisu zalobce v jeho véci ¢i nikoli, neni proto podstatné z hlediska jeho prava vyjadrovat se
ke vSem dikazim provadénym v trestnim fizeni, a to vletné namitky neptipustnosti
dtkazu, ktery mél byt ziskan v rozporu s pravnimi predpisy. Zalovany odkazal také na
odbornou literaturu, zejména na komentar k ustanoveni § 89 trestniho radu. Dale uvedl, ze
v 4 v /4 4 M v 4 4 4 M ’ 4 ’ .
zalobcem uvadéné ustanoveni § 12 informacniho zakona ma stejnou pravni silu jako
ustanoveni zakona o ochrané utajovanych informaci., a stfet v nich uvedenych norem je
treba fesit s prihlédnutim k jejich podstaté. Zavérem uvedl, Ze poskytnutim informact, jako
. vy . , v . ’ . VIV ’ <V

je Cislo jednaci dokumentu a stupen utajeni, nedojde k rozsireni znalosti zalobce, ale pouze
ke zbytnému pravnimu aktu, ktery zadné subjektivni pravo realné ochranit nemuaze. To

v 7/ . Vo /4 4 M Vv . M . Vv/ 4 4

vsak neni ukolem soudu ani vefejné spravy, jak opakované judikoval Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,,NSS“). Ptitom odkazal na jeho usneseni ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 1 As 173/2015.

Obsah pravniho spisu

9. Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal u povinného subjektu dne 5. 3. 2020 zadost o nahlédnuti do ¢asti spisu ve smyslu §
65 odst. 1 trestniho Fadu a soutasné pozadal povinného, Policii Ceské republiky, Narodni
centralu proti organizovanému zlo¢inu SKPV, Odbor zloéineckych struktur, podle
informacniho zakona o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. ¥4dosti PCR, NCOZ SKPV, ze dne 18. 4. 2017, ¢.j.: V28-112/2016-NCOZ/V4, a zadosti

ze dne 15. 9. 2017, ¢.j.: V28-244/2016-NCOZ/ V4.
(Existence téchto adosti vyplyva z protokolt UZC SKPV o sledovani osob a véci ze
dne 24. 5. 2019, &j.: UZC-22162-35/CJ-2017-2800T1 a &j.: UZC-22162-36/CJ-2017-
2800T1, které byly obhajobé zadatele predany dne 19. 6. 2019 spolecné s nosici dat se
zaznamy ze sledovani bytové jednotky ¢. 2295/8, na adrese X).

2. soupis vlozenych dokumentl nebo sbérny arch ke spisu ve véci NCOZ ¢.j.: NCOZ-
6099/TC-2016- 411400-O, vedeného podle § 12/2 nebo 3 vyhlasky & 259/2012 Sb. o
podrobnostech vykonu spisové sluzby.

Pro ptipad, Ze povinny zadateli pozadovanou informaci neposkytne, zada o informaci,
zda povinny v uvedené véci vede soupis vlozenych dokumenti nebo sbérny arch a
pokud ano, od kterého dne.

3. veskerou korespondenci a zaznamy komunikace mezi Vézenskou sluzbou a povinnym,
tykajici se porizeni, vyzadani a poskytnuti zvukovych zaznamu telefonnich hovort
zadatele, uvedenych v nize citované pasazi opatteni o ptibrani znalce ze dne 03.03.2020.

10. Predmétem zalobnich namitek je pouze Cast zadosti pod bodem 1.
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Povinny subjekt zaslal sdéleni ze dne 30. 4. 2020, ve kterém se vyjadiil k bodim 2 a 3
zadosti. Ve vztahu k bodu 1 vydal rozhodnuti, kterym byla dle § 15 odst. 1 informac¢niho
zakona odmitnuta zadost zalobce v éasti pod bodem 1 zddvodu uvedeného § 7
informacéniho zakona. Jako dtvod uvedl, ze zadosti ze dne 18. 4. 2017 a ze dne 15. 9. 2017
obsahuji utajované informace ve smyslu zakona o ochrané utajovanych informaci,
kvalifikované stupném utajeni vyhrazené. V predmétnych zadostech jsou uvedeny metody
a formy cinnosti policejniho organu vyuzivané pti pouziti operativné patracich prostredkd,
u nichz potteba utajeni trva a jejich poskytnuti je zptsobilé zmatit Gcel dalSich trestnich
fizeni.

K odvolani zalobce bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim odvolaciho
organu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. MB-61153-2/KM-2020.

Na zakladé podané zaloby zrusil Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 21. 3. 2022,
¢ j. 10 A 57/2020-35 prvostupniové rozhodnuti i rozhodnuti povinného subjektu, a véc
vratil k dalsimu ftizeni. Vyslovil nazor, ze je tfeba posoudit, zda odvolatelem pozadované
informace nebo jejich ¢asti splni materialni znak utajované informace ve smyslu zakona a
tento zavér odavodnit.

Povinny subjekt vydal dne 6. 4. 2022 nové rozhodnuti pod ¢&. j. MCOZ-3463-45/CJ-2020-
4100PL, kterym ve vztahu k bodu ¢. 1 zadosti rozhodl tak, ze tuto zadost v dané dasti
znovu odmitl.

Odvolani proti tomuto rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani
zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.

Soud rozhodl podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. t.
s.“), bez natizeni jednani, nebot zalobce stimto postupem soudu vyslovné souhlasil a
zalovany s nim nevyjadril po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani
nebylo ani dokazovani, nebot veskeré listiny pottebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29.
1. 2009).

Vzhledem k tomu, ze ve véci probihaji dvé souvisejici fizeni zabyvajici se shodnou zadosti
zalobce o poskytnuti informace, povazuje soud za nutné pro prehled nejprve shrnout jejich
prubéh. Jak soud jiz vyse uvedl, povinny subjekt o predmétné Casti zadosti o informace
(bod. 1) nejprve rozhodl dne 30. 4. 2020 a zadost odmitl. O podaném odvolani rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2020, pod ¢. j. MB-61153-2/KM-2020, kterym
rozhodnuti potvrdil. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu, které méstsky soud
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rozsudkem ze dne 21. 3. 2022, &j. 10 A 57/2020-35, vyhovél a zrusil rozhodnuti
zalovaného i povinného subjektu. Ke kasalni stiznosti zalovaného zrusil toto rozhodnuti
méstského soudu Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 12. 2023, 9 As 49/2022-23, a
véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V mezidobi znovu rozhodl povinny subjekt dne 6. 4. 2022, kdy rozhodnutim pod ¢&. ;.
MCOZ-3463-45/CJ-2020-4100PL, %4dost v dané &sti znovu odmitl. O odvolani proti
tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany dne 25. 5. 2022 nyni napadenym rozhodnutim, proti
kterému podal zalobce dne 9. 6. 2022 nyni projednavanou zalobu u zdejsiho soudu.

Po vydaném zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jiz znovu rozhodl senat 10
A, ktery rozsudkem ze dne 6. 2. 2024, ¢.j. 10 A 57/2020-67, zalobu zamitl.

Méstsky soud nyni tedy rozhoduje v situaci, kdy jiz v podstaté shodné rozhodnuti
zalovaného i povinného subjektu prezkoumaval jak Nejvyssi spravni soud, tak i méstsky
’ ’ M ’ v / 4 M 4 /4 v . o
soud, vazan jeho nazorem. Méstsky soud v nyni projednavané véci neshledal davod, pro

ktery by se mél od téchto rozhodnuti odchylit, a proto z jejich zavéra vychazel.

Povinny subjekt odeptel poskytnout zalobci pozadované informace na zakladé § 7
N v 7/ 4 . \ v ’ . . v Vs

informac¢niho zakona, podle jehoz véty prvni ,[jle-li poZadovand informace v souladu s
pravnimi predpisy oznacena za utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd opravnény p¥istup,
povinny subjekt ji neposkytne.”

Pravnim predpisem, o némz toto ustanoveni hovorti a na ktery také odkazuje poznamka

v . ) v . ’ . ’ . 7 .
pod Carou, je zakon o ochrané utajovanych informaci. Podle jeho § 2 pism. a) je
sutajovanon informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv nosici
oznacend v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneunziti miZze zpusobit djmu zdjmu
Ceské republiky nebo miize byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je wvedena v seznamu
utajovanych informact“. Zajem Ceské republiky vymezuje § 2 pism.b) zikona jako

/ /s o/ / M N / / - N V.V / L,V /] Vv /

wzachovdni jeji dstavnosti, svrchovanosti a vizemni celistvosti, zajisténi vnitiniho pordadku a
bezpecnosti, mezindarodnich zdvazkid a obramy, ochrana ekonomiky a ochrana Zivota nebo

zdravi fyzickych osob®.

Seznam utajovanych informaci je obsazen v prilohach nafizeni ¢. 522/2005 Sb., k jehoz
vydani je vlada zmocnéna podle § 139 zakona o ochrané utajovanych informaci; konkrétné
ptiloha ¢. 1 tohoto nafizeni stanovi pod bodem 10, Ze utajovanou informaci jsou ,metody a
postupy pri pouZiti operativné pdtracich prostvedki a podpirnych operationé pdtracich
prostredkii“, a to ve stupni V-D.

Pfi vyporadani zalobnich namitek soud nejprve fesil otazku, zda mél zalovany v rizeni o
odvolani povinnost posuzovat povahu utajovanych informaci. Vzhledem k tomu, ze
zalovany puvodcem pozadované informace nebyl a ze spisu neni patrné, ze by mél souhlas
puvodce informace ke zruseni stupné utajeni, postacilo, pokud uvedl, jakému stupni utajent
informace podléha a kdo je jejim pavodcem (viz rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2023, ¢.j. 3 As
100/2021-41). Témto pozadavkum zalovany v napadeném rozhodnuti dostal, kdyz uvedl,
ze zalobcem pozadované zadosti jsou utajovanou informaci ve smyslu § 2 pism. a) zakona o
ochrané utajovanych informaci, resp. prilohy 1 bodu 10 narizeni vlady ¢. 522//2005 Sb., a
ze jsou ve smyslu § 4 zakona o ochrané utajovanych informaci klasifikovany jejich
puvodcem stupném utajeni vyhrazené. Ke shodnému nazoru dospél 1 NSS v bodu [17]
zrusujictho rozsudku ve vztahu k predchozimu rozhodnuti zalovaného o odvolani, ve
kterém zalovany argumentoval zcela shodné jako v nyni napadeném rozhodnuti.
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Soud se tedy dale zabyval otizkou, zda povinny subjekt, ktery byl v daném pripadé
puvodcem pozadovanych informaci, dostatecné zhodnotil také naplnéni materialni stranky
utajované informace. PriCemz vychazel opét ze zrusujictho rozsudku NSS, ktery
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 1 As 229/2014-48, zdGraznil, ze

postalilo, pokud tak povinny subjekt uéinil v obecnéjsi roviné.

Pfi posouzeni povahy informaci, jejichz poskytnuti se Zalobce domaha, je nutné zkoumat,
zda se jedna jak po formalni, tak po materidlni strance o utajovanou informaci ve smyslu
4 v . / . 4 4 ’ .
zakona o ochrané utajovanych informaci. Podle § 2 pism. a) tohoto zakona je
predpokladem naplnéni formalni stranky utajované informace: 1) jeji zaznamenani na
jakémkoli nosidi, 2) jeji oznadeni za utajovanou informaci timto zakonem a 3) jeji uvedenti

. / . 4 v 4 v/ 4 4 ./ 4 4
v seznamu utajovanych informaci (obsazeném v narizeni vlady). Materialni stranka
utajované informace spodiva v alespon potencialnim riziku, ze by jeji vyzrazeni ¢i zneuziti
mohlo zptsobit zajmu Ceské republiky 4jmu nebo by pro néj bylo nevyhodné.

Povinny subjekt radné odtvodnil splnéni formalnich znakt utajované informace, coz
nezpochybnuje ani zalobce. Prezkoumatelnost odiivodnéni materialniho znaku v jeho
rozhodnuti jiz provedl NSS v citovaném zrusujicim rozsudku, ve kterém uvedl: ,Povinny
subjekt konstatoval, Ze poZadované dokumenty obsabuji utajované informace ve smyslu zakona
0 ochrané utajovanych informaci a narizeni vlady ¢ 522/2005 Sb. Kromé jiného totiz zmiriuji
metody a formy Cdinnosti policejnibo orgdnu vyuZivané pri pouZiti operationé patracich
prostredkii, u nichz potreba utajeni trvd, jelikoZ jsou naddle pouZivamy ipro dalsi sikony.
Vyzrazeni téchto metod a forem by tak bylo zpiisobilé zmarit iicel dalsich trestnich vizeni.
Poskytnuti danych informaci by mohlo vést k obroZeni schopnosti odbalovat trestnou cinnost.
NSS je ndzoru, Ze povinny subjekt prezkoumatelnym zpiisobem zhodnotil také naplnéni
materidlni stranky utajovanych informaci. Jeho hodnocent je sice pomérné obecné, tato obecnost
je vsak dana jak povahou poZadovanych informact, tak tim, Ze rozhodnuti povinného subjektu
bylo vydano v navaznosti na strobou Zddost o informace (v niz zalobce neuvedl v podstaté nic
dalstho nad ramec specifikace poZadovanych informaci). Posouzeni materidlni stranky
utajovanych informaci v rozhodnuti povinného subjektu ma slouzit predevsim jako zaruka pred
tim, aby spravni organy icelové neoznacovaly jako utajované takové informace, u nichz neni k
jejich utajeni Zadny legitimni ditvod. Tim by mobly z prava na informace ucinit zcela formalni
pravo. I z takového obecnéjsiho zhodnoceni obsabu poZadované informace je pﬁtom zreimé, Ze v
daném pripadé se nejednalo o z]evne svevolny postup spmvmbo orgcmu pri um]owm
informace.“ Vzhledem ktomu, ze povinny subJekt 1 vnyni prOJednavane véci
argumentoval zcela shodné jako v rozhodnuti posuzovaném NSS, neshledal ani v této ¢asti
méstsky soud zadny dtvod, pro ktery by se mél o tohoto nazoru odchylit, a proto na néj
v plném rozsahu odkazuje.

Vsichni clenové 11. senatu méstského soudu se také seznamili s obsahem utajovanych
dokumentt, evidovanych pod ¢. j. V28-112/2016-NCOZ/V4 a ¢&. j. V28-244/2016-
NCOZ/V4, ato dne 9. 4. 2024. U¢inili tak v souladu s § 58 zakona o ochrané utajovanych
informaci mimo dokazovani provadéné podle zikona s. f. s., jelikoz jinak by doslo
k vyprazdnéni ochrany utajovanych informaci.

Soud povazuje za podstatné, ze zalobce si je na zakladé informaci z trestniho fizeni
vedeného proti jeho osobé (zejména z protokolt o sledovani osob a véci z 24. 5. 2019)
védom toho, ze pozadované dokumenty se tykaji sledovani obydli podle § 158d odst. 3
trestniho radu v byté na adrese X. Jim pozadované dokumenty ale obsahuji informace také
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o dalsich osobach a jejich protipravnich aktivitach, a také o okolnostech a zplsobu
uskuteénéni tohoto konkrétniho sledovani, jejichz vyzrazeni by podle nazoru soudu
skuteéné mohlo ohrozit vysetfovani dalsi zavazné trestné linnosti, a tim zpusobit Gjmu
zajmim Ceské republiky. Zarover tyto dokumenty podle ndzoru soudu neobsahuji viibec
nic, co by mohlo zalobci prospét pti jeho obhajobé v trestnim tizeni nebo co by dokladalo
poruseni § 158d odst. 3 trestniho fadu policejnim organem. Pokud ostatné zalobce tvrdi, ze
policejni organ postupoval v rozporu se soudnim povolenim sledovani bytu a neomezil se
na tkony sméfujici k umisténi technickych prostredkd, tak zadost policejniho organu
o sledovani bytu nemize k prokazani tohoto tvrzeni logicky nijak napomoci. Ledaze by
v ni bylo vyslovné uvedeno, ze policejni organ hodla postupovat v rozporu s povolenim
udélenym soudcem a se zikonem; tak tomu vSak neni. Podrobnéji soud utajované
informace popsat nemuze, aniz by sam ohrozil Gclel jejich utajeni (k mezim soudniho
prezkumu srov. primérené rozsudek NSS ¢.j.7 As 31/2011-101, ¢.2602/2012 Sb. NSS
z 25. 11. 2011 nebo ¢. j. 7 As 117/2012-28 z 21. 12. 2012).

NSS se ve zrusujicim rozsudku vyjadrtil 1 k namitce zalobce, ze mu méla byt poskytnuta
alespor néjaka ¢ast pozadovanych informaci. Méstsky soud tuto namitku také davodnou
s o ’ v , ’ . ’ ’ IR ’ v
neshledal, nebof i zrozhodnuti prezkoumavanych v projednavané veéci je patrné, ze
zalovany 1 povinny subjekt povazuji cele dokumenty za wutajované informace.
V napadeném rozhodnuti zalovany vysvétlil, z jakého duvodu je pozadovany dokument
. / . 4 o 4 4 M v 4 v / */ Ve
utajovany jako celek, a neni tedy duvodna namitka zalobce, ze se zalovany nevyjadril
v M v v/ v / M 4 v / 4 \4
k moznosti poskytnout alespon c¢ast pozadovanych informaci. Presto soud podotyka, ze
zadny z dokumentd podle jeho nazoru neobsahuje last, ktera by mohla byt zalobci
poskytnuta - po znecitelnéni veskerych citlivych 4daji by zGstaly ¢asti dokumenta bez
jakékoli informaéni hodnoty. Soud tak souhlasi se Zalovanym, Ze oba dokumenty napltiuji
materialni znak utajované informace jako celek.

Soud nesdili ani zalobcv nazor, ze pro splnéni podminek § 7 informacniho zakona je
jakkoli vyznamné, zda ma zalobce pravo seznimit se s pozadovanou informaci podle
’ v/ * /V . v 4 4 . Vv vV . ’ \4
trestniho radu. Z textace, kontextu i ulelu § 7 informacniho zakona je totiz zrejme, ze toto
ustanoveni ma na mysli vyluéné opravnény pfistup podle zdkona o ochrané utajovanych

informaci.

Soud pfitom odkazuje na podrobnou argumentaci, kterou k této namitce uvedl zdejsi soud
v rozsudku 10 A 57/2020-67, kdyz uvedl, ze ,vyplyvd to jiz z gramatického vykladu
ustanoveni. Priviastkovd vedlejsi véta ,k niZ Zadatel nema opravnény pristup toliko rozviji
predmét hlavni véry, jimZ je informace, ktera je zikonem ¢ 412/2005 Sb. oznacena jako
utajovand informace; a nejednd se o samostatnou podminku, ktera by mobla byt splnéna jinym
zdkonem, jak se domnivd Zalobce. Aby tomu tak bylo, vétna konstrukce by musela byt
na priklad takovd: ,Je-li poZadovana informace v souladu s pravnimi predpisy oznacena
za utajovanou informaci, a Zadatel kni nemd oprivnény p¥istup, povinny subjekt ji
neposkytne. Tak tomu vsak neni. PoZadovanou informaci ve smyslu § 7 informacnibo zakona
se tak rozumi pravé takovd informace, kterou zikon ¢ 412/2005 Sb. oznacuje jako tu
utajovanou informaci, k niz Zadatel nemd (dle toboto zdakona) opravnény pristup. Ustanoveni
kromé toho hovoti o opravnéném pristupu k informaci vyhradné o kontextu predpisi
oznacujicich informace za utajované, a je proto zrejmé, Ze také tento pristup musi byt zaloZen

v/

pravé témito predpisy, mezi néz trestni ¥ad nepatri.
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Soud také souhlasi se spravnimi organy, ze zalobce existenci svého opravnéni podle zikona
o ochrané utajovanych skuteCnosti vibec netvrdil. Soud pak také povazuje za nutné
zdtraznit, ze pokud se zalobce domniva, Ze jej organy ¢inné v trestnim fizeni zkratily
v pravu na obhajobu, musi se branit v prisluSném trestnim fizeni, coz nelze suplovat podle
informacniho zakona.

Zdvér a naklady 7izen.

Soud po seznameni s utajovanymi informacemi shledal, ze jsou v nich popsany metody a
postupy pri pouziti operativné patracich prostfedkd, jejichz vyzrazeni by mohlo zpisobit
Gjmu zijmu Ceské republiky na vyletfovani zivazné trestné &innosti. Dokumenty
pozadované zalobcem spliiuji formalni i materialni znak utajované informace ve smyslu § 2
pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci, a povinny subjekt postupoval v souladu
s § 7 informacniho zdkona, kdyz je Zalobci ani Caste¢né neposkytl. Jelikoz soud neshledal
divodnou zadnou z zalobnich namitek, zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2024

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.

predseda senatu



