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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, I1C: X
sidlem X
zastoupeny Mgr. Pavlem Letackem, advokatem
sidlem Safat{kova 785/1, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Zemémétilsky a katastrlni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, 182 11 Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2022, ¢&. j. ZKI PR-O-60/1275/2022-5

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se ¥alobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. ZKI PR-O-60/1275/2022-5 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
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radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ve vyroku o vysi pokuty
zménéno rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. PD 100612/2021-101-34 (dale teéz
sprvostupniové rozhodnuti“), kdyz ve zbytku bylo odvolani podle § 90 odst. 5
spravniho radu zamitnuto. Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani prestupku podle § 57 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitost, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen ,katastralni
zakon®), kterého se mél dopustit tim, ze ve dnech 6. 4. 2021 a 26. 5. 2021 nabizel a
prodaval katastralni data dalsimu okruhu subjektl, pfi¢emz nepostupoval v souladu
s povinnosti stanovenou v § 53 katastralntho zakona. Za spachani prestupku byla
zalobci dle § 57 odst. 3 katastralniho zakona ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢.
Soucasné byla zalobci ulozena povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

2. Zalobce v prvé Yadé namital, Ze se vedle vyvoje software uréeného primarné pro realitni
kancelare zabyval doplinkovymi sluzbami, mezi néz patfilo i1 vyhledavani vlastnika
nemovitosti z katastru nemovitosti, a to na zakladé objednavek individualnich
koncovych uzivatelt. Neprodaval informace tfetim osobam, nybrz prodaval sluzbu
spocivajici ve zpracovani informaci z datového vystupu katastru. Jednal v zastoupenti
objednatele pfi vyhledani sluzby, kdyz ¢inil nahled na data do katastru a vysledek
prikazni ¢innosti predal zastoupenému. Negeneroval zadny zisk ze zajisténych Gdaju,
nebot klientim natctoval éastku odpovidajici thradé nahledu z datového vystupu
vcetné poplatku za sluzbu.

3. Zalobce rovnéZ namital, Ze nebylo objasnéno, zda zaméstnankyné katastralniho G¥adu
jednala od pocdatku z moci Gfedni, ¢i se jednalo o jeji soukromou aktivitu. Spravni
fizeni o prestupku nelze zahajit na podkladé informaci a dokladu od zaméstnankyné
katastralniho Gfadu.

4. Dale zalobce namital, ze vySe pokuty nebyla odGvodnéna zpisobem nepripoustéjicim
pochyby, ze odpovida konkrétnim okolnostem pfipadu. Byl pouze konstatovan
dostatek financnich prostfedkt vzhledem k Siroké podnikatelské cinnosti, snizeni
pokuty pouze o 20 000 K¢ nebylo vysvétleno. Pro pfipad shledani zaloby nedtvodnou
zalobce navrhl snizeni pokuty na 40000 K¢ v navaznosti na zjednani napravy
v textacich webovych stranek.

III.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul prubéh tizeni. Konstatoval, ze se zalobni
o 7 . Ve 7 [ v S ‘o
namitky podobaji argumentaci pouzité v odvolani. Zalobce nerozporoval predani 4daja
katastru dal$i osobé a je bezpredmétné, jak popisuje a sam vnima svou sluzbu spocivajici
ve vyhledani dat. Rizeni bylo zahajeno z moci tfedni, kdyz zaméstnankyné vyuzila
nabizenych sluzeb, ziskané Gdaje posoudila jako dikazni prosttedky a véc oznimila

v/ v /4 ’ ’ 4 4 Vv ./ v /7 Vv /v ’ 4 \4
prislusnému organu statni spravy. Jiz z vyjadreni zalobce o Gctovani poplatku za sluzbu
lze dovodit, ze ¢innost slouzila k dosazeni zisku. Ke snizeni vyse pokuty vedla zasadni
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polehlujici okolnost spocivajici v ukonceni poskytovani sluzeb ,Katastralni data® a
»Majetek“. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

6. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze je zalobci kladeno za vinu obchodovani s Gdaji
katastru nemovitosti, pricemz nabidku poskytovanych sluzeb a rozsah ddaju
publikoval na svych webovych stranach.

7. Soucdasti spravniho spisu je oznameni o zahajeni prestupkového rizeni ze dne 16. 8.
2021, podle néhoz zalobce na webovych stranach X nabizel katastralni data, sluzbu ,X*
odpovidajici sluzbé zalovaného ,Sluzba sledovani zmén®, sluzbu ,Y“ odpovidajici
sluzbé zalovaného ,Prehled vlastnictvi® ¢éi sluzbu ,Z% u niz se jednalo o preprode;
vypisi z katastru nemovitosti za pevné stanovenou castku. Dale tvofi soucasti
spravniho spisu emailova komunikace, vypisy z katastru nemovitosti ziskané zalobcem,
vypisy z katastru nemovitosti vyhotovené Dalkovym ptistupem zalovaného, faktury a
data ziskana nakupem od zalobce.

8. Pripisem ze dne 2. 5. 2022 byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani o prestupku na den
17. 5. 2022. Jak je zfejmé z protokolu z jednani, zalobce se seznamil se spisovym
materialem a sobvinénim ze spachani prestupku nesouhlasil. Vznesl namitku, ze

v v v / M / 4 b
zaméstnankyné zalované mohla jednat ze své soukromé aktivity; pokud by konala
zmoci ufedni, chybélo povéfeni k tomuto jednani. Zalobce nepreprodaval list
vlastnictvi, ale sluzbu spoéivajici ve zpracovani tdaju z datového vystupu katastru.
Zalobce nebyl sititelem dat, ale zpracovatelem, kterého si objednal koncovy klient.

9. Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2022 spravni organ I. stupné shledal Zalobce vinnym ze
spachani prestupku podle §57 odst. 1 pism. b) katastralntho zakona, kterého se
dopustil tim, ze jednal protipravné, nedodrzel povinnosti stanovené timto zakonem pro
siteni udaju z katastru, tj., kdyz nabizel a prodaval, a tedy siril, katastralni data dal$imu
okruhu subjekta. Zalobce nepostupoval v souladu s povinnosti v § 53 katastralniho
zakona za podminek stanovenych vyhlaskou ¢. 358/2013 Sb., o poskytovani Gdaja
z katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,katastralni vyhlaska®),
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady
fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné zrekapituloval prubéh

4 4 v/ 4 o 4 Vv 4 v 4 o v
spravniho ftizeni a dukazni prostredky. Dale popsal naplnéni znaku prestupku a na
zavér uvedl Gvahy, které ho vedly ke stanoveni vyse uvedeného spravniho trestu. V
4 . / Ve 4 4 4 4 4 . 4 7 / Ve 4 4 4 4
ramci Uvah pfi ukladani spravniho trestu v maximalni vysi zakonné sazby spravni
organ 1. stupné pfihlédl k rozsahlé obchodni ¢innosti zalobce a k ceniku jim
poskytovanych sluzeb a vystupt s katastralnimi daty.

10. Stejnopis prvostupnového rozhodnuti byl zalobci doruden dne 27. 7. 2022, nadez dne 9.
8. 2022 podal zZalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani. Namital v ném
rozdil mezi Sifenim dat a poskytovanim sluzby vyhledavani v Gdajich coby rozlisnost
mezi jednanim pHmym a v zastoupeni. Zalobce pouze v zastoupeni svého klienta ¢nil
nahled na data, ktera nabyval pfimo zastoupeny klient.

11. Zalovany o odvolani rozhodl napadenjm rozhodnutim dne 25. 11. 2022, s doru¢enim
ke dni 28. 11. 2022, kdyz prvostupniové rozhodnuti potvrdil ohledné vyroku o viné a
nakladech fizeni. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval
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o v /4 4 v/ 4 v 4 4 4 v
prubéh spravntho rizeni, konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval zcela
v souladu s pravnimi predpisy, a neshledal zadny duvod vedouci k nutnosti zrusit

v / 4 o **V_V / /4 4 4 v 4

prvostupnové rozhodnuti. Z podklada zajisténych spravnim organem I. stupné ma
v / 4 / v v s 4 / V. v VVev 4
zalovany za prokazané, ze zalobce bez souhlasu Ceského Uradu zemémeéficského a
katastralniho tfetim osobam sifil za Gplatu data z katastru nemovitosti, ktera ziskal

v/ v / * o v M 4 /4 4 v/ M 4
v pfipadé vypist prostfednictvim Dalkového pristupu do katastru nemovitosti a u
sluzby ,X“ prostrednictvim aplikace ,Nahlizeni do katastru nemovitosti“. Na vysi
sankce vSak podle zalovaného ma vliv také celkovy postoj zalobce k prestupkovému
fizeni, paklize sluzbu ,X“ prestal provozovat od ledna 2022 a také zcela zrusil sluzbu
»Y“. Zalovany proto pfistoupil ke snizeni vyse ulozené pokuty o pétinu, tzn. na 80 000
K¢

V.

7 7 4 4 ’ vV
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

12. Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§
75 odst. 2 s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

13. Pti jednani u Méstského soudu v Praze dne 11. 4. 2024 zalobce argumentoval shodné
M / v v v 4 4 4 4 4 v .
jako v podané zalobé a navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

14. Zalovany se k jednani s omluvou nedostavil, soud proto dle § 49 odst. 3 zakona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“) ve véci
jednal a rozhodl v jeho neptitomnosti.

15. Podle ustanoveni § 53 katastralniho zakona ,ddaje katastru lze uZit jen k dceliim
uvedenym v § 1 odst. 2. Sifit idaje katastru lze pouze se soublasem Ceského iiradu
zemémérického a katastralniho za podminek stanovenych provddécim pravnim predpisem*.

16. Podle ustanoveni § 57 odst. 2 pism. b) katastralniho zakona ,fyzickd, pravnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 53 i1 vidaje katastru bez
soublasu Ceského itadu zemémérického a katastralniho®.

17. Podle ustanoveni § 57 odst. 3 katastralniho zakona ,za prestupek podle odstavcii 1 a 2 Ize
ulozit pokutu do 50 000 K¢. Je-li prestupek podle odstavci 1 a 2 spachdn pravnickou nebo
podnikajici fyzickou osobou, Ize uloZit pokutu do 100 000 K.

18. StéZejni namitkou bylo tvrzeni, ze se zalobce nedopustil prestupku, nebot prodaval
sluzbu spodivajici ve zpracovani informaci z datového vystupu katastru, kdyz jednal
4 ’ ’ Vi . . o
v zastoupeni zakaznika. Tuto namitku soud jako divodnou neshledal.

19. Pojem ,Siteni Udaju katastru® predstavujici objektivni stranku skutkové podstaty
prestupku v § 57 odst. 2 pism. b) katastralnitho zdkona neni v katastralnim zakoné
definovan a pfi jeho vykladu je tfeba se zabyvat dvéma ¢astmi, tzn. vyrazy ,Siteni“ a

’ . « &rv ’ ’ ’ v A c0  VeVe
,2udaje katastru®. Sifenim se podle nazoru soudu rozumi predavani udaju Sifitelem
(osoba, které byl udélen souhlas se sitenim) dal$im, koncovym uzivatelim. Vzhledem
k verejnosti katastru nemovitosti se k siteni pristupuje tehdy, pokud koncovy uzivatel
vyzaduje data v rozsahu a strukture, které neumoziiuje informacéni systém katastru
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nemovitosti, p¥padné by jejich poskytovani bylo pro Cesky arad zemémétidsky a
katastralni nepfiméfené zatéZujici. Zalobce coby spole¢nost zhotovujici informacni
systémy slouzici specifickym pozadavkim uzivateld, resp. koncovych zakaznika, mél
postaveni Sititele. Termin ,0daje katastru“ v katastralnim zakoné rovnéz postrada
definici, nicméné z povahy véci jej lze spojovat s vymezenim obsahu katastru tak, jak je
ucinéno v § 4 katastralniho zakona. Soud totiz neshledava zadny duvod, pro ktery by
informace v odstavci 1 pism. a) - j) pfedmétného ustanoveni nemohly byt povazovany
za (idaje katastru. Souhlas se $ifenim Gdajd udéli Cesky Gfad zeméméficsky a katastralni
na zékladé pisemné Zidosti. Sifeni idaji méZe probihat Gplatné nebo beziplatng,
pricemz uplata za sifeni odpovida Gplatam za poskytnuti 4daja z katastru ve formé, ve
které Sititel tdaje $H (podle piiloh katastrilni vyhlagky). Udaje k $i¥eni poskytne
Cesky trad zemémétidsky a katastralni §ifiteli v elektronické podobé dle § 15 odst. 2
katastralni vyhlasky. Sifitel je opravnén predivat Gdaje katastru pouze osobim
(uZivatelom Gdajt), které uvedl v Zadosti o udéleni souhlasu se $i¥enim Gdaja. SiFitel
nesmi takto ziskané Udaje katastru uzivat pro vlastni potrebu. Jestlize zalobce podle
svého tvrzeni prodaval sluzbu spocivajici ve zpracovani informaci z datového vystupu
katastru, potom jeho jednani vykazuje charakter Cinnosti spocivajici v ,Sifeni, tzn.
predavani informaci, kdyz poskytované informace zaroven lze oznalit za ,0daje
katastru“. Zasadni vyznam pritom ma skuteénost, ze zalobce neziskal predchozi
souhlas Ceského Gfadu zemémé¥iéského a katastralniho s poskytovanim predmétnych
informaci. Je tak mozné uzavfit, ze zalobce naplnil vsechny zakonné znaky prestupku
$i¥eni Gdajt katastru bez souhlasu Ceského a¥adu zeméméfi¢ského a katastralniho.
Z hlediska naplnéni skutkoveé podstaty prestupku v § 57 odst. 2 pism. b) katastralniho
zakona se jevi bezpfedmétnym, zda zalobce v souvislosti s nabidkou svych sluzeb ve
dnech 6. 4. 2021 a 26. 5. 2021 obdrzel finanéni plnéni, zakon totiz ve formulaci
skutkové podstaty neobsahuje vyrazy ,bezaplatné ¢i ,za aplatu®. Pro Gplnost ovsem
soud dodava, ze si zalobce odporuje, kdyz tvrdi, ze na zjisténych Gdajich negeneroval
zadny zisk, aby vzapét konstatoval, ze klientim vyictoval za zpracoviani informaci
Castku odpovidajici iihradé nabledu z datového vystupu katastru vcetné poplatku za
provedenou sluzbu“. Plnéni za nahledy zdatového vystupu ani poplatky totiz
zalovanému neodvadél a ponechaval si je; ve spisu jsou zaroven zalozeny faktury za
poskytnuta data ze dne 26. 5. 2021.

Dtvodnou soud neshledal ani namitku zptsobu zahajeni prestupkového fizeni. Podle §
78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
v 4 Vev/y v * o 4 4 4 7/ V7 4 \4 /4 v / .. /7
znéni pozdéjsich predpist, spravni organ zahaji rizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti,
a postupuje v fizeni z moci Gredni. Zakonodarce v této souvislosti nestanovil zptsob,
. /. 4 ’ 4 4 vV 1V v . 4 7 V7 7 Vv 7
jakym se ma spravni organ dozvédét o prestupku. Pro zahajovani fizeni o prestupcich z
/I V 7 N4 M o ’ 4 4 v/ v /4 v/ 4
moci uredni je tak rozhodujici projev vule spravniho organu, prislusného k rizeni o
daném prestupku, ktery mtze vychazet z vlastnich zjisténi, nebo mtze byt, a to v
v/ 4 v 4 v Ve . .. 4 * o Vev/ . M / v/
fizeni o prestupcich lastéji, iniciovan nejruznéjsimi subjekty. V takovych pripadech
’ ’ / ’ ;7 . ’ Ve q- ’ v v e v
spravni organ sam posoudi, jak bude dale postupovat. Dospéje-li k zavéru, ze je treba o
**V_V 4 Ve . /4 . v M 4 /7 V7 4
zjisténém Ci avizovaném skutku jako prestupku jednat a rozhodnout, sam takoveé fizeni
&4 4 4 . . v vV Vv 4 \4 .
zahaji. Neni proto podstatne, jestli zaméstnankyné zalovaného se zalobcem jednala ze
své iniciativy ve volném Case, nebo v ramci plnéni pracovnich povinnosti.

Otazkam spojenym s vyméfenim vySe sankce se Nejvyssi spravni soud vénoval napt.
v rozsudku ze dne 20. 4. 2006, ¢. j. 4 As 14/2005-84, v némz konstatoval: ,Radné
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odiivodnéni uklddané sankce v pripadé spravniho trestani je zdakladnim predpokladem pro
prezkoumatelnost svaby, kterou byl spravni orgin pri svém rozhodovdini wveden.
Zoblednénim vsech hledisek, jeZ lze v konkrétni véci povazovat za relevantni, pak urcuje
miru zakonnosti stanoveného postibu. (...) Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni
organ ke stanoveni konkrétni vyse pokuty, je pFitom treba formulovat precizné a
jednoznacné, aby odiivodnéni stanovené wvyse pokuty bylo prezkoumatelné. Hodnoceni
individualni povakhy protipravnibo jedndni musi pritom rozlisovat zvaZované okolnosti na
pritézujici a polehcujici.“ V rozsudku ze dne 31. 5. 2007, C. j. 4 As 64/2002-63, Nejvysst
spravni soud uvedl: ,Sprdvni orgin je tak povinen se pri uklddini sankce zabyvat
podrobné vsemi bledisky, které mu zikon predklida a podrobné a presvédcivé odivodnit,
ke kterému hledisku p¥iblédl, a navic podrobné odivodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na
konecnou vysi pokuty. Vyse uloZzené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna
zpuisobem, nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individudlnibo pripadu.“ Vyznamny je i rozsudek ze dne 29. 1.
2015, ¢. . 8 Afs 25/2012-351, podle néhoz ,uloZend pokuta nesmi mit sama o sobé
likvidacni disledky. Ostatni zdvazky scastnika ¥izeni je pak mozné zohlednit pouze do
urcité miry.“ Soud uvadi, ze na str. 8-9 prvostupriového rozhodnuti a na str. 9-10
napadeného rozhodnuti byla dostate¢né rozvedena vaha vedouci ke stanoveni vyse
spravniho trestu, kdyz tato plné koresponduje citovanym judikatornim pozadavkim.
Zalobce nezpochybrioval ceny jim poskytovanych sluZeb stdaji katastru a také
nenamital nepriznivou hospodafskou situaci, jez by mu snad neumoznovala pokutu
uhradit. Snizeni vyse pokuty zalovany spojil s ukonéenim poskytovani sluzeb ,X“ a
»Y“ ze strany zalobce. Stanoveni konkrétni vyse pokuty vychazi ze spravniho uvazeni,
a nikoli z provadéni matematického vypocltu, kdyby se polehcujicim okolnostem
pripisovaly konkrétni procentualni hodnoty. Soud konecné neshledal zadny davod
pro pouzitl svého moderaéniho opravnéni ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s., nebot spravni
trest nebyl zalobci ulozen ve zjevné neprimérené vysi.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako
divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle né¢hoz
nahrada nakladd fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci
4 v v 4 v/ 4 ’ v/ 4 .

uspeéch, zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



