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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: K. K.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Erbsovou
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢&. j. 36280/22/5200-10422-709827,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 10. 2022, ¢&. j. 36280/22/5200-10422-709827, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni astku 15 342 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Hany Erbsové.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1.V této véci soud posuzoval otazku, zda méla byt zalobci dométena dan z ptijmu fyzickych
osob (,DPFO) na zakladé beziplatné ztizeného prava stavby. Resp., zda bylo pravo stavby



2 55 Af 38/2022

samostatnym bezuplatnym ptijmem zalobce ve smyslu § 10 odst. 1 pism. n) zikona

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (,ZDP%).

Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 36280/22/5200-10422-
709827, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo dodatecny platebni vymeér Finanéniho Gfadu
pro Jihomoravsky kraj (,spravce dané®) ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 158804/21/3005-51524-
709499. Tim byla zalobci domérena DPFO ve vysi 163 485 K¢ a stanoveno penale ve vysi
32 697 K¢.

Zalobce uzavrel dne 1. 7. 2016 se starostou obce Ricmanice predbéznou dohodu o spolupraci
(,predbézna dohoda“), podle niz méla obec zfidit zalobci beztplatné pravo stavby
k pozemkum, které ma ve svém vlastnictvi, a zalobce na téchto pozemcich na své naklady
vybudovat hfisté pro vyuziti obci a verejnosti. Zalobce nasledné vybudoval na pozemcich
obce X parc. & XA, XB, XC, XD v k. 4. X vicedleloveé hristé. Smlouvou ze dne 16. 2. 2017
’r D . v/ v ’ / / v
pak bylo obci Ricmanice ztfizeno na téchto pozemcich pravo stavby. Spravce dané po
/4 v 4 v 4 v v / / v/ 4 4 M
provedené danové kontrole dospél k zavéru, ze bezlplatné zfizeni prava stavby je
VvV / V7/e v / 4 \4 M V7/e /
nepenézitym prijmem zalobce, ktery neprokazal, ze by se jednalo o prijem osvobozeny od
dané nebo ze by jej zdanil. Zalobce neprokazal ani vysi predmétného ptijmu, a proto jej
4 v M 4 v v 4 4 M /v
spravce dané ocenil v souladu se zakonem ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a vyhlaskou
ministerstva financi ¢. 441/2013 Sb., ocenovaci vyhlaskou. Na zakladé (nejen) této
skutednosti spravce dané doméfril zalobci dan z pfijmu; zalovany se s jeho zavéry ztotoznil.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné, nebot vychazi
z nespravného posouzeni pravni otazky, nespravné zjisténého skutkového stavu i

4 / 4 o o 4 4 4 Ve / v .
nezakonného hodnoceni dikaza. Spravni organy podle néj svym postupem uprednostnily
formalni postup pred skute¢nym obsahem pravnich jednani, ¢imz doslo ke zdanéni pouze
zdanlivého, nikoliv realného zvyseni majetku zalobce.

Cilem a téelem pravniho jednani bylo vybudovat v obci Ricmanice multifunkéni h¥isté.
Zalobce postavil h¥idté s védomim obce Ricmanice, naleZela by mu tedy za stavbu hii$té plna
nahrada Celné vynalozenych vydaji podle § 1084 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
Povinnost k nahradé naklada byla mezi zalobcem a obci vyporadana beziplatnym zfizenim
prava stavby na dobu 20 let a poskytnutim castecné nahrady vynalozenych prostredku ve
vysi 1500000 K¢. Ze smlouvy o zfizeni prava stavby plyne, ze kdyby zalobce vydaje
nejdtive nevynalozil, neméla by obec zadny duvod ztizovat ve prospéch Zalobce beziiplatné
pravo stavby. Ztizeni prava stavby je totiz nahradou nakladd, které Zalobce na stavbu
vynalozil, a z toho divodu bylo ztizeno beztplatné. Z datiového pohledu se proto nejedna
o beziplatné plnéni, ale o nepenézity prijem, ktery byl ziskdn vyménou za protiplnéni.
Spravni organy tak vychazely pouze z formalniho znéni smlouvy o zfizeni prava stavby,
nikoliv ze skute¢ného obsahu pravnich jednani.

Beztplatny ptijem je ptijmem, za ktery nebylo poskytnuto protiplnéni. Zalobce vsak
v/ v v . v/ Ve / M 4 v 4
v tomto pripadé nepochybné musel nejdrive vynalozit vydaje, aby nahradou za né ziskal
pravo stavby. Zalobce tedy nejdfive obec obohatil, a az nasledné bylo toto obohaceni
vyporadano. Logicky proto pravo stavby nemohlo byt ztfizeno tplatné, jelikoz by doslo
k dal$imu obohaceni obce. Vydaje na postaveni hfisté tak bezprostredné souvisely
s dosazenim zdanitelného ptijmu, ktery spravni organy spattuji v beztplatné nabytém pravu
stavby. Byt Zalobce uznava, ze se soukromopravné nejspise nejedna o nejvhodnéjsi zptisob
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vyporadani vzajemnych vztahu, podstatny je skuteény tmysl a Gcel pravaiho jednani, ktery
spravni organy nezohlednily.

Piredmétem zdanéni pfijmu podle ZDP muze byt pouze zisk. Spravni organy vsak vytvorily
konstrukei, kterou doslo de facto ke dvojimu zdanéni. Nejdrive zdanily prijmy zalobce, které
poté pouzil na stavbu hristé. Nasledné je prostrednictvim udajné bezaplatného prava stavby
(jehoz soudasti je i stavba hfisté) zdanily podruhé, aniz by prihlédly k vydajim, které se
k zisku prava stavby vazou. Ve skutecnosti tak majetek zvysen nebyl, spravni organy zdanily
4 i / V7/e IV _V v/ v /4 4 4 v/ / o
pouze zdanlivy ptijem. Zvlasté v pripadé, kdy spravni organy uznaly cast vydaja na stavbu
htisté jako darové uznatelny vydaj proti dosazenému pfijmu ve vysi 300 000 K¢, se jevi
nesmyslné neuznat vydaje 1 proti nepenézité formé protiplnéni, pravu stavby. Totoznou
skutednost tak spravni organy posuzuji bez nalezitého odivodnéni odlisné. Prijeti nahrady
v ’, ’ -0 2% ’ . v ..
vynalozenych vydaji nevede ke zvySeni majetku zalobce, ale naopak kompenzuje jeho
Ubytek.

I kdyz zalobce uved], ze se podle jeho nazoru nejedna o bezaplatny ptijem, ale o nepenézité
protiplnéni, vznesl namitky také proti ocenéni prava stavby jako bezaplatného prijmu, jak
jej kvalifikovaly spravni organy. Spravce dané vychazel z ustanovent, ktera upravuji ocenénti
prava stavby vcetné ceny jiz ztizené stavby, ktera se stava jeho soudasti. V konelném
dusledku se metodika stanoveni ceny tedy odvozuje 1 od ceny stavby. To u zalobce vedlo
k absurdnim duasledktum, jelikoz mu byla domérena dan i dle vyse financnich prostredkd,
které vynalozil na vybudovani stavby, ale nebylo mu umoznéno tyto vydaje uplatnit jako
danové uznatelné.

Zalobce stavbu postavil zvlastnich zdanénych prostredkt, coz spravni organy
nezpochybnily. Z vlastnitho majetku tedy navysil hodnotu prava stavby. Pokud nelze
stanovit hodnotu prava stavby tak, ze bude vyloucena cena stavby zbudované na naklady
zalobce, je zde zaroven dana prima a bezprostfedni souvislost mezi vydaji vynalozenymi na
4 4 V/e / VvV 4 4 4 4 4 4
vybudovani stavby a ptijmem, ktery zalobce nabytim prava stavby ziskal. Spravni organy
4 J v / i VeV _V . V7. v 4
zkratka nemohou prohlasit, ze vydaje na stavbu hfisté se ziskem prijmu v podobé prava
stavby nesouviseji.

Zavéry napadeného rozhodnuti jsou proto v rozporu s Gstavnimi principy (pravo vlastnit,
pokojné uzivat majetek, dané a poplatky lze ukladat pouze na zakladé a v mezich zakona).
Zalobce také poukézal na rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu, kterymi podporoval sva
tvrzeni. Namital, ze hodnoceni diikaz spravnimi organy vykazovalo znaky libovile.
Namital také povinnost respektovat pfi spravé dani zdsadu materialni spravnosti.

Z vyse uvedenych divodl proto zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného
. vV /4 ’ v Ve \4 4 . 4 v 4 o V/ ’
1 prvostupniového spravce dané a ulozil zalovanému povinnost k nahradé nakladu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, ze argumentace zalobce je shodna s argumentaci
v odvolani, pouze je podrobnéjsi, a odkazal na napadené rozhodnuti. Zalobce podle né;

’ v V7/e V7. / \4 V7. . . 4 / Ve
neprokazal, ze by pfijem byl prijmem osvobozenym, ze prijem zdanil ani neprokazal vysi
predmétného pfijmu. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl s tim, ze zalobci
nepfiznava pravo na nahradu nakladd tizeni.

Na zakladé smlouvy o zfizeni prava stavby bylo beziplatné zfizeno pravo stavby ve
prospéch zalobce, ¢imz doslo ke zvySeni majetku ve smyslu § 10 odst. 1 pism. n) ZDP, .
formou beziplatného pfijmu. Pravo stavby vznikd dnem zapisu do katastru nemovitosti,
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proto pravé ke dni zapisu vznikl Zalobci majetkovy prospéch. Timto majetkovym
prospéchem je vlastnictvi prava stavby, které zalobce opraviiuje mit po dobu trvani prava
stavby na pozemcich ciziho vlastnika stavbu hristé. Tim, ze zalobce neprokazal hodnotu
tohoto nepenézniho pfijmu, pfistoupil spravce dané k vlastnimu ocenéni.

Spravce dané posoudil skutkovy stav podle skutecného stavu, kdyz z predlozenych listin
vyhodnotil, Ze Zalobce od obce zdarma nabyl pravo stavby. Zalobce nejd¥ive tvrdil, Ze
smlouva byla beziplatna z dGvodu legalizace stavby a Ze se nejedna o penézni ani nepenézni
ptijem. V odvolacim fizeni naopak tvrdil, Ze se jednalo o protiplnéni.

Ve smlouvé neni uvedeno, ze by podminkou pro jeji uzavteni bylo predchozi vybudovani
stavby hfisté, ani ze by ztizeni prava stavby bylo protiplnénim za stavbu hfisté, jak se snazi
navodit zalobce. Pokud by vS$ak mélo dojit ke vzajemnému vyporadani, obec by zalobci za
stavbu hristé zaplatila a zalobce by pozbyl veskera prava ke stavbé. Zfizenim prava stavby si
viak udrZel prava s danou nemovitou véci nakladat. Zalobce sice s obci uzaviel predbéZnou
dohodu o spolupraci, ze které vyplyva, ze obec poskytne zalobci beziplatné pravo stavby,
na kterych zalobce vybuduje hfisté. Toto pravo vsak bylo zapsano az pozdéji, ne pred
zapocCetim stavby. Smlouva o zfizeni prava stavby skuteéné legalizovala stavbu na cizim
pozemku pro dodateéné povoleni stavby. Zaroven vsak poskytla zalobci prijem ve formé
moznosti stavbu na pozemku mit a vlastnit.

Zalobce tak sice vynalozil naklady na stavbu hristé, ale jeho vlastnictvim se hristé stalo az
ztizenim prava stavby, kdy bylo oddéleno od pozemku obce. Pfedmétem zdanéni v tomto
v/ v 4 v/ 4 4 v/ / 4 v M v M 4 / \4 V/e
ptipadé ale neni zfizeni prava uzivani ke stavbé, ani prevod vlastnictvi stavby, nybrz ptijem
ve formé beztplatného nabyti prava stavby. Vydaje je mozné uplatnovat pouze k predmétu
zdanéni. Zalobce smlouvou o zfizeni prava stavby neporidil fyzickou stavbu hristé (ke které
by mohl vydaje uplatnit), ale pravo stavby, a to beztiplatné. Vydaje predlozené Zalobcem na
y ydaje up P y 1% yaae p
4 4 M v 7/ VeV _V v / M v v /
vybudovani multifunkéniho hfisté proto nelze povazovat za vydaje prokazatelné vynalozené
na dosazeni prava stavby, nebof podminénost mezi pravem stavby astavbou hristé
z zadnych predlozenych dikazi nevyplyva. Stavba hristé pri vystavbeé prirtstala k pozemku,
a zfizenim prava stavby byla od pozemku odtrzena. Smlouvou ziskal Zzalobce pravo stavbu
legalné mit, a uzivat, k pozemkum pak ziskal pozivaci pravo. Zalovany je nazoru, ze pokud
dojde k nabyti prava stavby zdarma, nelze k takovému nepenézitému prijmu uplatnit vydaje,
VA / . ~ V. ’ . Vev v .
protoze zadné vzniknout nemohly. Zalobce tedy vynalozil vydaje na stavbu hfisté, tj. na
konkrétni stavbu, ale nikoliv na pfedmét zdanéni, tedy na zfizeni prava stavby. To jiz
z podstaty vzniklo beziplatné, tj. bez vydaja.

Hodnota prava stavby je stanovena bez soucinnosti zalobce podle ocenovacich predpisa.
Vzhledem k beztplatnému zfizeni prava stavby jako nepenézitému ptijmu postupoval
spravce dané pfi ocenéni v souladu s § 3 odst. 3 pism. a) ZDP a vypracoval ocenéni ke stavu,
kdy nastaly G¢inky vkladu prava stavby do katastru nemovitosti. Na pozemcich se v tu dobu
jiz nachéazela stavba htisté, ktera byla soudasti pozemku. Teprve zfizenim prava stavby doslo
k jejimu oddéleni od pozemkd, aby se stala soucasti prava stavby. V pripadé, Ze by ke zfizeni
4 v v . 7 4 .. ’ v eV
prava stavby doslo pred realizaci stavby, byla by cena prava stavby jina. Na tom vsak jiz
nemuze nic zménit ani smlouva ani dohoda. Zalobce si mél zajistit doklad o vymezeni vyse
VVe / V7/e / Vv 4 /v 4 4 / v
nepenézitého prijmu za ucelem vymezeni vyse pohledavky, ktera mohla byt zapoctena za
v/ 4 4 v v/ 4 4 / 4 4 v 7/ /
ztizeni prava stavby. Pak by ovsem zfizeni prava stavby nebylo beztplatné, nybrz uplatne.
M 4 /7 Vv 4 4 M M /. o o v / 4 4 v
Jina tvrzeni zalobce neodpovidaji listinnym dukazam. Z téch naopak vyplyva, ze zalobce
pravo stavby nekoupil, ani neziskal zaptjckou, ale nabyl jej beziplatné.
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Zalovany dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 28. 11. 2022,
¢ j. 30 Af 76/2020-49, ze kterého plyne, ze se pravo stavby oceruje k okamziku jeho vzniku.
Konstatoval, ze k nimitkam ohledné libovule se vyjadtil jiz v bodé 55 napadeného
rozhodnuti. Zavérem uvedl, ze zalobce nespravné interpretuje zasadu materialni pravdy,
ktera znamena, ze podstatny je obsah tkonu, nikoliv jeho formalni oznaceni. Tato zasada
neznamena, ze spravce dané musi vyhledavat dikazni prostredky ani interpretovat skutkovy
stav vyhradné ve prospéch danového subjektu.

IV. Replika, duplika a triplika

K vyjadreni zalovaného podal zalobce repliku. Uvedl, Zze byt pravo stavby je nehmotna
nemovita véc, jeho soucasti je také hmotna stavba. Vydaje na vybudovani této soucasti prava
stavby jsou vydaje na pravo stavby, které je podle zalovaného predmétem zdanéni. Musela-
li byt stavba hristé zapoctena do stanovené ceny stavby, pak jsou nepochybné vydaje na jeji
4 4 M 4 i / b 4 v v M v M M /v 4
vybudovani uplatnitelnymi vydaji. Dale zalobce upozornuje, ze je povinnosti zalovaného
v fizeni zahajeném z moci uredni zjistit a stanovit dan spravné a prihlédnout ke vsemu, co
vyslo najevo.

K replice zalobce podal zalovany dupliku. Opétovné citoval rozsudek Krajského soudu
v Brné, 1 navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 4 Afs
24/2023-34. Z néj dovozoval, ze hodnota stavby ma byt zahrnuta do ceny prava stavby i
v pripadé, ze naklady na stavbu hradil Zzalobce. Zopakoval, ze zdanéni podléhal pfijem ve
formé bezuplatného prava stavby, nikoliv prevod stavby jako takové. Stavba jiz v dobé
vzniku prava stavby existovala, a proto nebylo mozné uplatnit vydaje na jeji postaveni.

K duplice se zalobce vyjadril triplikou. Poukazal na skutecnost, ze zadny ze zminénych
judikatt nemohl byt soucasti odavodnéni napadeného rozhodnuti, které bylo vydano drive
nez predkladana soudni rozhodnuti. Dale uvedl, zZe jsou soudni rozhodnuti pro tuto véc
nepriléhava, nebotf predmétem sporu ve zminénych soudnich rozhodnutich byla dan
z nabyti nemovitych véci, nikoliv DPFO. ZDP vyuziva pro urceni uznatelnych vydaja zcela
jiny princip, coz bylo ve sporu reflektovano 1 uzitim odlisnych namitek, nez je tomu v tomto
pripadé.

V. Posouzeni véci

Zaloba je divodna.

Podle § 10 odst. 1 pism. n) ZDP patti mezi ostatnimi prijmy, pri kterych dochazi ke zvyseni
majetku (pokud nejde o piijmy podle § 6 az 9), beziiplatny piijem.

Pojem piijem je svym puvodem pojem ekonomicky a ZDP presné vyjadfenou obecnou
definici tohoto pojmu neobsahuje. Obecné lze oznaceni ptijem charakterizovat jako pfijaté
plnéni v podobé penézni, nepenézni, popfipadé i formou pekuniarné ocenitelné vyhody,
které je zakonem vymezeno jako danovépravni skutecnost, pri¢emz spolecnou
charakteristikou takovych ptijmt (dafiovépravnich skute¢nosti) je, Ze jsou objektem dané
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. fijna 2023, ¢ j. 8 Afs 370/2021-46). Jak
dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136, za
ptijem podléhajici pfedmétné dani je nutno pokladat zvyseni majetku datiového poplatnika
(obdobné vyplyva napt. z § 10 odst. 1 ZDP). Must se vSak jednat o pfijem skuteny a nikoliv
zdanlivy. To znamena, Ze se toto zvySeni majetku musi v pravni sféfe daniového poplatnika
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realné projevit, a to tak, ze muze byt poplatnikem skutecné vyuzitelné. V opa¢ném pripadeé
se totiz jedna o zvyseni zdanlive.

Zakon neobsahuje ani definici pojmu bezuplatny prijem. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 126/2005-75, je ,rozhodujicim kritériem
nepochybné poskytnuti uplaty, za niz je tfeba povazovat veskera finanéni plnéni dohodnuta
mezi prevodcem a nabyvatelem ..., jakoz i veskera protiplnéni, kterda nemusi byt nutné
vyjadfena v penézich®. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je pri posouzeni uplatnosti
¢1 bez Uplatnosti prevodu rozhodujici otazka protiplnéni, resp. poskytnuté protihodnoty. V
ptipadé beztplatného prevodu neobdrzi prevadéjici za prevadény majetek zadnou
protihodnotu, v duasledku ¢ehoz dojde vylucné ke zmenseni jeho majetku, a to pravé o
hodnotu majetku prevedeného, nebot v této souvislosti nedojde k jakémukoliv jinému
zvétSeni majetku prevadéjiciho v zadné jiné formé. Hodnota prevadéné nemovitosti pritom
nemusi odpovidat hodnoté poskytnuté Gplaty (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2015,¢. . 4 Afs 103/2015-46, a ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 32/2016-37).

Zaroven vsak nelze pominout, ze sféra danového prava a prava obc¢anského sice netvori zcela
oddélené pravni sféry, avsak neni vyloudeno, ze tataz skuteCnost muze byt pohledem
jednoho odvétvi prava podstatnou a pohledem odvétvi druhého nerozhodnou, a obé odvétvi
tak mohou véc posuzovat odlisné, ¢i dokonce nezavisle na sobé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 9 Afs 81/2010-180). Darlové pravo provadi
autonomni Kklasifikaci danovépravnich Gcinkt soukromopravnich jednani vychazejici
v zasadé z ekonomické logiky. Na posouzeni charakteru prevodu nemovitosti z pohledu
danoveho prava pak nemuze pravni forma uskutecnéného prevodu ni¢eho zmeénit, nebot
zdanéni neni odvislé od pravni formy (smluvniho typu - titulu) pfevodu, ale pravé od jeho
ekonomickych okolnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2017, ¢. . 7
Afs 32/2016-37).

Mezi stranami nebylo sporné, ze za pravo stavby uplata poskytnuta nebyla, resp. bylo
poskytnuto beztplatné. Rozhodné vsak bylo posoudit, zda bylo pravo stavby samostatnym
beziplatnym pfijmem zalobce ve smyslu § 10 odst. 1 pism. n) ZDP, tj bez poskytnuti
protihodnoty.

Z predbézné dohody vyplyva, ze obec méla zajem na vybudovani multifunkéniho hriste,
v v/ v, . : 7 / >
neméla ale dostatecné prostredky na jeho stavbu, ani nasledny provoz. Zalobce byl ochoten
/ 4 Vev_ VvV Ve i M / i 4 v 4
na své naklady vybudovat hfisté 1 podpotit vznik neziskové organizace, které umozni
bezliplatné provozovat hiisté pro Sirokou vefejnost. Obec za timto Glelem méla ziidit
bezliplatné pravo stavby na pozemcich, na nichz Zalobce postavi hfisté pro vyuziti obce.
Dale v dohodé ptislibila, ze se bude snazit zajistit prispévek na kryti vydaja, které zalobce
bude muset na stavbu hfisté vynalozit. Dohoda dale obsahovala konstatovani, ze
v dohodnutém budou strany pokracovat po schvaleni smlouvy o zfizeni prava stavby.

Smlouva o zfizeni prava stavby upravuje zejména faktické nalezitosti ke ztizeni prava stavby
. 4 4 v D 4 4 v /. 4 \4 / Vv
(jedna se o pravo vécné, jeho rozsah, doba trvani atd.). Ze smlouvy vsak vyplyva, ze ucelem
ztizeni prava stavby je mit na pozemcich pravé stavbu hfisté, ktera se stane soulasti prava

’ ’ Vev, v Ve . , v . . ,
stavby. Pravo provést stavbu hristé se ztizuje bezaplatné a obec se zavazuje uhradit podil na
stavbé ve vy$i 1 500 000 K¢, a to v péti jednorolnich splatkach.

Z vyse uvedeného podle nazoru soudu jednoznaéné vyplyva ekonomicka souvislost mezi
/ VeV VR . v/ v . /

pravem stavby a stavbou hristé. Zalobce poskytoval obci plnéni ve formé realizace vystavby

htisté pro verejné Glely, na kterou, resp. za kterou, mu obec poskytla protiplnéni ve formé
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prava stavby na dobu uréitou a dastecnou nahradu vynalozenych finanénich prostredka.
Z pisemné dohody i ze smlouvy o ztizeni prava stavby podle soudu jasné vyplyva, ze cilem
a umyslem stran byla stavba hristé a vzajemna Gprava a vyrovnani pravnich vztaha, které
stim souviseji. Bezlplatné pravo stavby proto podle soudu vtomto pripadé neni
samostatnym plnénim, nybrz protiplnénim, nebot zjevné ekonomicky souviselo se stavbou
hristé a naslednym vyrovnanim.

Soud rozumi zakladni Gvaze zalovaného a spravce dané, tj. ze pravo stavby ma majetkovou
hodnotu a je-li poskytnuto urcité osobé beziplatné, je treba na néj nahlizet jako na pfijem
dle § 10 odst. 1 pism. n) ZDP. Tato vaha vSak nepostacuje pro doméreni dané - jak bylo
uvedeno vyse, u beziplatného pfijmu je treba vzdy provérit, zda byla poskytnuta néjaka
protihodnota ¢i nikoliv, a zda se tedy realné zvysil majetek dafiového subjektu. Tak by tomu
mohlo byt napt. tehdy, pokud by obec zfidila zalobci pravo stavby bez jakychkoliv dalsich
yjednani a zalobce by mohl stimto pravem volné nakladat a zfidit si stavbu pro své
soukromé potfeby. Nebo by tak tomu mohlo byt v pripadé, Zze by zalobce nerespektoval
dal$i ujednani a v rozporu s nimi s pravem stavby nakladal dle vlastniho uvazeni (zfidil by
zcela jinou stavbu s jinym ucelem apod.). V takovych pripadech by totiz za pravo stavby
zalobce neposkytl obci zadnou protihodnotu. Tak tomu ale v projednavané véci nebylo.

Obec Ricmanice chtéla na svjch pozemcich postavit vicetéelové h¥isté, aviak neméla na ngj
penize. Zalobce byl ochoten toto hi$té postavit za své penize, nicméné k tomu potteboval
soukromopravni titul. Pro reseni takovych situaci se zfizeni prava stavby obci ptimo nabizi.
Obec Ricmanice tedy alobci beztplatné z#{dila na svych pozemcich pravo stavby a ¥alobce
»na oplatku® na téchto pozemcich postavil vicetcelove hristé. Investici do tohoto hfisté je
dle nazoru soudu tteba jednoznacné povazovat za protiplnéni vuci ztizeni prava stavby - bez
této investice by obec Ricmanice pravo stavby Zalobci jednoduse neziidila.

Zavéru o protiplnéni pak nasvédcuji dalsi okolnosti véci. Predné ze smlouvy o zfizeni prava
stavby plyne, ze je pravo stavby je zfizeno vyhradné za Gcelem vystavby vicetcelového
hristé. Dale je v ni uvedeno, ze zalobce neni opravnén pravo stavby zatizit ani zcizit a ze po

4 . 4 4 v/ \4 M v/ 4 4 4 4
zaniku prava stavby nenalezi zalobci zadna nahrada. Ze smlouvy o provozovani
viceulelového hristé ze dne 5. 6. 2017 uzavrené mezi zalobcem a Hristém Ricmanice z. s.

/ 4 v 4 v / v 4 % /4 Vev_V v/ _/ 4

vyplyva, ze zalobce prenechal tomuto spolku beziplatné viceucelové hriste do uzivani, a to
na celou dobu platnosti smlouvy o ztizeni prava stavby. Vysi vydaj vynalozenych na stavbu
hti§té spravni organy nerozporovaly. Z ocenéni prava stavby a zalobcem pifedlozenych
finan¢nich dokladd je ptitom evidentni, ze zalobce musel na stavbu hfisté vynalozit vyrazné

4 Vo /4 . v 4 4 V7/e v / /4 4 4 v
vice, nez jaké protiplnéni ziskal. Prijem ve formé bezaplatného prava stavby se proto realné
v pravni sféfe zalobce neprojevi, jedna se pouze o laste¢nou kompenzaci vydaja, které
v Ve VeV _V v v / V7/e v 4
zalobce vynalozil na stavbu hristé ve prospéch obce. Ostatné tvrzeny ptijem v podobé prava
stavby neni pro zalobce ani realné vyuzitelnym ptijem, nebotf zZalobce nemtze s timto
pravem jakkoliv nakladat a realizované hristé beztplatné poskytl spolku ztizenému za
Glelem jeho provozovani. Beziplatné pravo stavby je proto pouze zdanlivym, nikoliv
skuteénym pfijmem.

Ptedbézna dohoda obsahovala konstatovani, ze v dohodnutém budou strany pokracovat po
schvaleni smlouvy o zfizeni prava stavby. Z toho lze dovodit, ze ptivodnim imyslem bylo
nejdtive zfidit pravo stavby, aby se stavba hfisté béhem realizace stavala rovnou jeho
v/ 4 vV /4 4 v - v 4 4 * 1V’
soucasti. Pro daniové posouzeni véci vsak podle soudu neni relevantni, zda bylo nejdrive
plnéno ze strany obce, nebo ze strany zalobce, a jakym zpisobem byly soukromopravni
vztahy mezi stranami smlouvy podchyceny. Podstatna je totiz pravé ekonomicka jednotnost
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vzajemnych protiplnéni, ze které je zfejmé, ze zalobce mél v ramci pravniho vztahu plnit
vystavbou hristé a obec zfizenim prava stavby a podilem ve vysi 1 500 000 K¢. Pro posouzenti
danovych G¢inka tak nebylo rozhodné, kdy byla stavba fakticky postavena a kdy bylo pravo
stavby zapsano do katastru nemovitosti, nybrz skuteCnost, ze pravo stavby a realizace stavby
hti$té jsou vzajemnym protiplnénim, coz vyplyva ze samotného smyslu a Gcelu provadéné
transakce.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) ZDP se nepenézni prijem pro tcely dané z prijmu fyzickych osob
R / / v - .’ 7 v 7 7 . /
ocenuje podle pravniho predpisu upravujictho ocenovani majetku. Podle § 16a zakona
o ocetiovani majetku se pravo stavby ocenuje vynosovym zpusobem na zakladé roc¢niho
Ve v 4 4 v/ / 4 4 / v 4 4 M
uzitku s uplatnénim dalsiho uzivani prava, které uplyne od roku ocenéni do roku zaniku
4 o / v 4 Vv v 4 4 v/
prava. Zpusob vypoctu stanovi vyhlaska (odst. 1). Pro ocenéni prava stavby se ztizenou
stavbou, ktera pravu stavby vyhovuje, se ro¢ni uzitek zjisti jako podil ze souctu zjisténé ceny
/v 4 v/ Vo v/ M vV _V 4 / Vv 4 4 4 4
zatizeného pozemku, popfipadé jeho Casti, a zjisténé ceny stavby, a vyse celkové délky trvani
4 o / v 4 v 4 /v
prava (odst. 3). Zpuasob vypoctu pak stanovi ocenovaci vyhlaska v § 39 odst. 3 a 4, podle
kterého se cena prava stavby se ztizenou stavbou, kterd pravu stavby vyhovuje, uréi jako
v 4 Ve 4 4 / M v
soucasna hodnota uzitku plynouctiho z prava stavby podle uvedeného vzorce, pro jehoz
/ Vv 1 v 7/ Ve 4 v/ / Ve 0, v /v / 4
Ucely se rocni uzitek prava stavby uréi ve vysi5 % ze souctu cen pozemku zatizeného pravem
stavby a stavby vyhovujici pravu stavby.

Vzhledem k tomu, ze pravo stavby vznika dnem zapisu do katastru nemovitosti, bylo na
misté ocenit pravo stavby ke dni jeho vzniku. V té dobé jiz byla soucasti pozemka stavba
hristé, ktera se vznikem prava stavby stala jeho soucasti. Spravni organy tak postupovaly
podle zakona, kdyz ocenily pravo stavby i se zfizenou stavbou hfisté, byt se tento postup
zalobci mohl jevit jako neprihodny pro danou situaci. Beziplatné pravo stavby je vsak
v tomto pripadé nepenézitou Casti plnéni, které poskytla obec zalobci vyménou za to, ze
vybuduje pro verejné ulely hristé, a nejedna se tak o samostatny prijem podle § 10 odst. 1
pism. n) ZDP.

S ohledem na pravé uvedené zavéry soudu je nadbyteéné zabyvat se namitkami zalobce, které

se tykaji uplatnitelnosti vydaja na stavbu hristé a poruseni prav zajisténych Listinou, zasady

materialni pravdy a tvrzené libovule spravnich organt. Jiz na zakladé prvni namitky zalobce
Vv v v VvV 4 v

totiz soud shledal, ze dan byla domérena nezakonneé.



38.

39.

40.

9 55 Af 38/2022

VL. Zavér a naklady tizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitky zalobce divodnymi, rozhodnuti zalovaného

Ve v | \4 /4 v/ v/ 4 v Vo 4 4 /4 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu [§
78 odst. 1, 4 a 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (,s. f. s.“)].

Podle § 78 odst. 3 s. t. s. muze soud v pripadé, ze rusi rozhodnuti spravaiho organu, zrusit
i rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které takovému rozhodnuti predchazelo.
Zruseni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné je v zasadé ponechano na Givaze soudu.
V ramci danového fizeni pak muze soud prvostupnové rozhodnuti zrusit v situaci, kdy
platebni vymér vydany spravcem dané vibec nemél byt vydan, nebo kdy predchozi danové
fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76). Jelikoz domérena
dan byla v tomto ptipadé stanovena téz na zakladeé dalSich skuteénosti zjisténych pri danové
kontrole (které zalobce zalobou nezpochybrioval), neni na misté zrusit také prvostupnové
rozhodnuti spravce dané. Napravu muze sjednat zalovany.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nakladd Hzeni vadi
alovanému. Zalobci nalez{ nahrada nakladd dle vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve vys$i 9 300 K¢ za 3 tkony
pravni sluzby (prevzeti véci, sepsani zaloby, vyjadreni k replice zalovaného) ve smyslu § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky; a dale ve vysi 900 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja za 3
Ukony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 vyhlasky; to vse navyseno o DPH. K nahradé
nakladu fizeni patfi i uhrazeny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Celkové naklady
fizeni predstavuji tedy ¢astku 15 342 K¢ a k jejich zaplaceni poskytl soud pfimérenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. brezna 2024

Zuzana Bystiicka v. r.
predsedkyné senatu



