¢. 5. 19 Az 9/2024 - 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou v pravni véci

zalobce: D.D.
statni prislusnost Kamerunska republika
t. ¢. pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, 739 51
Vysni Lhoty 234
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 11. 2023 ¢. j. OAM-1553/BA-BA07-VL14-
PS-2023 a ze dne 19. 2. 2024 ¢&. j. OAM-1553/BA-BA07-VL14-PS2-2023, ve véci zajiSténi

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023 & j. OAM-1553/BA-BA07-VL14-
PS- 2023 se odmita.

I1. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2024 &. j. OAM-1553/BA-BA07-VL14-
PS2- 2023 se zamita.

III. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zihlavi oznalenych
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim ze dne 13. 11. 2023 ¢. j. OAM-1553/BA-BA07-VL14-
PS-2023, které nabylo pravai moci 15. 11. 2023 byl zalobce zajistén v zarizeni pro zajisténi
cizinct dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist a podle § 46a odst. 5 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi stanovena do 9. 5.
2024. Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2024 ¢. j. OAM-1553/BA-BA07-VL14-PS2-2023 bylo ve
smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen zdkon o azylu) rozhodnuto, ze zalobce je nadale zajiStén v Zafizeni pro zajisténi
cizinct, s tim, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi je stanovena
do 9. 5. 2024.

2. Zalobce namital, ze zalovany nespravné zvazil aplikovatelnost nékterého ze zvlastnich
opatreni dle § 47 zakona o azylu. Uvedl, Ze nema zajem sebemensim zpusobem matrit prubéh
v/ ’ 7 ’ v . / . / ’ V.7 ~ /
fizeni o mezinarodni ochrané a jeho cilem je postupovat v souladu s pravnim rfadem Ceské
republiky a ma snahu svij pobyt v CR legalizovat. Cilem je ziskat mezinarodni ochranu.
Nelegalni ¢innost jisté neni jeho cilem. Lze souhlasit s zalovanym, ze nema na Gzemi Ceské
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republiky zadné socidlni a rodinné vazby, coz ale neni divodem pro trvani zajisténi
v zarizeni pro zajisténi cizincu. Argumentace zalovaného, ze nema zadné osobni vazby na
Uzemi CR, které by zarucovaly jeho setrvani a kde by pobyval na naklady CR, tedy rovnéz
bez jakékoliv financni odpovédnosti za jeho pobyt, a nic tedy nezarucuje, ze by skutecné ve
stredisku zustal a poskytoval nadale soucinnost v ramci spravniho fizeni, je ¢ista fabulace a
spekulace zalovaného. Zalovany pouze spekuluje o mozném teoretickém vyvoji a jeho
chovani bez jakychkoli dukazt, coz nelze pfipustit. Poukazal na to, ze neni konfliktni typ a
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navic je potfeba se zamérit na duvody jeho odchodu ze zemé puvodu. Divodem podané
zadosti 0 mezinarodni ochranu je jeho obava o Zivot zejména z nabozenskych davodu a kvili
ozbrojenym stretim v jeho zemi. Zminil, Ze ma otce ve Francii. Ve Francii se vsak situace
rovnéz velmi vyhrotila, nebot tam také probihaji nasilné stfety, navic vzhledem k mnozstvi
migrantt by se 1 v této zemi citil stejné ohrozen jako v Kamerunu. Jeho cilem rozhodné neni
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nikam ,prchnout®, ale zustat na Gzemi Ceské republiky minimalné do skonéeni azylového
fizeni. Poznamenal, Ze jen hledal zemi, kde se bude citit bezpe¢né a bude se moci v budoucnu
sam uzivit a Ucastnit se také spolelenského zivota. Zduraznil, ze pti zajisténi kazdého
M M 4 .. 4 M i b 4 4 M M 4 4 v / o *V_V 4
jednotlivého cizince musi existovat individualni, objektivni a opravnény davod pro zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zalovany se v$ak zadnymi individualnimi,
objektivnimi a opravnénymi divody nezabyval. Pouze zcela pausilné a formalisticky
konstatoval, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by skuteéné poskytoval nadale soucinnost v ramci
spravniho fizeni.

3. Na tomto misté soud konstatuje, ze zalobce, jak plyne z navrhu rozsudeéného vyroku
zalobou napadl rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2024 ¢. j. OAM-1553/BA-BAQ07-VL14-
PS2-2023, kterym jak vyse uvedeno bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
rozhodnuto, ze zalobce je nadale zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincl a ze ve smyslu § 46a
odst. 5 zakona o azylu je doba trvani zajisténi stanovena do 9. 5. 2024. Soucasné zalobce
navrhl v zalobé zruseni i rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2023 ¢. j. OAM-1553/BA-
BA07-VL14-PS-2023, pricemz zalobu proti uvedenému rozhodnuti soud odmitl pro
opozdénost v souladu s ust. § 46a odst. 7 zakona o azylu a § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle § 46a odst. 7
zakona o azylu proti rozhodnuti ministerstva o zajisténi, prodlouzeni doby trvani zajistént
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a o nepropusténi lze podat zalobu ve lhuté 15 dnt ode dne doruceni rozhodnuti, a to
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prostrednictvim ministerstva nebo u mistné prislusného krajského soudu, kterym je krajsky
soud, vjehoz obvodu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v den podani hlasen
k pobytu. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2023 ¢. j. OAM-1553/BA-BA07-VL14-PS-
2023 nabylo pravni moci jiz dne 15. 11. 2023 a zaloba zalobce proti uvedenému rozhodnuti
podana u zdejsiho soudu 4. 3. 2024 je zcela zjevné opozdéna, nebot nebyla podana v lhaté 15
dnu ode dne dorudeni uvedeného rozhodnuti zalobci.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odkédzal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti a vyslovil nazor, ze se v zalobé namitanych poruseni zakona pfi
rozhodovani véci nedopustil. V rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdGvodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych dtvodu zalobce neni propustén ze zarizeni pro zajisténi
cizincd. Ve vztahu k rozhodnuti ¢. j. OAM-1553/BA-BA07-VL14-PS-2023 ze dne 13. 11.
2023, které nabylo pravni moci 15. 11. 2023 uved], Ze zaloba byla podana po lhaté dle § 46a
odst. 7 zakona o azylu.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2024 ¢. j. OAM-
1553/BA-BA07-VL14-PS2-2023, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednant, a to v souladu
s § 46 odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gcastnikt nenavrhl narizeni jednani, a ani soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytne.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje ¢ j. KRPU-190421-38/CJ-2023-040022 ze dne 9. 11. 2023 byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, za Gcelem spravniho vyhosténi. Rozhodnuti nabylo
pravai moci 9. 11. 2023. Spravni fizeni o vyhosténi zalobce podle § 118, § 119 zakona o
pobytu cizinct, bylo se Zalobcem zahdjeno 9. 11. 2023 pod ¢&. j. KRPU-190421/CJ-2023-
040022, nebot Zalobce pobyval na tizemi CR nejméné dne 21. 10. 2023 bez platného
cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Spravni
organ vychazel ze zjisténi, ze dne 22. 10. 2023 vyrozuméla némecka policie organy Policie
CR o zamitnuti vstupu Zalobce na tizemi Spolkové republiky Némecko, pfi¢em? Zalobce
vratila zpét do CR. Policejni hlidka Policie CR vyzvala zalobce k predloZeni cestovnich
dokladd, které by jej opraviiovaly ke vstupu a pobytu na Gizemi CR. Zalobce sdélil, Ze u sebe
nema zadny takovy doklad, ani jiné opravnéni k pobytu. V protokolu o vyslechu pred
organy policie v ramci fizeni o vyhos$téni dne 9. 11. 2023 zalobce kromé jiného uvedl, ze
z Kamerunu vycestoval v dubnu 2023 letecky do Turecka. Nasledné letecky cestoval pres
Dubaj do Kyjeva, kde se zdrzel asi 3 mésice. Na Ukrajiné ztratil svij cestovni doklad. Poté
zaplatil prevadédi, aby se dostal do Polska. Tam pobyval do dne 20. 10. 2023 a v noci odjel
z Polska ptes CR do Némecka, ale na hranicich byl kontrolovan némeckou policii, ktera mu
odeptela vstup na Gizemi SRN a vratila ho zpét do Ceské republiky. Zalobce uvedl, %e cilem
jeho cesty byla Francie, kde chtél pozadat o azyl. Bydli tam jeho otec. Dale sdélil, ze
z Kamerunu vycestoval, protoze tam nechce zit a chtél do Evropy. Je svobodny a bezdétny.
Jeho rodina zije v Kamerunu v rodinném domé, otec zije nékde ve Francii. V pfipadé
navratu do Kamerunu mu nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trest anebo jiné vazné nebezpeci a nema zadny duvod, ktery by mu branil v navratu do jeho
domovského statu. Dle néj v Kamerunu Zije v bezpe¢né &asti. V Ceské republice nema Zadné
vazby. Zalobce déle uvedl, Ze m4 Kamerun rad, je to jeho rodn zemé.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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7. Ze spravniho spisu se dale podava, ze 12. 11. 2023 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. 13. 11. 2023 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-1553/BA-BA07-VL14-PS-2023,
které nabylo pravni moci 15. 11. 2023 a rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi
cizincl ve smyslu § 46a odst. 1 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu a dale rozhodl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu je doba trvani
zajisténi stanovena do 9. 5. 2024. Zalovany v uvedeném rozhodnuti vychazel ze zjisténi, ze
zalobce byl v Ceské republice zajistén poté, co mu byl odepfen vstup do Némecka a byl

/ / 7 A / . / ’ / (S v / 7 A /7
vracen na uzemi Ceské republiky a spravni organy zjistily, ze na Gzemi CR pobyva bez
platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Deklarovanou cilovou zemi zalobce je Francie, kde zije jeho otec. V Ceské republice nema
v/ /4 M i Ve .o . ’
zadné vazby, jeho rodina zije v Kamerunu, otec ve Francii. V Kamerunu mu nic nehrozi,
nema zadny duvod, ktery by mu branil v navratu do jeho domovskeého statu. Dale spravni
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organ vychazel ze zjisténi, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni
Policii CR, zajisténi za Glelem realizace vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi
cizinct. Dle spravntho organu z vypovédi zalobce v ramci spravntho fizeni dle zakona o
pobytu cizincu pfitom nevyplynulo naprosto nic, co by mu v ptipadé, ze by mél o podani
v/ M v / /7 4 M V/_ _VeVv/ 4 /7 N7/ M M 4 4 X
zadosti skuteény zajem, branilo v drivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu v CR
v M \4 4 4 v 4 v/ 4 **V_V 4 .. o . . 4 7.
pred jeho zadrzenim a umisténim do zafizeni pro zajisténi cizincu, resp. z jeho jednani je
zcela zfejmé, ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal toliko ve snaze oddalit, zmafit
nebo znemoznit realizaci vyhos$téni, nebot hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
zajisténi stala realnou, a ze pokud by k jeho zajisténi Policii CR nedoslo, tento krok by v CR
M Ve M 4 \4 4 \4 v v M 4 4
nikdy neudinil. Poukazal na to, ze sam zalobce opakované konstatoval, Ze jeho cilovou zemi
je Francie, kde cestuje za svym tam zijicim otcem. Spravni organ vyslovil presvédcent, ze
osoba, ktera palcivé pocituje potfebu mezinarodni ochrany, k moznosti pozadat o ochranu
ptistoupi bezprostfedné poté, co se ocitne v prvni bezpecné zemi. Zalobce vsak zadost o
mezinarodni ochranu podal az v souvislosti s jeho zajisténim Policii CR poté, co mu byl
odepren vstup do Némecka a byl navracen do CR, pres jejiz Uzemi jiz predtim tranzitoval
z Polska, scilem dostat se do Francie. Dle spravniho organu ztéchto skutecnosti
M v v 4 v v 4 7 N7/ * Vv v 4 M /4 4
jednoznacéné plyne zavér, ze podani zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany bylo
motivovano pouhou snahou jakkoli zmafit hrozici nuceny navrat do vlasti. Existuji
4 v 4 o 4 v v/ v 4 i 4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
/’ / 4 4 4 ‘4 . . .
rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je
v v v / Ve v M Vv 4 v 4 4 4 4
pozdrzet a soucasné nelze u¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o azylu. Spravni
4 Ve M 4 v v v/ v v 4 eV _V /7 Vv v/ 4 vV o A4 i
organ ulinil zavér, ze v pripadé zruseni zajisténi zalobce po dobu fizeni ve véci jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, by zalobce nevyckal vysledku fizeni ve véci jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, ale naopak by se snazil navazat na svou nelegalni cestu do Francie,
ktera je jeho cilem. Z jeho postupu je dle spravaiho organu ztrejmé, ze by jeho propusténim
**V_V 4 \4 o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4 v .
ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ve véci
spravniho vyhosténi, a ze s ohledem na absenci jakychkoli vazeb v CR, na jeho nelegalni
pricestovani a jeho zjevny Umysl dostat se do Francie, nelze v jeho pripadé rozumné
predpokladat, ze by své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatreni dle zakona o azylu,
které by mu spravni organ ulozil. Proto spravni organ shledal naplnéni podminek
stanovenych § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Spravni organ dale v souladu s § 46a odst.
5 zakona o azylu se zabyval maximalni délkou doby, na kterou bude zalobce po dobu fizeni
ve véci mezinarodni ochrany zajistén v zatizeni pro zajisténi cizinci. K tomu uvedl, ze
Vv 4 v M ’ /7 N7/ M v 4 . 4 ’ 4 /v 4
trebaze povazuje podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem za Gcelove,
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nebude s ohledem na znéni zakona o azylu mozné na jeho zadost aplikovat ust. § 16 zakona
o azylu, tykajici se zadosti zjevné nedtvodnych, konkrétné § 16 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. K tomu dale poznamenal, Ze dle ustalené judikatury krajskych soudti 1 NSS by mohla
byt zadost zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu vyhradné tehdy, pokud
zadatel jako jediny duvod své zadosti uvedl pravé snahu vyhnout se realizaci vyhosténi,
vydani nebo predani ¢i je zdrzet. Vzhledem k tomu, ze zalobce muze v prubéhu spravatho
v/ 4 M v/ M v 4 i 4 4 4 e /4 o 4 4
fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést i jiné duvody, nelze dle spravniho
organu v tuto chvili vyloudit, Ze jeho zadost bude nezbytné posuzovat standardné, tj.
z hlediska pripadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona o azylu.
Kamerun zaroven neni ze strany CR povazovan za tzv. bezpe¢nou zemi puvodu, neni
uveden ve vyhlasce Ministerstva vnitra ¢. 328/2015 ze dne 3. 12. 2015, kterou se provadi
4 4 v 4 v .. o 4 v 4 v/ v /
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizincd a neni mozné tak v pripadé kamerunskych
ob¢ant vést tento typ zkraceného ftizeni, proto spravni organ pro dobu trvani zajisténi
zalobce stanovil maximalni zakonem stanovenou lhttu 180 dnd, tedy v délce zakladni lhity
pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany podle § 27 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu, ktery tuto stanovi na 6 mésicu. V souladu s § 46a odst. 1 pism. e) a § 46a odst. 4 zakona
o azylu spravni organ konstatoval, zZe vzhledem k vyse uvedenému, je Zalobce zajistén
V7 ’ eV V7 e s ° .17 v
v zatizeni pro zajiténi cizincu, nejdéle vsak do 9. 5. 2024.

. Dne 9. 2. 2024 zalobce podal zadost o propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizincu a navrh na
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vydani zvlastniho opatfeni ve véci jeho aktualniho umisténi v zafizeni pro zajisténi cizincg.

. 'V zadosti uvedl, ze nesouhlasi s davody spravniho organu, pro které byl umistén do zafizeni

pro zajisténi cizincl, tedy ze v jeho pripadé existuje nebezpecli, ze se bude vyhybat své
povinnosti vycestovat z Ceské republiky a statt EU, matit vykon rozhodnuti o vyhosténi,
\4 M v/ M / V v 4 4 M i 4 4 v Vv 4
a ze jeho zadost je ulelové podana s cilem vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi. Uved],
ze samotna skute¢nost, ze na uzemi CR pobyval bez pfislusného pobytového opravnéni a
dokladu totoznosti, automaticky neznamena, ze by mél marit vykon rozhodnuti o vyhosténi
¢ snad dokonce prubéh azylového fizeni. Poznamenal, Ze sice uvedl, Ze se chce dostat do
Francie za svym otcem, nicméné to nic nevypovida o jeho chovani na Gzemi CR a o tom,
/ /. M i Vv o v v/ 4 A Ve v/ v /
zda ma v umyslu jakkoli ztézovat prabéh fizeni, pouze se vyjadril zcela uptimné o svém
planu. Spravnimu organu vytkl, ze kazdy pripad hodnoti pausalné, ackoli by jej mél zkoumat
individualné. Vyzdvihl to, ze po celou dobu pobytu v zafizeni pro zajiSténi cizinca
poskytoval vSem spravnim organtim nalezitou soucinnost a jeho chovani nijak nenasvédcuje
tomu, ze by mél v imyslu nedodrzovat pravni predpisy nebo narusovat prubéh spravniho
fizeni. Poukazal na to, ze v dusledku zajisténi se zasadnim zpusobem zhorsily jeho psychické
problémy a metabolické problémy, trpi depresemi a silnou Gzkosti, nemuze spat, jist,
VeV A2 i / /v i */ v 4 A4 i v v v 4
pricemz jeho psychické potize somatizuji v fadu zdravotnich potizi. Vyslovil presvédéent,
ze kdyby mohl byt pfinejmensim umistén do pobytového stfediska, kde by se mohl volné
pohybovat a travit vice ¢asu venku, jeho psychickému stavu by to vyznamné prospélo.
Splnuje znaky zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Zavérem
prohlasil, ze se 1 nadale bude chovat v souladu jak s pravnim radem CR, tak s provoznimi
v/ M . / v/ 4 / . b i b 4 i v/ / o
rady jednotlivych zatizeni, do kterych jsou cizinci umistovani a nebude zadnym zptsobem
v Ve Ve o v v/ 4 Vv o i 4 4 Ve oo / v/ 4 4
narusovat ¢i marit prubéh fizeni ve véci mezinarodni ochrany ¢i jiného fizeni a nehodla
pachat na Gizemi trestnou ¢i jinou protipravai ¢innost a nehodla jakymkoliv jinym zptsobem
narusovat vefejny poradek.

O uvedené zadosti zalobce rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.
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Podle ust. § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, Ministerstvo muze v pfipadé nutnosti
eV _V /7 Vv v 4 . 4 4 Veey 4 v .
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zafizeni pro zajiténi cizincl, nelze-li 4¢éinné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro zajiSténi cizincl a existuji opravnéné
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podle ust. § 46a odst. 10 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ministerstvo po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi
zkouma, zda duvody zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany trvaji. Ministerstvo
Ve v 4 4 4 eV _V 4 \4 4 4 4 vV _V /7 v v 4
pti predani rozhodnuti o zajisténi a o prodlouzeni doby trvani zajisténi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany poudi o jeho pravu pozadat o propusténi. Zadost o propusténi je
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opravnén podat nejdtive po uplynuti 15 dnt ode dne
4 /4 4 M 4 4 i M vV _V 4
nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti ministerstva nebo soudu k zajisténi, podle toho,
které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati 1 pro podani opakované zadosti o
propusténi.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se
v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Z vyse citovaného ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu vyplyva, ze pro zajisténi podle
uvedeného ustanoventi je nutné kumulativni splnéni nasledujicich podminek: 1) nemoznost
/ Ve 4 v 4 /v 4 v 4 4 /7 N/ M M /4 4 v/ 4
Uc¢inného uplatnéni zvlastnich opattent, 2) podani zadosti o mezinarodni ochranu v zatizeni
eV _V 4 b o / Vv v/ i v 4 / v .
pro zajisténi cizincu a 3) ulelovost zadosti. Vsechny tyto podminky byly v posuzované véci
v /7 i \4 M / Ve 4 v /¢ /v 4 v /7 .
splnény. Ze soudni judikatury plyne, ze pojem ,4¢inné uplatnéni zvlastnich opatfeni je
nutno chapat jako stav, kdy je zvlastni opatfeni schopno plnit svij cel. Tento Gcel vymezil
zakonodarce v ust. § 47 odst. 2 zakona o azylu, v némz je uvedeno, ze ministerstvo muze
rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatreni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize
nastanou duvody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je davodné se domnivat, ze ulozeni
zvlastniho opatteni je dostateéné k zabezpedeni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze GCelem
zvlastnich opattenti je zajistit zdarny prubeéh fizeni tim, ze se zabezpeci Gcast zadatele. Soud
4 4 4 \4 v / v / 4 v / 7V v/
zastava nazor, ze zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti v dostate¢né mife vyporadal
s posouzenim otazky trvani divodu pro zajisténi zalobce a s nemoznosti aplikace zvlastnich
opatreni uvedenych v § 47 zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze v tomto sméru se
v situaci zalobce nezménilo naprosto nic, co by vedlo spravni organ ke zméné jeho zavéru
vyjadreného v rozhodnuti o zajisténi zalobce ¢. j. OAM-1553/BA-BA07-VL14-PS-2023 ze
dne 13. 11. 20223. Zalobce nema v Ceskeé republice zadné rodinné ¢i socialni vazby, majetek
¢1 jakékoliv misto, kde by mohl legalné pobyvat a dochazet se hlasit ke spravnimu organu.
Jestlize zalobce prezentoval prvotné svij umysl dostat se do Francie, uzemim CR jen
projizdél, v Ceské republice byl zajistén pote, co byl po odepreni vstupu do Némecka vracen
na uzemi CR a bylo zjisténo, ze zde pobyva bez platného cestovniho dokladu a bez
. / M 4 v 4 4 & v/ 4 4 4 vV _V 4
jakéhokoli opravnéni k pobytu a bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, a teprve
4 **V_V /v M vV _V 4 v/ M 4 4 X 4
poté, co byl zajistén za ulelem realizace vyhosténi, pozadal o mezinarodni ochranu v Ceské
. M / 4 / v / v 4 A4 4 4 v \4
republice, je z uvedenych okolnosti nadale zfejmé, Ze neni zde zadna zaruka, ze by zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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byl-li by pfemistén do otevfeného pobytového stiediska, vtomto stfedisku setrval a
poskytoval nadale soudinnost v ramci spravniho fizeni. Soud zastava nazor, ze stale existuji

4 v /4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4 \4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo je pozdrzet a stale existuje nebezpedi,
ze se bude vyhybat kontaktu sorginy verejné moci a nebude respektovat své pravni

i i v M 4 v . v .. / 4 VvV 4 v
povinnosti, ackoliv formalné deklaruje néco jiného. Soud souhlasi rovnéz se zavéry
\4 /4 \4 **V_V V7 /4 i / v Ve v \4 M
zalovaného, ze nebyly zjistény ani zadné okolnosti, které by svedcily o tom, ze zalobce je
zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Pokud jde o zalobcem

/4 i 4 /4 4 /7 v M o v 4 4 v/ 4 i

tvrzené psychické problémy, k tomu soud uvadi, ze ani v prubéhu spravniho fizeni a ani ke
dni rozhodnuti soudu, zalobce nedolozil zadné lékaiské nalezy, z nichz by vyplyvaly
zdravotni problémy, o nichz tvrdi, ze souviseji se zajisténim.

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zcela v souladu se zakonem, je prezkoumatelne.
Soud neshledal Zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, ze zadny z GCastnikd nema
4 4 4 o v/ 4 > Vv v . / v v \4 /4
pravo na nahradu nakladi rizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 14.03.2024

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



