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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Mgr. Ondrejem Bartosem ve véci

zalobce: Z.S., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Terezou Vecete Chadimovou, advokatkou se sidlem
Karlov 254, Janovice, 595 01 Velka Bites
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni
se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 7. 2023, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z ¢astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalovana rozhodla o namitkach proti rozhodnuti ze
dne 29. 3. 2023, ¢. j. X, kterym jako spravni organ prvniho stupné rozhodla o zadosti
zalobce o pfiznani invalidniho dachodu tak, Ze zadost zalobce zamitla pro nesplnéni
podminek § 38 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Pardubice ze dne 27. 3. 2023 nebyl zalobce shledan
invalidnim pro zadny stupen invalidity. Podle uvedeného posudku poklesla zalobcova
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 15 %.
Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdila. Na zikladé nového posouzeni zdravotniho stavu
(posudek ze dne 22. 6. 2023) byla nové urcena mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 20 %.

1. Zalobni argumentace

2. Zalobce navrhoval zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci k daldimu Hzeni
zalované. Tvrdil, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je vyssi nez 20 %. Vytykal
zalované, Ze jej nevyzvala, aby se podrobil lékaiské prohlidce. Poukazal na skute¢nost, ze
bojuje se silnymi bolestmi, které ho ve znacné mife omezuji ve vykonu pracovnich
povinnosti. Mira poklesu pracovni schopnosti by méla zohlednit i ostatni zdravotni
postiZeni Zalobce, které také jeho pracovni schopnost ovliviiuji. Zalobce dale poukazal na
poruseni zasad spravniho fizeni zalovanou.

III. Vyjadfeni zalované

3. Zalovana navrhovala zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadfeni k zalobé uvedla, ze invalidita
. . 7 7 . ’ . . ’ ]
je jednou z nutnych podminek vznik naroku na invalidni duchod, proto nemohla
namitkdm zalobce vyhovét. Protoze zalobce zpochybnil medicinské posouzeni svého
zdravotniho stavu, navrhla zalovana provedeni dikazu odbornym lékarskym
posouzenim.

IV. Jednani soudu

4. Krajsky soud konal jednani dne 10. 4. 2024. Zalobce i jeho pravni zistupkyné se z jednani
pisemné omluvili. Soud proto konal jednani v jejich nepfitomnosti v souladu s § 49 odst.
3 s. f. s. Soud konstatoval podstatny obsah zaloby. Dale provedl dikaz posudkem vécné a
mistné prislusné (§ 4 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb.) Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci CR v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV*) ze dne 20. 2. 2024.
Jiné dikazy strany k provedeni nenavrhovaly. Zavérem soud konstatoval navrh zalobce
na zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni zalované, zalovana
navrhla zamitnuti zaloby s tim, Ze nahrada nakladd fizeni ji nenalezi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f.s.).

6. Zaloba neni dtivodna.

7. Podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a. nejméné o 35%, avsak o 49%, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b. nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c. nejméné o 70%, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

8. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pri urovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysetfeni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici
pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c¢) zda a jak je
pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na
jiny druh vydéle¢né Clinnosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o
69 %, f) v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

9. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném
lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit Usudek o této otazce sam.
Podle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.), posuzuje zdravotni stav a

4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost obcanu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje
. 4 4 4 . /4 M . 4 v .
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zak. C.
582/1991 Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a nékterych dasledkd z

Ve 4 N4 */ 4 v 4 o /4 eV _V 4
néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dachodoveho pojistént.

10.Na zakladé provedeného dikazu posudkem PK MPSV vzal krajsky soud za prokazané,
ze rozhodujici pri¢inou neptriznivého zdravotniho stavu zZalobce s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je z posudkové medicinského hlediska X. Dalsi
zdravotni postizeni nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez
rozhodujici pficina. Zdravotni postizeni odpovida X Prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti nejvyse 20 %. Tuto horni hranici
posudkova komise navysila podle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky o 10 % na celkovych 30 %
s ohledem na profesi zalobce. PK MPSV tedy dospéla k zavéru, ze se u zalobce nejedna o
invaliditu podle § 39 odst. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o dichodovém pojisténi. vida
invalidité podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi.

11.Na zakladé pravé uvedenych skutecnosti, vychazeje podle § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti,
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti se zaklada na spravné
zjisténém skutkovém stavu a spravném pravnim posouzeni véci a je tedy zakonné.

12.Zalobce poukazoval na to, %e nebyl vyzvan, aby se v rimci posouzeni zdravotniho stavu
. ’ v 4 v v 4 ’ 4 /

podrobil lekarskému vySetreni. Podstatou posouzeni zdravotniho stavu posudkovym

lékarem vSak neni dal$i vySetrovani posuzovaného a vytvareni dalsich klinickych nalezt.

Podstatou je zhodnoceni drivéjsich klinickych nalezti odbornych lékart z hlediska jejich

posudkové-lékarského dopadu, tj. zhodnoceni toho, jaky maji klinické nalezy vliv na

schopnost posuzované osoby pracovat. K tomu zpravidla neni nutna (byt samoztejmé
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neni vyloucena) pfitomnost posuzované osoby pti jednani posudkové komise nebo dalsi
lekarské vysetfent.
13.Pokud zalobce tvrdil, Ze mély byt zohlednény jeho pfidruzené zdravotni obtize, pak
z provedeného dikazu posudkem PK MPSV vyslovné vyplynulo, ze tyto obtize nemaji
v / v . \2 o 4 v V7 4
samostatnou posudkové-lékarskou relevanci, kdyz nezptsobuji vétsi pokles pracovni
schopnosti nez rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
K zalobcem poukazovanym bolestem PK MPSV uvedla, ze bolesti, jako privodni jev
somatického nebo dusevniho onemocnéni, nejsou samostastnym posudkovym kritériem,
protoze intenzita jejich vnimani je zcela dana individualnim prahem bolesti a dusevnim
stavem posuzovaného. K tomuto hodnoceni se krajsky soud ptiklani, byt samoztejmé
I . v \4 \4 . /. 4
nemini jakkoli zpochybmovat, ze zalobce se s bolestmi setrvale potyka a tyto mohou
, v . v . . Ve ’ 4 Vv 4 /4
vyznamné ovliviiovat kvalitu jeho zivota. Posudkové zhodnoceni v$ak musi vychazet
z objektivizovanych funkcnich obtizi tak, jak jsou dokumentovany odbornymi
lékatskymi nalezy.

14.Na zavér krajsky soud dodava, ze skutecnost, ze zalobci nevznikl narok na davku ze
systému dichodového pojisténi, neznamena, ze zalobce zistane v pfipadé nouze bez
pomoci statu. Zalobce muZe vyuZit jinych subsystémd socidlniho zabezpeteni — napt.
systému statni socialni podpory (zak. ¢. 117/1995 Sb.), systému pomoci v hmotné nouzi
(zdk. ¢. 111/2006 Sb.; viz pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimoradna
okamzita pomoc apod.), davek pro osoby se zdravotnim postizenim (zak. ¢. 329/2011
Sb.) ¢i systému socialnich sluzeb (zak. ¢. 108/2006 Sb.). Navic rozhodnuti o ptiznani
davky je vydavano s vyhradou zmény pomért, na kterou mtze zalobce (napt. v pripadé
zmény zdravotniho stavu) reagovat novou zadosti o invalidni dchod. Stejné tak Zalobci
zUstavaji otevreny moznosti domahat se soukromopravnich narokd vici viniku dopravni
nehody, v jejimz dasledku zalobci aktualni zdravotni obtize vznikly.

VI. Zavér a naklady fizeni

15.Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodd shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
o 4 . \4 v/ 4 v . M v/ /4 . v 4 Ve /v
neduvodne. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
16.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 ] v/ 4 bl VO v / v v 4 4 4 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto UspéSnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV /7 Ve M M
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 4 . / o [ vV Vv / /. i

v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Pardubice 10. dubna 2024

Mgr. Ondrej Bartos$ v. r.
soudce
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