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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: Ing. L. T.
sidlem S. n. B. 173, X S. n. B.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Kurkou
sidlem nam. Republiky 679/5, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti: I. obec Stritez nad Be¢vou
sidlem Stritez nad Bedvou 193, 756 52 Stritez nad Be¢vou

ILS.v.,zs.
sidlem S. n. B. 173, X S. n. B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. X, ve véci povoleni k nakladani
s podzemnimi vodami,

takto:

I. Zaloba se v dasti, v niz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Krajského Gradu
Zlinského kraje ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. X v rozsahu, v némz bylo zamitnuto odvolani

spolku S. v., z. s., odmita.
II. Ve zbylém rozsahu se zaloba zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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IV. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnént:

A. Vymezeni véci a obsahu podani

Meéstsky Grad Valasské Mezifidi vydal na zakladé zadosti obce Stfitez nad Beévou, ktera
v tomto fizeni vystupuje jako osoba zGcastnéni na fizeni I, povoleni ze dne 24. 6. 2022, ¢. j.
X, jimz povolil nakladani s podzemnimi vodami, a to jejich erpani za Gcelem snizovani
jejich hladiny podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. Podzemni voda méla byt dle
povoleni ¢erpana ze dvou stavebnich jam pro zalozeni opér nové lavky v ramci stavby Stezka
pro chodce a cyklisty v obci St¥iteZ nad Becvou, stavebni objekt SO 201 Lavka. Vycerpana voda
méla byt nasledné zasakovana na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. Sttitez nad Be¢vou. Vodopravni
Grad v rozhodnuti dle § 9 odst. 1 vodniho zidkona stanovil podminky, které spocivaly v tom,
ze budou provadény kontrolni odbéry vzorka mj. z vodniho zdroje Pramenisté Zasova,
studna & 5, a stanovil podrobnosti tykajici se téchto kontrolnich odbérd. Zalobce byl v dobé
fizeni provozovatelem vodovodu, jimz byla v minulosti z uvedeného vodniho zdroje
dodavana voda osobé zicastnéné na rizeni L.

Zalobce a osoba zGclastnénd na fizeni II podali proti rozhodnuti vodopravniho tradu
odvolani, ktera zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

S napadenym rozhodnutim zalobce nesouhlasil a brojil proti nému zalobou, kterou se
domahal jeho zruseni v celém rozsahu. Pfedné namital neurcitost vyroku rozhodnuti
4 4 /v Vv \4 V7 v ‘(e 4 Ve o o/ \4
vodopravniho Gradu. Tu spatroval v tom, ze nebyla fadné specifikovana stavba, pri jejimz
provadéni bylo povoleno nakladani s podzemnimi vodami. Ve vyroku mél byt dle § 68 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, uveden odkaz na
v/ i 7/ ’ /7 Ve 4 4 4 4 V. 7 7 .
prislusné uzemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni. Nazev stavby neni dostacujici a ta je tak
v . ’ .. / . . v v /v 4 4 ’ 4 . .
zamenitelna s jinymi. Nebyl jednoznacné stanoven ucel nakladani s podzemnimi vodami.
Nedostate¢né bylo urleno umisténi stavebnich jam, znichz ma byt podzemni voda
odcerpavana. Soutadnice ve vyroku rozhodnuti vodopravniho Gfadu jsou uvedeny jen
orientacné, nikoliv nezaménitelné. Stavebni jama J1 se nenachazi jen na pozemku parc. ¢.
XB (k. 0. Stritez nad Be¢vou), ale 1 na pozemcich parc. ¢ XC, XD a XE (vse k. . Zasova).
Neurcité byla také stanovena lhita, po kterou je mozné provadét Cerpani podzemnich vod.
Neurcita je nejen samotna lhtta 30 dng, ale nebylo uréeno ani obdobi, v jakém muze byt
s podzemnimi vodami povolenym zptsobem nakladano. Neurcitost doby, na kterou bylo
povoleni udéleno, deklaroval i zalovany v dfivéj$im rozhodnuti ze dne 19. 11. 2020. Doba
byla stanovena neurcitym zpusobem s odkazem na dobu vystavby - maximalné v délce 30 dnii.
Doba vystavby je vsak neuréita. Takto neurdité vymezena doba dava zadateli volnost v tom,
kdy bude vodu cerpat. Jelikoz zalovany tyto vady neodstranil, je nezakonné i jeho
rozhodnuti.

Podle zalobce nebylo radné posouzeno, zda se v pripadé vod Cerpanych z prislusnych
stavebnich jam jedna o vody podzemni ¢i odpadni dle § 38 odst. 1 vodniho zdkona. Dle
zalobce voda z jam naplnuje definici odpadni vody. Zalobce informoval vodopravni urad o
pozménéné jakosti téchto vod a riziku kontaminace olovem v prubéhu stavebni ¢innosti.
Neni vylouceno jejich smiseni s vodami srazkovymi. Jelikoz ma byt vylerpana voda
zasakovana, hrozi riziko kontaminace podzemnich vod, obzvlast za situace, kdy se jamy a
4 4 4 4 / /4 4
pozemek, na kterém budou vody zasakovany, nachazeji v ochranném pasmu vodniho
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zdroje. Skutelnost, ze se nejedna o podzemni vody vyplyva také z prikazu vydaného
vodopravnim afadem dne 6. 5. 2020 a z arbitrazniho posudku Ceské geologické sluzby z 19.
5. 2021.

Zalobce dale poukazal na to, Ze ve vyroku rozhodnuti vodopravniho tfadu je uvedeno, Ze
voda bude z jam odvadéna PP potrubim, kdezto v odivodnéni napadeného rozhodnuti je
uvedena PP hadice. Potrubi je pfitom stavbou - vodnim dilem, které vyzaduje stavebni
povolenti, bez néhoz neni mozné vydat povoleni k nakladani s vodami. Doslo tak k poruseni
§ 9 odst. 5 vodniho zakona. Dale namital, ze souhlas vlastnika pozemku parc. ¢. XA (k. .
Stfitez nad Becvou) nebyl platné udélen. Jeden z vlastniklt pozemku totiz zemrel. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti nebylo ukonceno dédické fizeni a neni tak znamo, kdo je
opravnén udélit souhlas s vyuzitim tohoto pozemku.

Zalobce dale poukazal na to, Ze s nim nebyla projednana moznost monitoringu z vodniho
zdroje Prameni$té Zasova, studna ¢. 5, a¢ byl jeho provozovatelem. Pravni Gprava nezna
termin prazdné povoleni, ktery pouzil zalovany, jenz mél respektovat stale platné povoleni
k provozovani vodniho zdroje. Ten je chranén bez ohledu na to, zda je v provozu ¢i nikoliv.
Zalobce byl jako provozovatel odpovédny za zajisténi provozu a ochrany vodniho zdroje
v v / v 7 7 . ’ooN e 7 / . /
(napt. pred vstupem neopravnénych osob). Zalobci neni ztejmé, jak maji byt realizovany
kontrolni odbéry vzorka, kdyz zalobce ma soucasné povinnost zamezit vstupu osob do
4 M v v v i \2 v o M
prostor vodniho zdroje a soucasné s zalobcem nikdo moznost odbéru vzorkt neprojednal.
Zalobci k vodnimu zdroji téz svédci vécné bremeno uloZend, provozu, provddéni oprav, sidrzby
a rekonstrukce podzemniho vodovodniho potrubi, podzemnibho ovlddaciho kabelu a podzemni
pripojky NN pro napojent zdroje pitné vody a pravo vstupu za vicelem zajisténi provozu, udrzby,
opravy a rekonstrukce véetné pojezdu mechanizacni techniky v rozsabu geom. plinu & X, které
4 v v \4 v (4 v / v
vazne na pozemku parc. ¢. XF, na némz se studna ¢. 5 nachazi. Toto vécné bfemeno bylo
v/ Ve M / Vo v 4 v 4 M
ztizeno na dobu neurcitou. Na jeho zakladé je zalobce opravnén umistit a provozovat na
dotéeném pozemku vodovodni potrubi vedouci pfimo ke studné ¢. 5. Nikdo neni opravnén
do tohoto prava zasahnout. Rovnéz poukazal na stale platné provozni rady, které upravuji
podminky ochrany vodniho zdroje a ptistup k nému. Dle nich je zalobce odpovédny za
bezpecny provoz vodniho zdroje.

Dale zalobce namital, ze byla nedostate¢né vyporadana jeho namitka tykajici se povinnosti
k provedeni dvou kontrolnich vrti pro zjisténi pripadného dniku znedisténi do PHO 1II.
stupné dle navrhu Ing. S. Zalovany ni¢im nepodloZil Gvahu o neproporcionalité nakladd
na zaji$téni takového opatieni. Zalovany dle Zalobce nespravné pochopil nimitku Zalobce
tykajici se vedeni potrubi skrze ochranné pasmo vodniho zdroje. Zalobce namital, Ze hranice
ochranného pasma nejsou vytyceny piimo v terénu. Pti uloZeni potrubi v terénu tak nebude
mozné hranice ochranného pasma dodrzet.

Koneéné zalobce namital existenci procesnich vad. Podle néj existovaly pochybnosti
o nepodjatosti Ing. R. K, ktery vystupoval jako opravnéna afedni osoba vodopravniho
/v v . v v P . v ,
tradu. To zalobce dovozuje z toho, ze se GcCastnil incidentu dne 25. 1. 2023 a bez védomi
v . ’ . / / . / v s / ’

zalobce vniknul do vodniho zdroje, a to navic vramci své plnéni svych pracovnich

. / v vV o1Vv/ / v . ’ ov: vV c r7 /
povinnosti, coz sved¢i o vyrazné negativnim vztahu Ing. K. vici zalobci. Zalobce ma za to,
ze mu nebyla poskytnuta pfiméfena lhita k prostudovani doplnénych podkladt pro vydani
rozhodnuti s ohledem na jejich objem, odborny rozsah a rovnéz s ohledem na délku lhtt
/ 4 Voo / / Vv /7 o ’ /v 4 4 M M

poskytnutych realné jinym tGcastnikim. Pravo Gcastnika seznamit se s podklady se vztahuje
na vechny podklady, nejen na ty, které byly v fizeni doplnény napft. v pribéhu odvolaciho
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fizeni. Také vyjadreni osoby zcastnéné na fizeni I k odvolani zalobce bylo podkladem,
k némuz se zalobce mohl vyjadrit.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nad
ramec toho poukazal na to, ze studna ¢. 5 1 pozemek okolo ni jsou ve vlastnictvi osoby
/ Vv v / v/ 4 Ve v o / M 4
z(Castnéné na rizeni I. Pfi odbérech vzorkl z této studny autorizovanou osobou neni
v 4 \4 M / 4 v v/ 4 v / v
zasazeno do prav zalobce vzniklych na zakladé smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze dne
7.12.2009. Zalobce ma na pozemku osoby zic¢astnéni na rizeni I umistén vodovod, ktery je
v jeho vlastnictvi, do ného vsak pfi odbéru vzorkt nebude nutné zasahovat. Totéz plati o
ovladacim kabelu ve vlastnictvi zalobce. Odbéry budou provedeny pouze ze studny samotne.
Provozni rady nereflektuji skutecnost, ze doslo ke zméné uzivani vodovodu a mély by se
této skutednosti prizpusobit.

V dalsich podanich zalobce zopakoval své vyhrady vadi urditosti vyroku rozhodnuti
vodopravniho Gfadu. Podle zalobce neni relevantni, ze neni vlastnikem dotéenych pozemku.
I GCastnik fizent, ktery neni vlastnikem dotlenych pozemkd, je opravnén vznaset namitky
tykajici se téchto pozemkd, zejména namitky neexistence radného podkladu pro vydani
rozhodnuti ve véci samé. Podle zalobce je rovnéz irelevantni, ze vodni zdroj Pramenisté
Zasova, studna ¢. 5 neni vyuzivan, protoze tento vodni zdroj nadale poziva ochrany
stanovené vodnim zakonem. Rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani vodovodu
nebylo ke dni vydani napadeného rozhodnuti pravomocné. Dale zalobce obsirné popsal
rozdily mez potrubim a hadici. Rovnéz poukazal na to, ze ve dnech 9. a 15. 2. doslo opétovneé
k neopravnénému vniknuti do prostor vodniho zdroje Pramenisté Zasova, studna ¢. 5,

VeV v Ve 4 M M v M / /7 Vv / v 4
pricemz pfi poslednim incidentu doslo k fyzickému napadeni zalobce. Zavérem poukazal na
to, ze je provozovatelem vodovodu, stavby pro Gpravu vody, ktera je ve vlastnictvi osoby

/ Vv v / v/ 4 4 \A 4 M 4 v v/ ./ 4
zGCastnéné na rizeni I, a vlastnikem ¢asti vodovodu a vystrojeni studny ¢. 5. K vyuzivani

M 4 . \2 4 v . 4 v v/ ’ v / v

vystrojeni studny je zalobce opravnén jako osoba, které svéd¢i pravo vécného bremene
specifikovaného shora. Ve vlastnictvi zalobce se nachazi kompletni T-kus s prechody v délce
0,5 m, ktery je funkéné soudasti vodovodu vlastnéného osobou ztcastnénou na fizeni I, jenz
je napojen primo na studnu ¢. 5. Provoz vodovodu ve vlastnictvi zalobce je ptimo ovlivnén
stavem a moznosti ¢erpani vody z tohoto vodniho zdroje.

Osoba zGcastnéni na fizeni I se k véci nevyjadfila. Osoba zicastnéna na fizeni II uvedla,
ze s zalobou plné souhlasi. Dale poukazala na to, ze starosta obce na 20. zasedani
Zastupitelstva obce Stfitez nad Be¢vou uvedl, ze ze stavebnich jam byla lerpana odpadni
voda. Tomu odpovida také skutecnost, Ze v misté Cerpani vod se nachazel fekalni viz.
K tomu dolozila fotografie a zapis z uvedeného zasedani zastupitelstva. Dale dolozila
dodatky smluv se zhorovitelskou firmou, ze kterych by mélo byt zfejmé postaveni
jednotlivych Glastnikl. Zavérem uvedla, Ze zptsob nakladani s vodami v lednu 2023 nese
stejny zpusob technologické nekazné, ktery byl konstatovan v ramci Arbitrazniho posudku
ze dne 19. 5. 2021.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. .
s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.
f.s.
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Predné krajsky soud uvadi, ze zalobce se svou zalobou domahal zruseni celého napadeného
rozhodnuti presto, ze jeho jedinym vyrokem bylo zamitnuto jak odvolani zalobce,
tak osoby ztcastnéné na fizeni IL

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim (srov. § 2
s. . s.) a nejsou strazci objektivni zakonnosti pfi ¢innosti spravnich organt. Proto se ochrany
ve spravaim soudnictvi mohou domahat toliko osoby, do jejichz verejnych subjektivaich
prav bylo zasazeno. Je v zasadé nepripustné, aby se jedna osoba dovolavala ochrany prav jiné
osoby. Tak je tomu iv pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, kterou jsou
opravnény podat osoby, které tvrdi, ze byly na svych pravech zkraceny rozhodnutim
spravniho organu (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.). Neni proto pripustné, aby zalobce zalobou
napadl vyrok (resp. jeho Cast), ktery se jej netyka (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢.
i. 5 As 75/2011-54).

Ve vztahu k casti vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani osoby
/ Vv v / v/ 4 4 /v M v M 4 4 b M

zalastnéné na rizeni II postrada zalobce zjevné aktivni procesni legitimaci. V tomto rozsahu

proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Dale se soud zabyval namitanou neuréitosti rozhodnuti vodopravniho ufadu, poté
namitanymi procesnimi vadami, a nakonec hmotnépravnimi namitkami.

K neurcitosti vyroku vodopravniho iradu

Vodopravni urad ve vyroku rozhodnuti uvedl, ze vydava povoleni podle ustanoveni § 8 odst.
1 pism. b) bod 3 vodniho zdkona k nakliddni s podzemnimi vodami - k jejich cerpani za vicelem
snizovdni jejich hladiny, ze dvou stavebnich jam pro zaloZeni opér nové lavky, v ramci stavby
wStezka pro chodce a cyklisty v obci St¥itez nad Becvou, stavebni objekt SO 201 - Ldvka, kdy
vycerpand voda bude ndsledné zasakovana na pozemku parc. & XA katastralni vizemi St¥iteZ nad
Becvou. Vodopravni urad ve vyroku dale uvedl, ze se jedna o obec Sttitez nad Becvou a
stejnojmenné katastralni 4zemi. Dale uvedl, Ze stavebni jama pro zalozeni opéry nové lavky
J1 se nachazi na pozemku parc. ¢. XB; stavebni jama pro zalozeni opér nové lavky J2 se
nachazi na pozemcich parc. ¢. XG, XH, XI, X]J, XK. Soucasné uvedl (orienta¢ni) souradnice
poloh obou stavebnich jam a také mista zasakovani vycerpané vody. K dobé trvani povoleni
uvedl: po dobu realizace stavby, maximalné v délce 30 dnii - pro potvebu zaloZeni patek mostni
lavky.

Zalovany k témto namitkam uvedl, Ze Gcel nakladani s podzemnimi vodami je vymezen
urcité. Stejné tak je dle zalovaného presné vymezena stavba, v ramci, niz bude Cerpani
probihat (pfislusnou ¢ast vyroku rozhodnuti vodopravniho aradu zalovany citoval). Odkaz
4 4 /v v M \4 / v / 4 v 4 4 . M
na povoleni stavebniho ufadu povazuje zalovany za nadbyte¢ny. Umisténi stavebnich jam je
jasné a nezaménitelné s ohledem na celkovou situaci a projektovou dokumentaci. Je z nich
ztejmé, ze se nachazi na pozemcich oznadenych ve vyroku vodopravniho tGfadu s uvedenim
kot od studni €. 4 a 5. Vyrokova ¢ast navic obsahuje 1 pfimé uréeni polohy pomoci soutadnic.
Také doba povoleni byla uréena jasné. S podzemni vodou je mozno nakladat po dobu
. v ’ 17 v o -y .. ’
realizace stavby opér nové lavky. Aby byla doba cCerpani co nejvice eliminovana, byla
omezena dobou 30 dnd, mysleno po sobé jdoucich 30 dnd. Presné datum nebylo mozné
stanovit, protoze nebylo znamo presné datum vystavby, které muze byt ovlivnéno mnoha
faktory (klimatické, technické, legislativni). Otazka terminu dokonceni stavby neni
v v v/ 4 M M 4 4 V4
predmeétem fizeni a je proto zcela irelevantni (str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti).
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Podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 3 vodniho zakona plati, ze povoleni k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami (ddle jen ,,povoleni k naklidani s vodami®) je treba jde-li o podzemni
vody k jejich Cerpani za iicelem sniZovani jejich hladiny. Odst. 2 dale stanovi, ze povoleni
k nakladani s vodami se vydavd fyzickym nebo pravnickym osobam k jejich Zadosti. Fyzickd nebo
pravnickd osoba, kterd md platné povoleni k nakladani s vodami podle odstavce 1 nebo podle
predchozich predpisii (ddle jen ,opravnény“) je opravnéna nakladat s vodami v rozsahu a k sicelu
po dobu uwvedenou v platném povolent.

Podle § 9 odst. 1 véta prvni a druha plati, ze povoleni k nakliadini s vodami se vyddva na éasové
omezenou dobu. V povoleni k nakliaddini s vodami se stanovi 1icel, rozsah, povinnosti a popripadé
podminky, za kterych se toto povoleni vyddvd.

Ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho radu plati, ze ve vyrokové Cisti se uvede 7eseni otdzky,
kterd je predmétem 7tizeni, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni
vcastnikid podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteri jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji

VV s s e e e . . . ’v /. v/ o 7 . /oo .
umozriujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); wcastnici, kter{ jsou pravnickymi osobami, se

\ 4 / / 4 / V7 N o v / / Ve N .
oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Cisti se uvede lhita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné ddaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyjrokovd Cist rozhodnuti miize obsabovat jeden nebo vice vyroks;
vyrok miizZe obsahovat vedlejsi ustanovent.

Krajsky soud s namitkami zalobce nesouhlasi a ma za to, ze zalovany véc posoudil spravné.
Zadny pravni predpis nestanovi, aby vodopravni Urad ve vyroku uvedl odkaz na 4zemni
rozhodnuti ¢i stavebni povoleni tykajici se stavby, pfi jejiz realizaci ma byt nakladano
4 i i M M Vev/ v o 4 4
s podzemnimi vodami, jako je tomu v nynéjsi véci. Uvedeni nazvu stavby, obce, kde se
realizuje, parcelnich Cisel pozemkda, na nichz se dotéené stavebni objekty nachazeji, a také
uvedenti jejich souradnic, je vice nez dostacujici. Soudu neni zfejmé, jak by mohla byt takto
/ v /Rt > /N / vV ove ’ /
vymezena stavba zameénitelna s jinou. Zalobce netvrdi, ze na tychz ¢i sousednich pozemcich
v téze obci probiha ijina stavba, se kterou by mohla byt v rozhodnuti vymezena stavba
v v JEa) / 4 4 4 A
zaménéna. Také ucel, pro ktery bylo povoleni vydano, popsal vodopravni Grad naprosto
podrobné, urcité a srozumitelné.

Stejné tak bylo jednoznacné urCeno umisténi stavebnich jam, znichz bude voda
odcéerpavana. Soudu neni zfejmé, jak presnéji by mél tuto polohu vodopravni Grad uréit nez
4 4 v/ o M v ’7 7 * VvV _V 4 v .
uvedenim parcelnich (isel pozemkd, na nichz se nachazi a nadto jesté uvedenim souradnic.
Skutecnost, ze byly urleny orienta’né, neni rozhodujici. Jisté se na danych ¢i bezprostiedné
7/ 4 (4 4 4 . . \4 / v 4
sousedicich pozemcich nenachazi vicero stavebnich jam, z nichz by mohla byt cerpana voda,
v M 4 ’ v oV 4 A4 / . . v
resp. zalobce nic takového netvrdi. Proto na véc nemuze mit zadny vliv ani to, ze by se
ptipadné jedna ze stavebnich jam nachdzela také na jiném pozemku, nez je uvedeno
v rozhodnuti vodopravniho Gfadu. Urceni polohy stavebnich jam je naprosto dostadujici.
Provadét k dikazu ortofotomapu za Gcelem prokazani, ze se stavebni jama J1 nachazi i na
.o ’ ’ VA /7 ’ ’ 4 / Vv
jinych pozemcich, nez jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti vodopravniho Gradu, by proto
bylo nadbytecné.

Krajsky soud ma za to, ze i doba, na kterou bylo povoleni vydano, byla urena dostate¢né
urcité. Vyse citované ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zakona vyzaduje, aby povoleni bylo
vzdy vydano na asové omezenou dobu. Zptsob, jak bude doba stanovena, resp. omezena, jiz
ponechava na vodopravnim Gradu a konkrétnich okolnostech ptipadu. Vodopravni afad
Ve 4 v 4 ’ / v ’ 4 4 . ’ .
urcil obdobi, v némz ma byt Cerpani podzemnich vod realizovano, a to dobou realizace
stavby, konkrétné zalozeni patek mostni lavky, nejvySe vsak 30 dnt. S zalobcem lze
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souhlasit, ze se nejedna o zcela presné urCenou dobu s pevné stanovenym pocatkem a
koncem. To viak zikon nevyZaduje. Zalovany rozumné vysvétlil, Ze nebylo mozné uréit
dobu presnym datem, protoze nebylo znamo presné datum realizace stavby. Za této situace
byla podle nazoru soudu vhodné stanovena ¢asova pojistka, ze doba Cerpani nepresahne 30
dng, coz zaruluje, ze nebude s podzemni vodou nakladano po neomezenou dobu. Z textace
vyroku vodopravniho Gfadu nevyplyva, ze by lhita 30 dnu nebyla myslena jako 30 dnt po
sobé jdoucich. Odkaz na rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. X neni prilehavy,
protoze zalovany v ném posuzoval naprosto odlisnou formulaci upravujici dobu povoleni
(srov. str 4 rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. X).

Konec¢né krajsky soud souhlasi také s tim, ze spravni organy nebyly povinny zabyvat se
/. M i 4 v 4 4 4 / 4 \4

Udajem o platnosti terminu dokondeni stavby. Z vodniho zakona nevyplyva, ze by musel

/4 4 / V. 4 4 4 v /v
vodopravni Urad zkoumat, zda vydava povoleni ke stavbé, u niz neuplynula platnost
v/ v/ 7 1TV / ’ v/ L .

ptislusného povoleni. Ucel vodopravniho fizeni je jiny, a sice ochrana vod (srov. § 1 odst. 1
vodniho zakona). Naopak lze poukazat na § 9 odst. 10 vodniho zakona, ktery stanovi, ze
povoleni k nakliadini s vodami vydané jako podklad pro spolecné sizemni a stavebni ¥izeni podle
zvlastnibo zakona pozbyvd platnosti, jestlize do 3 let ode dne, kdy nabylo pravni moci, nenabude
pravni moci spolecné povolent, kterym se stavba umistuje a povoluje podle zvlastniho zdkona.
Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vodni zakon vyslovné pocita stim, ze povoleni
k nakladani s vodami bude vydano jesté pred tim, nez bude vydano ptislusné povoleni
k umisténi ¢i realizaci stavebni ¢innosti, se kterou ma byt nakladani s vodami spojeno. Tim
spisSe neni nutné, aby vodopravni urad zkoumal platnost povoleni ke stavebni ¢innosti, s niz
bude ¢erpani vod spojeno.

K ndmitce podjatosti

K namitané podjatosti Ing. R. K. krajsky soud odkazuje na § 14 odst. 1 spravniho fadu, dle
néjz plati, ze kaZda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu
(ddle jen ,uvedni osoba®), o niz lze ditvodné predpoklidat, Ze ma s obledem na svij pomér k véci,
k vicastnikiim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem na vysledku rizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent, p¥i jejichZ provddéni by mobla
vysledek rizeni ovlivnit.

V rozsudku ze dne 26. 6. 2013 ¢. j. 1 Afs 7/2009-753, ¢. 2906/2013 NSS uved], ze [njejprve je
tPeba zjistit, zda existuje relevantni pomér iredni osoby k véci, k icastnikim vizeni nebo jejich
zdstupcim. Relevantnost poméru lze pritom odvozovat z 7ady skutecnosti, at’ uz predem danych
- napy. pribuzensky ¢i profesni vztah k icastnikim (jejich zdstupcim), ¢i vzniklych az v priibébu
spravniho Yizeni — napy. pratelsky &i nepidtelsky pomér sredni osoby vypljvajici ze zpiisobu
vedeni rizent, z komunikace s iicastniky (jejich zastupci), z komunikace uredni osoby s médii nebo
zap¥icinény protipravnim jedndnim #redni osoby (prevzeti diplatku apod.). Ndsledné je treba
zhodnotit, zda z takového poméru vypljvd zdjem redni osoby na vysledku ¥izeni. Do tretice je
nutné posoudit, zda tento zdjem ma takovy charakter, Ze lze pro néj pochybovat o nepodjatosti
prislusné vivedni osoby.

Z judikatury NSS dale plyne, ze pochybnost o nepodjatosti je[...] zaloZena tehdy, jsou-li rozumné
a z reality vychazejici divody k domnénce, Ze zde miiZe existovat nezadouci vztab, jenz by mohl
"zk¥ivit" postoj siredni osoby k vykonu ji svérené pravomoci (viz usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

Zalobce negativni pomér Ing. K. ke své osobé odvodnil tim, Ze Ing. K. v rAmci vykonu
pracovni naplné spole¢né s dalsimi osobami dne 25. 1. 2023 vnikl do vodniho zdroje
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provozovaného zalobcem za Ucelem odbéru vzorkt dle vydaného rozhodnuti, aniz by
k tomu mél souhlas zalobce.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem, ze by z téchto okolnosti bylo mozné usoudit, ze mél
Ing. K. k zalobci vyrazné negativni pomér, ktery by zavdal pochybnost o jeho nepodjatosti.
Sam zalobce tvrdi, ze divodem, pro ktery Ing. K. spolecné s dalsimi osobami vstoupil
na uzemi vodniho zdroje, byl odbér vzorku. Ing. K. se tak Gcastnil odbéru vzorka ke splnéni
podminky ¢. 3 rozhodnuti vodopravniho Gradu a podilel se na realizaci vykonu rozhodnuti,
které sam vydal. Jakkoliv se jedna o okolnost vnimanou zalobcem negativné, nelze z ni
usoudit na negativni vztah Ing. K. vaéi zalobci. Navic k této okolnosti doslo az po
pravomocném skonceni spravniho tizeni. Skutecnost zakladajici pochybnost o nepodjatosti
Uredni osoby musi existovat v dobé rozhodovani, byt se muze projevit az pozdéji. Z prubéhu
fizeni pred vodopravnim uradem, které vedl Ing. K., ale nevyplyva zadna okolnost, ktera by
o vyrazné negativnim vztahu této Gredni osoby vuéi zalobci vypovidala. Jelikoz tvrzeni
zalobce nemohla vést k zavéru o existenci divodnych pochybnosti o podjatosti Ing. K., 1
kdyby byla prokazana, soud navrzené dikazy (videonahravky ze dne 25. 1. 2023 a tredni
zaznam o podani vysvétleni ze dne 30. 1. 2023), které mély popsanou udalost prokazat,
neprovedl.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze si je védom tvrzeni zalobce ucinénych v replikach,
v nichz uvedl, ze ve dnech 9. a 15. 2. 2023 opét doslo k vaiknuti do prostor vodniho zdroje,
a dokonce k napadeni zalobce. Z tvrzeni zalobce vsak nevyplyva, ze by se na tom mél
jakkoliv podilet Ing. K., tj. ze byl mezi osobami, které opét vnikly do prostor vodniho
zdroje (coz by s ohledem na vyse uvedené stejné nemélo vliv na posouzeni véci, protoze by
se jednalo stale o totozné jednani jako bylo posouzeno vyse) nebo dokonce ze by osobné Ing.
K. fyzicky napadl zalobce. Z dtivodu absence tvrzeni je nutné dané vyjadreni posoudit jako
irelevantni pro vyhodnoceni namitky podjatosti Ing. K. Z tohoto divodu soud neprovedl
k diikazu foto a videonahravky zabezpeleni vodniho zdroje, videonahravku vniknuti do
prostor vodniho zdroje, Zadost Policie CR ze dne 20. 3. 2023 a nevyZadal si informace od
Policie CR, jak Zalobce navrhoval.
K neprimérené krdtké lhiité pro vyjadreni k podkladiim

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal proti rozhodnuti vodopravniho Gradu odvolani
datované dnem 12.7. 2022 (doplnéno dne 5. 8. 2022). Dale proti nému podala odvolani osoba
zlastnéné na fizeni II datované dnem 11. 8. 2022, které jejim jménem podal Zalobce,
ktery je predsedou spolku. K témto odvolanim se vyjadfila osoba zGcastnéni na tizeni I
podanim ze dne 25. 8. 2022 (podani mélo 20 stran textu). Podanim ze dne 20. 10. 2022 tataz
osoba doplnila své vyjadfeni o odborné posouzeni zpracované Mgr. K. (7 stran textu
nepocitaje seznam literatury). Do spisu bylo nasledné doplnéno stanovisko Krajského tradu
Zlinského kraje, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 23. 11. 2022 (2 strany
textu). Nasledné zalovany vyzval Géastniky prfipisem ze dne 24. 11. 2022, aby se vyjadrili
k doplnénym podkladim. K tomu jim stanovil Ihtitu 10 dnd od dorudeni vyzvy. Zalobci
byla vyzva dorulena dne 29. 11.2022 (jiz dne 25. 11. 2022 byl uéinén marny pokus o
dorueni pisemnosti Zalobci). Zalobce e-mailem dne 30.11.2022 poZadal o zaslani
doplnénych podkladt elektronicky, cemuz zalovany stejnou cestou vyhovél dne 1. 12. 2022.

Dne 8. 12. 2022 oznamil zalobce zalovanému zastoupeni soucasnym zastupcem a pozadal
o prodlouzeni lhtity k vyjadteni do 10. 1. 2023. Svou zadost oduvodnil tim, Ze pro slozitost
véci musela byt véc predana advokatni kancelati a je nutné se seznamit se spisem, dokumenty
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doplnéné v odvolacim fizeni jsou obsahlé a byly zalobci poskytnuty az 1. 12. 2022, ostatni
subjekty mély lhutu delsi, a ze zalobce bude nepfitomen z dvodu vojenske sluzby v dobé
od 19. 12. do 31. 12. 2022. Zalovany p¥ipisem ze dne 9. 12. 2022 oznamil Zalobci, Ze jeho
adosti nevyhovuje. Zalobce se k podkladim vyjadtil dne 9. 12. 2022 (5 stran textu). Své
vyjadreni jesté doplnil o prilohy podanim ze dne 16. 12. 2022.

Zalovany vydal rozhodnuti dne 6. 1. 2023. V ném k otazce pfiméfenosti lhity k vyjadreni
k podkladim uvedl, ze se jednalo o lhatu dostateCnou vzhledem k okolnostem pripadu.
Jednalo se o lhatu bézné poskytovanou v podobnych pripadech. Podklady byly na tGrovni
odbornosti, jaka je ve vodopravnich fizenich obvykla. Lhita nebyla poskytnuta k seznameni
scelym spisem, nybrz pouze spoklady doplnénymi v odvolacim fizeni. S dfivéjSimi
podklady se zalobce seznamoval jiz v dfivéjsim prabéhu tizeni, kdy nahlizel do spisu a ¢inil
si kopie pisemnosti. S vyjadfenim osoby zilastnéné na fizeni I zalovany zalobce seznamovat
nemusel. Na vyjadreni jinych Glastnikl se povinnost uvedena v § 36 spravniho radu
nevztahuje. Nepritomnost zalobce nebyla divodem pro prodlouzeni lhuty, nebot méla
nastat a% po uplynuti lhéity a Zalobce byl zastoupen advokatem. Zalobce pfebiral na po$té
vyzvu i za osobu zicastnénou na tizeni II, proto mél realné lhtitu delsi. Navic zalovany zaslal
obratem Zalobci scany pisemnosti k jeho zadosti. Zalovany také obratem reagoval na ¥4dost
o prodlouzenti lhty, kterou zalobce ucinil az po 7 dnech, kdy mu byly poskytnuty podklady
e-mailem (str. 20 a 21 napadeného rozhodnuti).

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikim pred vyddanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti;
to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsahu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Dané ustanoveni neni omezeno pouze na fizeni
pred spravnim organem I. stupné. Jestlize odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni doplni
spravni spis o dalsi podklady rozhodnutl, je jeho povinnosti o tom ucastnika fizeni zpravit
a dat mu moznost vyjadrit se k témto podkladim (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢.
j- 3 As 43/2008-235, a ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 As 24/2009-80).

Ustanoveni § 39 odst. 1 véty prvni a druha spravniho radu stanovi, ze spravni orgin
castnikovi urci primérenou Ibitu k provedeni sikonu, pokud ji nestanovi zakon a je-li toho
zapotrebi. Urcenim lhity nesmi byt obroZen vicel ¥izeni ani porusena rovnost vicastniki. Usneseni
0 urcent lhity se oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jehoZ se jinak primo
dotykd. Odst. 2 dale stanovi, ze [hitu uréenou spravnim organem miize na Zddost vicastnika
spravni organ za podminek stanovenych v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit.

Krajsky soud se neztotozriuje s zalobcem, ze by zalovany zkratil jeho procesni prava a
. /7 4 Ve VvV o /v 4 / 4 \4

stanovil mu k seznameni s podklady nepfimérenou lhutu. Z vyse uvedeného vyplyva, ze
lhiita 10 dnt od dorudeni vyzvy byla stanovena vSem Glastnikiim stejné. Soudu tak neni

Vo 4 v \4 M 4 . 4 .. /. /v 4 o o 4 v
zrejmé, co mél zalobce na mysli namitkou, ze jinym ucastnikam byla stanovena lhata realné
delsi. Pokud mél zalobce na mysli organ ochrany ptirody, ten se nachazi v jiném procesnim
postaveni, protoze neni Gcastnikem fizeni, nybrz spravnim organem.

Krajsky soud plné souhlasi s zalovanym, ze lhtita 10 dnt byla vzhledem k rozsahu podkladt
priméfena. Jednalo se sice o odborné podklady, avsak ty nebyly nikterak rozsahlé.
Nelze prehlédnout, ze zalovany zalobci poskytl potfebné podklady elektronicky a zalobce
tak nemusel vazit cestu do sidla Zalovaného. S tvahou Zalovaného, ktery pfimérenost lhity
odvijel od mnozstvi podkladl, které byly doplnény v odvolacim fizeni, lze souhlasit.
Smyslem institutu seznameni s podklady je dat Gcastnikim moznost seznamit se s témi
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podklady, o kterjch dosud nevi. Zalobce v priibéhu celého fizeni nékolikrat nahliZel do
spisu a podklady zalozené do spisu dfive mu jiz byly znamy. To pochopitelné nebranilo
zalobci, aby se vyjadril také k jinym podkladiim, avsak nelze po spravnim organu pozadovat,
aby za této situace poskytoval Gcastnikim lhatu odpovidajici mnozstvi vsech podkladt ve
spise.

Zalobce byl zastoupen advokatem jiz v fizeni na prvaim stupni (srov. napt. rozdélovnik
/ 4 v 4 4 4 / vV 4 4 M
uvedeny na posledni strané rozhodnuti vodopravniho 4radu), proto nedava smysl jeho
oduvodnéni zadosti o prodlouzeni lhity, ze musel celou véc predat z divodu slozitosti
advokatni kancelafi. Krajsky soud vubec nerozumi tomu, pro¢ by mél zalovanému
vytknout, ze na zalobcovu zadost o prodlouzeni lhuty ze dne 8. 12. 2022 reagoval dne 9. 12.
2022. Byl to naopak zalobce, kdo svou zadost o prodlouzeni lhaty ucinil na samém konci
lhity pro seznameni s podklady. Zalobci lze pfisvédcit v tom, ze vyjadfeni ucastnika
k podanému odvolani jiného Gcastnika je podkladem ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu,
a proto 1 vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni I mélo byt zahrnuto do ramci o pfimérenosti
lhtty k seznameni s podklady. To v$ak nic neméni na tom, ze 1 tak byla zalobci poskytnuta
Ve vV 4 o o A Ve
primérena lhuta, aby se k podkladiim vyjadril.

Navic je nutné poukazat na ustalenou judikaturu NSS tykajici se procesnich vad, které
mohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud mohly mit vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-
243, ¢.2073/2010 Sb. NSS, ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 As 24/2013-28, ze dne 28. 6. 2005, ¢. ;.
8 As 3/2005-86, ze dne 26. 11.2008, ¢. j. 2 As 54/2008-80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. ;.
6 As 16/2008-90). Je to pritom zalobce, kdo je povinen tvrdit a prokazat, jak se procesni vada
projevila v realizaci jeho procesnich prav a ze proto mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti.
Zalobce viak v zalobé jen obecné tvrdil, Ze mu nedostate¢nou lhitou byla znemoZnéna ¥adna
ptiprava vyjadfeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze se zalobce k doplnénym podkladim
pomérné obsahle vyjadril a své vyjadreni jesté pred vydanim rozhodnuti doplnil o dukazy.
Proto soudu neni ztrejmé, jaky konkrétni negativni dusledek by méla ona namitana
nepfimérena lhuta zanechat na pravech zalobce.

K vécnému posouzent

Uvodem k posouzeni vécnych namitek krajsky soud uvadi, %e ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim osob (srov. § 2 s. t. s.). To se
projevuje mj. ve vymezeni aktivni procesni a vécné legitimace k podani zaloby. V ptipadé
zaloby proti rozhodnuti je k podani zaloby aktivné procesné legitimovan ten, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech dotéen rozhodnutim vydanym spravnim organem (srov. § 65 odst. 1 s.
f. s.). Aktivni procesni legitimaci ma tedy kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych hmotnych
pravech zkracen rozhodnutim pfimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni.

Pokud se v prubéhu fizeni ukaze tvrzeni zalobce o zisahu do prav jako nepravdivé
nebo nespravné, nebude zalobce legitimovan vécné a zaloba bude zamitnuta. Jinak feceno,
ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze zalobce nebude jim tvrzenou nezakonnosti dotéen na svych
pravech, jak tvrdil v zalobé, povede tato skutecnost nutné k zamitnuti zaloby bez ohledu na
to, zda je rozhodnuti skute¢né v nékterém ohledu nezakonné ¢i nikoliv. Namitky, které se
totiz nedotykaji pravni sféry zalobce, nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti, i
kdyby byly dtvodné (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, ze dne
16. 12. 2010, ¢&.j. 1 As 61/2010-98, ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 139/2012-40, ¢i ze dne
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30. 3. 2017, ¢.j. 4 As 246/2016-32 nebo novéji ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 5 As 234/2020-35).
Soudni rad spravni je totiz svou povahou normou obrannou, nikoliv kontrolni. Jeho
smyslem je poskytnout ochranu osobam pred takovym jednanim spravnich organt,
které zasahuji do jejich prav, nikoliv umoznit prezkum aktt spravnich organt bez vazby na
zasah do prav zalobce (hajenim vefejného zajmu nebo prav tretich osob).

Namitka tykajici se souhlasu vlastnikt pozemku par. ¢. XA, na kterém bude vycerpana voda
zasakovana, se tyka osob odlisnych od zalobce. Soudu neni ztejmy jakykoliv presah této
namitky do prav zalobce, proto se ji nezabyval.

Podobné 1ze vyhodnotit také namitku, ze zatizeni, kterym bude voda odcerpavana, je
vodnim dilem, které vSak nebylo povoleno. Také zde soudu unika mozny presah namitky
do prav zalobce. Ten netvrdi, ze by snad predmétné zafizeni (at jiz hadice ¢i potrubi) bylo
bez povoleni umisténo na jeho pozemku (ze spisu navic vyplyva, Ze tomu tak neni). Zalobce
pouze v obecné roviné uvedl, ze nepovolené vodni dilo by mohlo narusit vefejny zajem na
ochrané prirody a krajiny (str. 9 zaloby). Jak konkrétné by se takovy zasah promitl ptimo
do prav zalobce, vSak z zaloby ani z uéinénych replik nevyplyva. V tomto sméru lze také
odkazat na to, ze ani pfipadny zasah do vodniho zdroje Pramenisté Zasova, studna ¢. 5,
zpusobeny nepovolenou stavbou vodniho dila, ktery navic zalobce ani konkrétné netvrdil,
by se nemohl dotknout prav zalobce (viz nize). Proto soud neprovedl k dikazu fotografie
potrubi, podnét ze dne 24. 1. 2023 ani ¢lanky z Wikipedie.

Namitky k uréeni druhu odcerpavanych vod, kontrolnim odbéram vzorku ze studny ¢. 5,
k povinnosti provést kontrolni vrty, trase vedeni potrubi a moznym zasahim do
ochranného pasma vodniho zdroje by se patrné mohly dotknout prav zalobce, pokud by byl
nositelem prav k vodnimu zdroji Pramenisté Zasova, studna ¢. 5. Tak tomu ale nebylo.

Z rozhodnuti vodopravniho Gradu vyplyva, ze predmétem smlouvy o dodavce pitné vody
uzavrené mezi zalobcem a osobu zGcastnénou na fizeni I je i vlastnictvi zalobce
k potrubnimu vystrojeni studny, elektroinstalaci, propojovacimu vodovodnimu fadu 2-1,
pripojky NN a ovladactho kabelu podél fadu 2-1 a systému MaR a EZS. Dale tato smlouva
zavazovala zalobce dodavat pitnou vodu ze studny ¢. 5 do vodovodu osoby zucastnéné na
v/ 4 v 4 4 4 v M . /7 Vv /7 vV / Vv v 4
fizeni I v predavacim misté, tj. napojeni radu 2-1 na vodovodni rad 2 osoby zGcastnéni na
fizeni I vjakosti stanovené pravnimi predpisy. Jednim z predmétd nijemni smlouvy
uzavrené mezi zalobcem a osobu zicastnénou na rizeni I bylo, ze predmétné prostory jsou
zalobci pronajimany za Géelem odbéru podzemni vody pro vyrobu pitné vody, umisténi
v/ 4 . N / v 4 N 4 v
zafizeni pro dopravu a hygienické zabezpeceni pitné vody ze studny ¢. 5 do vodovodu osoby
/v v 4 v/ 4 v v v /e v / Ve

zGCastnéni na rizeni I. Obé smlouvy vsak byly vypovézeny, proto se zaymy zalobce zizily
pouze na majetkopravni zalezitosti tykajici se technického zatizent, které nejsou predmétem
vodopravniho fizeni. Od 1. 1. 2022 neni vodni zdroj Pramenisté Zasova, studna ¢. 5 vyuzivan
(str. 9 a 11 rozhodnuti vodopravniho Gradu). Povolenim k nakladani s podzemnimi vodami
podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zakona k jejich odbéru z vodniho zdroje Pramenisté
Zasova, studna ¢ 5 disponuje jeho vlastnik, jimz je osoba zdlastnéni na fizeni I
(str. 14 rozhodnuti vodopravniho Gradu).

Zalovany k moznému zasahu do prav zalobce uvedl, Ze Zalobce je sice stale nositelem
4 ’ 4 v 4 4 v v v
povoleni k provozovani vodovodu (v dobé rozhodovani nepravomocné zruseno), avsak
osoba zcastnéna na tizeni I, v jejimz vlastnictvi se nachazi studna ¢. 5 a pozemek okolo ni,
vypovédéla zalobcei ke dni 31. 12. 2021 najemni smlouvu, na jejimz zakladé byl Zalobce
4 v v v/ v v v v \4 M M /4 .
opravnén studnu ¢. 5 uzivat, a soucasné vypovedéla zalobci ke stejnému dni smlouvu o
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dodavce pitné vody. Zalobce tak neni opravnén vidi vodnimu zdroji (studni &. 5) vykonavat
74adné tikony. Zalobce je pouze vlastnikem ¢sti vodovodu, do ného? vsak neni dovadéna
zadna voda. Na stavbu vodovodu ve vlastnictvi zalobce rozsah monitoringu nedopada (str.
15 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud souhlasi stim, ze pfi hodnoceni mozného zasahu do prav zalobce,
ktery je nezbytnym predpokladem pro Gspéch projednavané zaloby, je nutné vychazet
z materidln{ stranky véci. Zalobce vskutku byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti
provozovatelem vodovodu, protoze jeho povoleni nebylo pravomocné zruseno (to je mezi
Ucastniky nesporné). Pro posouzeni mozného zasahu do prav zalobce je vsak dulezité, ze
tento vodovod je jiz od 1. 1. 2022 nepouzivany a od té doby jim neprotéka zadna voda,
kterou by zalobce dodaval svym odbératelim. Tuto skutecnost zdiraznil v podaném
odvolani sam zalobce. Ve vodovodu provozovaném zalobcem tak z uvedeného vodniho
zdroje neproudi voda, za jejiz jakost by byl odpovédny ve smyslu § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢.
274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potrebu a o zméné nékterych
zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 3
odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisia. Obé ustanoveni totiz povinnost zajistit pozadovanou
jakost pitné vody vztahuji k dodavané vodé. Zalobce vSak 4adnou vodu ze studny & 5
nedodava.

Zalobce ma nepochybné pravdu v tom, ze vodni zdroj Pramenisté Zasova, studna ¢. 5
podléha ochrané, avsak jiz bez Gcasti zalobce, do jehoz vodovodu tato voda od 1. 1. 2022
neproudi. Ten neni opravnén hajit v soudnim rizeni spravnim verejny zajem, kterym
ochrana vod nepochybné je, aniz by tvrdil a prokazal mozny presah do svych prav (viz
judikatura vyse). Zalobce ani neni osobou, ktera by byla opravnéna nakladat s podzemnimi
vodami, které se ve studni ¢. 5 nachazeji. Timto povolenim disponuje osoba zulastnéni na
v/ ’ . . 4 / Vv v 4 v/ 7 . v 4 v
fizeni I, nikoliv zalobce. Osoba zulastnéna na fizeni je proto nepochybné opravnéna
. ’ Y ’ ’ . ’ . . ’ v
vstoupit na uzemi jejiho vlastniho vodniho zdroje, kdy navic disponuje pravem odbéru vody
z néj (srov. § 30 odst. 7 vodniho zakona). Lze uzavrit, ze zalobce se netykaji namitky
smérujici k ochrané vodniho zdroje Pramenisté Zasova, studna ¢. 5. Jeho ochrana je véci
4 4 4 o 4 A A / [ % v 4 v/ 4 M v

spravnich organt chranicich verejny zajem, resp. osoby zucastnéné na rizeni I jakozto osoby,
které svéd¢i pravo nakladat s podzemnimi vodami z tohoto vodniho zdroje.

Mozny zasah do prav zalobce neshledal krajsky soud ani v existenci vécného biemene, resp.
vlastnictvi zalobce k zatizeni umisténém ve studni ¢. 5. Existence vécného bremene (k jeho
specifikaci viz vyse) ve prospéch Zalobce mezi icastniky neni sporna. Tuto skute¢nost proto
nebylo nutné prokazovat zalobcem navrzenymi dikazy (smlouva o zfizeni vécného
bremene a list vlastnictvi). Krajskému soudu vsak unika, jak se mize odbér vzorka dotknout
prava vécného biemene zizeného ve prospéch Zalobce. Zalobce to konkrétné netvrdi a
pouze na dané vécné bremeno poukazuje. Neni tikolem soudu, aby za zalobce domyslel jeho
argumentacl.

K moznému zasahu do zafizeni ve vlastnictvi zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze odbér vzorki nebude mit na vodovod zalobce zidny vliv. Tuto
skutednost zalobce nezpochybnil zZadnou konkrétni namitkou. Za takovou namitku nelze
rozhodné povazovat nékolikrat zminénou skute¢nost, ze ma zalobce ve svém vlastnictvi
potrubni vystrojeni studny a ze vlastni dalsi zatizeni (T-kus). Zalobce na tyto skute¢nosti
toliko poukazal, avsak nespojil je s zadnym konkrétnim tvrzenim, které by vyvratilo zavér
v /4 v M . 4 M v 4 4

zalovaného, ze rozsah monitoringu nema vliv na vodovod zalobce. Bez konkrétni odezvy
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zustalo také vyjadreni zalovaného k navrhu na pfiznani odkladného Géinku, ktery v ném
poukazal na to, ze pti odbéru vzorku nebude zasahovano do vodovodu ani do ovladaciho
kabelu zalobce, protoze odbéry budou provedeny pouze ze studny. Soudu tak neni zfejme,
jaky vliv na posouzeni véci ma skutecnost, ze zalobce je vlastnikem zminénych zafizeni.
Jelikoz zalobce nepropojil vlastnictvi daného zarizeni s moznym zasahem do svych prav pti
odbéru vzorkd, nemuze se soud touto otazkou blize zabyvat. Jak jiz soud uvedl vyse, neni
jeho Ukolem domyslet za zalobce jeho argumentaci. Z tohoto divodu soud neproved!
k dikazu eviden¢ni kartu majetku zalobce, projektovou dokumentaci vodovodu a fakturu
ze dne 17. 10. 2008. Bez konkrétniho tvrzeni o zasahu do prav zalobce by nemélo vyznam
tyto dukazy provadét.

Krajsky soud nepovazuje za priléhavé odkazy na provozni rady tykajici se Vodovodu obce
StriteZ nad Becvou a Napojeni studny ¢ 5 pramenisté Zasova a vodovodniho 7adu 2-1 na vodovod
pro verejnou potrebu obce Stritez. Ty jsou dle tvrzeni zalobce z 1. 7. 2015, resp. z 1. 3. 2009, a
tudiz zjevné nemohly reflektovat skutecnost, ze do vodovodu zalobce jiz zadna voda
neproudi a nemaji tak co chranit, jakkoliv jsou dle tvrzeni zalobce stale formalné platne.
Nadto pokud snad mél néktery z nich chranit vodovod ve vlastnictvi osoby z(castnéné na
fizeni I, tak se tato skuteCnost opét netyka prav zalobce. Proto soud neprovedl k dukazy
predmétné provozni rady ani sdéleni Krajského Hygienickeé stanice Zlinského kraje ze dne
17. 1. 2023, jimz mélo byt prokazano, ze provozni fady jsou stale platné.

Jelikoz se zadna z uplatnénych namitek tykajicich se hmotnépravniho posouzeni nedotyka
prav zalobce, krajsky soud se jimi po vécné strance nezabyval. I kdyby totiz byla néktera
z nich divodna, nemohlo by to vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K vyjadrent osoby zilastnéné na vizeni II
Osoba zGcastnéna na rizeni ma pravo se k véci vyjadrit, nicméné neni opravnéna uplatnovat
zalobni body, na jejichz zakladé by mohl soud napadené rozhodnuti zrusit (srov. rozsudek

NISS ze dne 23. 10. 2003, & j. 2 As 11/2003-164, & 232/2004 Sb. NSS). Z toho té% vyplva,
ze soud posuzuje duvodnost zalobnich bodu z hlediska jejich dopadu do prav zalobce.

Krajsky soud vyse dospél k zavéru, ze namitka tykajici se posouzeni charakteru vod, které
byly odlerpavany ze stavebnich jam, nema souvislost s ochranou prav zalobce. Proto se
nema vyznam zabyvat touto namitkou ani ve vztahu k osobé zucastnéni na fizeni II.
Z tohoto dtvodu soud neprovedl k dikazu zapis ze zasedani Zastupitelstva obce Stritez nad
Becvou ze dne 27. 5. 2020 ani fotografie ze dne 31. 1. 2023. Dodatky smluv, které osoba

/v v 4 v/ 4 o \4 M i v/ 4
zGCastnéni na fizeni I navrhla k dikazu, soud neprovedl, protoze mu ani v nejmensim neni

Vo 4 . ’ 4 v .. M v / 4 4 / Vv v 4 v/ 4
zrejmé, jaka relevantni skutecnost jimi méla byt prokazana. Osoba z(c¢astnéni na fizeni II
k tomuto dikaznimu navrhu uvedla pouze to, ze ma ozfejmit postaveni jednotlivych
vicastnikd rizeni.

C. Zavér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7/ Vv / \4 4 4 . /v /7 Ve * v/ /4 ’
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho tGredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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58. O nahradé nakladu rizeni osob zucastnénych na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1.
v .. 4 /4 o V/ 4 Ve v .. Ve v/ i Ve
s. tak, ze jim nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze jim neulozil zadnou povinnost, pfi
jejimz plnéni by jim naklady vznikly.
Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 27. brezna 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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