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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veéci

zalobce: Ing.I.S., ICO: X
sidlem Z. §. 832, X B.
zastoupeny advokatkou Mgr. Hanou Erbsovou
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 6. 2022 ¢. j. X ve véci dané z pfijmi fyzickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
A. Vymezeni véci
. Finanéni 4fad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil u zalobce dariovou
kontrolu dané z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012. V ramci ni zjistil, ze
zalobce koupil v roce 2011 od mésta Zabreh na zakladé kupni smlouvy ¢. X z 26. 9. 2011

pozemky 7. K. o celkové vyméte 2,6906 ha za sjednanou kupni cenu 220 Ké/m?, véetné
projektové dokumentace na vystavbu rodinnych domt v lokalit¢ P. h. v Z. Nasledné
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pozemky opatfil inZenyrskymi sitémi, jejichZ zhotovitelem byl I. B. - I. Zalobce od listopadu
2011 do rijna 2012 prodal deset téchto pozemku tvorenych tfinacti parcelami k vystavbé
rodinnych domt za sjednanou cenu 980 K¢é/m?. Manzelim B. dale zalobce prodal ve stejné
lokalité pozemek k vystavbé rodinného domu - parcelu parc. ¢. XA v k. 4. Z. n. M.. (vSechny
dale zminéné parcely v lokalité n. K. se nachazeji v tomto katastralnim zemi) na zakladé
kupni smlouvy z 4. 4. 2012, pricemz kupni cena byla 220 K¢/m?. Dne 30. 11. 2012 zalobce
prodal L. B. devét pozemku k vystavbé rodinnych domu tvofenych ¢trnacti parcelami v téze
lokalité na zakladé kupni smlouvy z 30. 11. 2012 za kupni cenu ve vysi 370 K¢/m?.

. Dodateénym platebnim vymeérem ze dne 16. 12. 2014, ¢. X vymétil spravce dané zalobci za
zdaniovaci obdobi 2012 dan z pfijmu fyzickych osob ve vysi 751 200 K¢ a zaroven mu ulozil
povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi 150 240 K¢. Spravee dané mél za to, ze
zalobce a I. B. byly spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“) a zalobce
neprokazal rozdil mezi cenou stavebnich pozemkd sjednanou s manzeli B. a I. B., a zjisténou
cenou obvyklou ve vys$i 980 K¢/m? sjednanou s osobami, které koupily pozemky za
obdobnych podminek jako manzelé B. a I. B.

. K odvolani zalobce nasledné spravce dané rozhodnutim z 16. 3. 2015, ¢. j. X doméfenou dan
snizil na 691 290 K¢, jelikoz vyhovél pozadavku zalobce a snizil celkovy zaklad dané za rok
2012 o neuplatnénou daniovou ztratu ve vys$i 1126 931 K¢. K dalsimu odvolani zalobee
zalovany rozhodnutim z 16. 6. 2016, €. j. X zménil rozhodnuti spravce dané a doméril zalobci
danl ve vysi 1 046 370 K¢. Soucasné mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 209 274 K¢.

. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u zdejsiho soudu a ten ji zamitl rozsudkem
ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 65 Af 104/2016-157. Rozsudek krajského soudu nasledné zrusil
Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS“) rozsudkem ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-
61 (dale jen ,rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2020%) spolu s rozhodnutim zalovaného a vratil
véc zalovanému k dal$imu rizeni. NSS v uvedeném rozsudku shledal, Ze mezi Zalobcem a L.
B. existovalo ekonomické spojeni pfimo souvisejici s prodavanymi pozemky, pricemz
zalobce mél z tohoto spojent prospéch v podobé nizsiho zakladu dané. Prodej dotéenych
pozemkau se tedy uskute¢nil mezi spojenymi osobami. NSS potvrdil zavér, ze referencni cena
byla uréena v posuzované véci spravné a ze podminky, za kterych spojené osoby sjednavaly
cenu (tj. misto, ¢as, ucelove vyuziti pozemku) byly obdobné podminkam, za kterych zalobce
sjednal cenu sosobami nezavislymi. Zaroven vsak shledal rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelnym ve vztahu k otazce, zda zalobce prokazal dtvody pro existenci rozdilu
mezi cenou za pozemky prodané nezavislym osobam a cenou za pozemky prodanymi mezi
osobami spojenymi.

. Zalovany v dal$im ¥zeni doplnil dokazovéni k otdzce cenového rozdilu a jeho vysvétlent,
které Zalobce nabidl. Vyzadal si mj. informace o stavu a pohybu penéznich prostredkd na
ctech Zalobee a jeho manzelky v roce 2012 a provedl vyslech navrzenych svédkd. Nasledné
zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zménil dodate¢ny platebni vymér tak, ze zalobci

doméfil dan ve vysi 1 046 370 K¢ a stanovil k tthradé penale ve vysi 209 274 K¢, tj. rozhodl
totozné jako v roce 2016.

B. Shrnuti obsahu podani aéastnikd

. Zalobce se Zalobou doméhal zrueni napadeného rozhodnuti. Namital, %e spravni organy
nespravné posoudily, zda s I. B. tvofily spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
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ZDP. Zalobce s I. B. nevytvotil pravni vztah ptevazné za Géelem sniZeni zakladu dané nebo
zvyseni danové ztraty. Odkazal na judikaturu NSS s tim, ze postaveni osob spojenych nelze
dovozovat jen ztoho, ze se osoby vziajemné znaji nebo mezi nimi je bézny obchodni,
podnikatelsky ¢i jiny pravni vztah. To vsak zalovany uéinil. Pokud snizeni zakladu dané
neni jedinym vysvétlenim existence vztahu, ale pouze nevyhnutelnym vedlejsim aéinkem,
nevytva¥ se vztah spojenych osob podle §23 odst.7 pism. b) bod 5. ZDP. Zalobce
nesouhlasil s tim, ze by zalovany nebyl povinen zkoumat subjektivni stranku jednani
dotéenych osob a oznadil tento nazor za prekonany judikaturou NSS, na kterou odkazal.
Vztah mezi Zalobcem a I. B. mél racionalni ekonomicky smysl a dévod. Ulelem zavedeni
inzenyrskych siti a dalsi infrastruktury na pozemky bylo jejich zhodnoceni a zvyseni
prodejnosti. Zaptjcenti financnich prostredkt mélo racionalni davod, jelikoz ziskani rychlé
beziro¢né zapujcky pro zalobce bylo vyhodnéjsi nez droceny Gvér. Divodem nakupu I. B.
byl z4jem vyporadat pohledavky za Yalobcem a z4jem na zisku z prodeje pozemk. Zalovany
aplikoval § 23 odst. 7 ZDP v rozporu s jeho smyslem a Gcéelem, jelikoz mezi zalobcem a I. B.
nedoslo k neopravnénému prelévani zisku k subjektu s vyhodnéjsim dafiovym rezimem,
obchodni vztah byl z hlediska dané z pfijmu a verejnych rozpocéta danové neutralni, nevedl
k ziskani neopravnéné danové vyhody. Tim se vsak spravni organy nezabyvaly, a tudiz
naplnéni podminek § 23 odst. 7 ZDP na tento pravn{ vztah posoudily nespravné. Zalobce
byl opravnén ve zdanovacim obdobi roku 2012 odecist od zakladu dané podle § 34 ZDP
dosud neuplatnénu daniovou ztratu z roku 2011 ve vysi presahujici 1 mil. K¢, nebyl tak nijak
motivovan zaklad dané snizovat transakcemi mezi spojenymi osobami.

. Dalsi zalobni namitkou zalobce vytykal spravnim organum, ze nespravné porovnavaly cenu
spornych pozemku, zakoupenych I. B. pro jejich dalsi prodej, s cenou sjednanou s jinymi
kupyjicimi. Ti vSak nabyvali pozemky pro osobni pottebu, resp. pro zajisténi bytovych
potfeb. Spravni organy neunesly dikazni bfemeno ohledné existence rozdilu mezi prodejni
cenou pozemku sjednanou mezi zalobcem a I. B. a nezavislou cenou ve smyslu § 23 odst. 7
véty prvni ZDP. Spravni organy zvolily pro porovnani cenu, ktera nebyla sjednana za
stejnych nebo obdobnych podminek. Spravce dané nerespektoval zasadu in dubio mitius a
pouzil nezavislou cenu bez korekce, ackoli byla sjednana v pravnich vztazich, které se od
vztahu zalobce a I. B. zasadné lisily.

. Dale zalobce namital, ze fadné odtavodnil rozdil mezi prodejni cenou pozemku sjednanou
s B., resp. I. B. Zalobce opakované objastioval zhorenou prodejnost spornych pozemki,
existenci vymahatelné pohledavky I. B. za zalobcem ve vysi 3 894 000 K¢ z titulu neuhrazené
faktury ¢ X, na jejiz dhradu potfeboval rychle financni prostiedky, a nedostatek
pouzitelnych vlastnich prostfedkl. Prodej spornych pozemkl a zapocteni na kupni cenu
bylo nejvhodnéj$im ¥eSenim. Zalovany argumentoval finan¢ni rezervou Zalobce a manZelky,
ale manzelka zalobce s realizaci developerského projektu nesouhlasila. Po Zalobci navic nelze
spravedlivé pozadovat, aby se vzdal znacné Clasti svych financnich Gspor. Zistatek
na podnikatelském G¢tu Zalobce nedosahoval vyse splatného dluhu a pokud by ho zalobce
pouzil, klesly by jeho disponibilni prostfedky tvoici finanéni rezervu na nulu. Zalovany
dale argumentoval zlstatkem spole¢nosti S.-L s. r. o., ale to nebyly prostredky zalobce.
Zalobce dale vyloudil moZnost Gvérového financovani, jelikoz nemél vamyslu nést
dluhovou a trokovou zatéz, pfipadné poskytnout k zajisténi dluhu do zastavy osobni ¢i
obchodni majetek. Nemél k dispozici dostatek disponibilnich finan¢nich prostiedkd, které
by mohl pouzit k Ghradé dluhu, aniz by ohrozil vlastni ekonomickou ¢innost, ekonomickou
dinnost své spolecnosti, pripadné se vzdal podstatné ¢asti rodinnych finanénich rezerv.
Zalobce mél dévodnou obavu, e by v disledku neuhrazeného dluhu mohlo byt omezeno
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jeho pravo nakladat s majetkem a nasledné by byl nutny prodej majetku za cenu podstatné
nizsi nez obvyklou. Obaval se téz povinnosti k nahradé nakladu fizeni vietné odmény
exekutora. Vazného zajemce o koupi predmétnych pozemka zalobce nemél a prodejem I. B.
usettil naklady spojené s vlastnictvim a spravou pozemku. Dale namital, ze pozemek parc.
¢ XA, prodany manzelam B. za 220 K¢/m?, bezprostiedné sousedi s pozemky, které
manzelé B. jiz vlastnili, nebyl urcen k vystavbé rodinného domu a byl zatizen vécnym
bremenem. K pozemkim parc. ¢. XB a XC uvedl, ze byly prodany drive manzelam B. za
cenu 220 K¢/m? a spravni organy tuto cenu akceptovaly jako obvyklou trzni. Dale
argumentoval obtiznou prodejnosti predmétnych pozemkd, jejich charakterem a umisténim.
v/ 4 Ve / o Ve ./ v 4 M 4 /v M i v v v
Jako nepfipadné oznalil vyhrady vadi vyjadreni realitni kancelare, jelikoz predmétem
dokazovani byla otazka prodejnosti pozemku do konce roku 2012. Dale odkazoval
v i **V_V 4 / / v 1/ v o
na skutecnosti zjisténé z provedenych vypoveédi svédka.

. Zavérem zalobce poukazal na to, ze délka danoveho fizeni byla nestandardni, danova

kontrola byla zahajena na konci ¢ervna 2014 a napadené rozhodnuti bylo vydano v ¢ervnu
2022. Délka danového tizeni ma dopad na moznost uneseni diikazniho bfemene zalobcem.
Svédci, které navrhoval ve fazi rizeni predchazejici vydani puvodniho, NSS zruseného
rozhodnuti zalovaného, byli vyslechnuti az po zruseni rozhodnuti a byli nuceni vypovidat
o skutecnostech, od nichz uplynulo devét let. Nebyli pak schopni na nékteré otazky
odpovédét, pripadné odpovidali nepresné. Neméli jiz pristup k informacim a dokumentim,
z nich? by si mohli udalosti ozivit. Casovy odstup Zalobci podstatné ztéZuje a% znemoZiiuje
uneseni dikazniho bfemene.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Nad rimec argumentace obsaZené v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze reflektoval pravni nazor formulovany v bodech 40 a 44 rozsudku NSS
ze dne 26. 11. 2020. Detailné se vyporadal s divody, jimiz zalobce obhajoval cenovy rozdil
(str. 25 az 44 napadeného rozhodnuti). Existenci spojenych osob potvrdil 1 rozsudek NSS
v bodech 26-28. K prokazovani subjektivni stranky jednani zalovany odkazal napf. na
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 131/2018-59. Stézejni bylo, ze dusledkem (nikoli
Ucelem) prodeje pozemku I. B. byla danova vyhoda v podobé snizeni zakladu dané u zalobce.
K namitanému rozkolu v judikatufe NSS zalovany uvedl, Ze at rozsiteny senat NSS setrva
na zavérech konstantni judikatury nebo je prehodnoti, nema to vliv na danou véc. Spravni
organy totiz dovodily existenci spojenych osob nejen na zakladé rozdilu mezi cenou
sjednanou a obvyklou, nybrz i na zakladé dfivéjstho ekonomického propojeni osob
vzajemnymi aktivitami. K namitce existence cenového rozdilt zalovany odkazal na body 30,
31, 34 a 35 rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2020 s tim, Ze pro stanoveni ceny obvyklé jsou
rozhodné transakce mezi subjekty nezavislymi, nikoli mezi spojenymi osobami. Cena
pozemkt zakoupenych 1. B. je sporna, nemuze se podilet na benchmarku v podobé ceny
obvyklé. Neni rozhodné, zda 1. B. koupil pozemky za ticelem dalsiho prodeje a nikoli pro
bydleni. Sam zalobce uvadi, ze I. B. pozemky prodal v nasledujicich Sesti letech. Z dtvodu
absence Casové souvislosti je prodejni cenovy interval dosazeny I. B. nerozhodny.
Nepripadna je argumentace principem in dubio mitius, jelikoz zadné pochybnosti se
nevyskytly. K ndmitce uspokojivého dolozeni cenového rozdilu zalovany uvedl, ze se tidil
zavaznym pravnim nazorem zrusujictho rozsudku NSS. K trvani fizeni zalovany uvedl, ze
svédci byli vyslechnuti po del$i ¢asové dobé, ale svédecké vypovédi nebyly jedinymi
dtkaznimi prostfedky. Svédecké vypovédi byly neptesné, rozporné nebo znich
nevyplynuly zadné nové poznatky. Znalny Casovy odstup je treba zohlednit pti dokazovani,
nelze vsak prehlizet rozpornost, (i to, ze ze svédeckych vypovédi neplynou zadné nové
skute¢nosti.
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C. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.). V souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

V posuzované véci je mezi stranami sporné, zda byly v pfipadé prodeje predmétnych
pozemku naplnény podminky § 23 odst. 7 ZDP a zda byly dany podminky pro Gpravu

zakladu dané ve smyslu uvedeného ustanoveni.

Podle § 23 odst. 7 ZDP plati, ze [isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by
byly sjedndany mezi nezavislymi osobami v béZnych obchodnich wvztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil. [...] Za spojené osoby pak dané ustanoveni v pism. b) bodé 5.
oznacuje jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za
/ Vv /v 4 4 v / Vv 4 v 4 4

Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty.

Vyklad citovaného ustanoventi fesi judikatura NSS, dle které je treba, aby spravce dané pri
aplikaci § 23 odst. 7 ZDP prokazal, ze (i.) doslo ke spojeni osob a (ii.) ceny sjednané mezi
témito osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi osobami nezavislymi v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Prokazeli spravce dané
splnéni téchto podminek, je pak na danovém subjektu, aby iii. uspokojivé dolozil rozdil
uvedenych cen. Pokud rozdil uspokojivé nedolozi, bude o tento rozdil upraven zaklad dané
(viz rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 7 Afs
74/2010-81, ¢. 2548/2012 Sb. NSS, ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30 nebo ze dne 15.
1. 2024, ¢.j. 5 Afs 100/2021-46).

K existenci spojenych osob

Krajsky soud uvadi, ze otazkou posouzeni zalobce a I. B. jako spojenych osob ve smyslu § 23
odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP se zabyval NSS v rozsudku ze dne 26. 11. 2020. V bodech 27 a 28
se ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze mezi zalobcem a I. B. existovalo ekonomické
spojenti, nadto pfimo souvisejici s predmétnymi pozemky. Jejich odbératelsko-dodavatelsky
vztah vyplynul ze zjisténi, ze mj. na pozemcich v lokalité 7. K. ve vlastnictvi zalobce zhotovil
L. B. inzenyrske sité, podilel se na financovani nakupu pozemku zalobcem od mésta Zabreh
anasledné se szalobcem dohodl na dhradé za zhotoveni inzenyrskych siti formou
odkoupeni neprodanych pozemka ve stejné lokalité. Sam zalobce mél ze zjisténého spojeni
prospéch v podobé nizsiho zakladu dané. NSS konkrétné uvedl, ze spojeni mezi stéZovatelem
a L. B. bylo vymezeno zretelnymi pravnimi (obchodnimi) vztaby, a to se souvisejicimi dopady
(prodej jednoho z predmétnych pozemks manzelim B.). Nebylo tak t7eba vyvracet ,reilnou
ekonomickou podstatu“ popsaného vztahu, nebot’ jeho nezpochybnitelnym vysledkem byl prospéch
stéZovatele (nizs1 dariovd povinnost), a to i pres jeho tvrzent, Ze s obledem na dosud neuplatnénou
dariovou ztratu z minulych let nebyl motivovan k tomu, aby svij zdiklad dané sniZzoval.

Zalovany se zabyval otazkou, zda se v posuzovaném pfipadé jednalo o spojené osoby,
v bodech 92 a nasl. napadeného rozhodnuti. Shledal, Ze se jedna o osoby spojené s ohledem
na jejich ekonomické propojeni pfimo v souvislosti s ekonomickymi aktivitami tykajicimi
se predmétnych pozemkd. Vlastni posouzeni spojil s odkazem na pravni nazor vyjadreny ve

/ Vv M /4 Vev 4 4 v 4 /4 4 4 4 ./ Vv /4
vyse citovaném rozsudku NSS, pricemz zavéry zalovaného pravnimu nazoru vyjadrenému
v uvedeném rozsudku odpovidaji.
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17. Krajsky soud upozornuje, ze zalovany byl podle § 78 odst. 5 a 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.

18.

19.

20.

21.

vazan pravnim nazorem prijatym NSS v rozsudku ze dne 26. 11. 2020. Vazanost pravnim
nazorem vyslovenym soudem neni bezbreha a odpada, pokud dojde v disledku dalsiho
dokazovani v rimci spravniho fizeni k natolik zasadni zméné skutkového stavu, ze soudem
/ 4 4 4 4 i / / Vv o oV 4 i v 4
vysloveny pravni nazor nebude nadale aplikovatelny. Tentyz dusledek maze mit i narusent
4 4 v Ve v 4 4 4 4 v M v v oV
pravniho stavu, a to zménou ¢i zrusenim rozhodného pravniho predpisu. Konecné muze
vazanost pravnim nazorem zaniknout v dusledku podstatné zmény judikatury, a to na
Grovni, kterou by byl krajsky soud i kazdy senat NSS povinen akceptovat v novém
rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, ze by jinak o rozhodné pravni otazce uvazil
Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Soudni dvtr Evropské unie, ale 1 rozsifeny
/4 v/ 4 v v/ vV Vv 4 4 Ve
senat NSS v rizeni podle § 17 s. t. s., pripadné ze by bylo k rozhodné otazce pfijato
stanovisko pléna ¢i kolegia podle § 19 s. f. s. To vSe za situace, ze by se tak stalo v mezidobi
M / /4 4 /v v . 4 V/V 4 /
mezi opakovanym rozhodovanim soudu v téze véci (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 1. 7. 2015, ¢. 5. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS). Pravé na zménu judikatury
zalobce poukazuje a dovozuje z ni, ze nazor vysloveny v rozsudku ze dne 26. 11. 2020 byl
prekonan.

K takové zméné ale nedoslo. Zalobce poukazal na dle néj odli$ny pravni nazor, ktery zaujaly
jiné senaty NSS (rozsudky ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, ze dne 10. 9. 2021,
¢.j. 1 Afs 110/2021-78 nebo ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 2 Afs 132/2020). I kdyby tomu tak
skutené bylo, z vyse uvedeného vyplyva, ze odlisny nazor vysloveny jinymi senaty NSS
nema za nasledek zanik vazanosti pravnim nazorem vyslovenym NSS v rozsudku ze dne 26.
11. 2020. Proto nemélo vyznam se zalobcem zminénymi rozsudky NSS blize zabyvat.
Zalobce té% poukizal na usneseni roz$iteného senitu NSS ze dne 31. 10. 2023, & . 2 Afs
132/2020-63, v ném ale zadny odliSny pravni nazor na problematiku spojenych osob
vysloven nebyl. Rozsifeny senat se touto problematikou vécné nezabyval, protoze dospél
k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc.

Lze tak uzavrit, ze nedoslo k zadné skutecnost, v jejimz dasledku by zalovany a také zdejsi
soud nebyli vazani pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku ze dne 26. 11. 2020. V ném se
NSS zabyval totoznymi namitkami, které zalobce vznesl 1 v nyni projednavané zalobé,
zejména ekonomickou podstatou vztahu zalobce a I. B. (viz vyse shrnuty nazor NSS). Byt
se NSS vyslovné nezabyval nyni namitanym smyslem a GCelem ustanoveni § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 ZDP, potvrdil zavér o prospéchu zalobce v podobé nizsiho zakladu dané, ktery
zalobce ziskal ze spojeni s I. B. (bod 27 rozsudku ze dne 26. 11. 2020).

Krajsky soud ma shodné se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2020 za to,
ze prodejem predmétnych pozemkd za vyrazné niz$i ceny, nez za jaké prodal zalobce
obdobné pozemky nezavislym osobam, doslo u zalobce ke znaénému snizeni zakladu dané.
Zalovany v napadeném rozhodnuti pak v souladu se zivaznym pravnim nizorem NSS
shledal, Ze na strané zalobce doslo k prospéchu v podobé nizsiho zakladu dané a byla tak
splnéna podminka § 23 odst. 7 pism. b) bod 5. ZDP. Namitka zalobce tykajici se existence
spojenych osob, neni divodna.

K urceni ceny obuvyklé

Za situace, kdy spravce dané prokaze existenci spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP,
musi dale prokazat, Ze se ceny sjednané mezi témito osobami lisi od cen sjednanych mezi
nezavislymi subjekty v béznych obchodnich vztazich za stejnych ¢i obdobnych podminek.
Je tedy na spravci dané, aby zjistil cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a také cenu
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referencni, aby mohl tyto ceny porovnat. Referenc¢ni cenou se pfitom rozumi cena, ktera by
byla sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Ma se za to, ze referencni cenu by si spojené osoby ujednaly, pokud
by nebyly spojené, tedy vystupovaly na trhu nezavisle a své ekonomické chovani
neprizpusobily vztahu spriznénosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs
232/2018-63 a ze dne 27. 10. 2022, ¢.j.5 Afs 141/2021-37). Existence rozdilu mezi
uvedenymi cenami je pak podminkou pro to, aby mohlo dojit k Gpravé zakladu dané.
Bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni ptitom ve vztahu k existenci rozdilu mezi cenami nese

4 v
spravce dané.

Zalobce dal¥i ndmitkou zpochybnil pravé stanoveni ceny pozemkd prodivanych nezivislym
osobam. M€l za to, ze spravni organy zvolily pro porovnani cenu, ktera nebyla sjednana za
stejnych nebo obdobnych podminek, jelikoz I. B. nakoupil parcely za Glelem jejich dalsiho
prodeje. Krajsky soud k namitanému uvadi, ze splnénim podminky (ii.) § 23 odst. 7 ZDP,
tj. ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami se liSi od cen sjednanych mezi osobami
nezavislymi v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, se téz
zabyval NSS v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, konkrétné v bodech 29 az 35. Dospél pritom
k zavéru, ze k prodeji pozemku srovnatelnych co do Gcelu vyuziti doslo mezi spojenymi
osobami ve stejné lokalité a v obdobném case a cena obvykla byla v ptipadé prodeju
predmétnych pozemku urcena spravné.

Zalovany v bodech 104 az 112 napadeného rozhodnuti i s odkazem na zavazny pravni nazor
NSS uved], Ze cena 980 K¢/m? odpovidala cené, za kterou zalobce realizoval prodeje pozemku
tretim osobam, konkrétné deseti pozemku zalobce uréenych k vystavbé rodinnych doma
v téze lokalité a obdobném case. Zalovany jako vychodiska pro stanoveni ceny obvykleé zvolil
objektivni skutecnosti zjisténé v ramci spravniho fizeni, z nichz bylo zfejme, Ze mezi
zalobcem a nezavislymi osobami probéhl prodej pozemkt v téze lokalité a ve stejném obdobi
. . . /o : YTV Ve / o v/ v v V. 7 :o
jako mezi spojenymi osobami. Ucel vyuziti pozemku byl v pfipadé uskute¢nénych prodeja

. 4 . / . . / . . /v . / 4 v v vV _V / v 4
mezi nezavislymi a spojenymi osobami téz stejny. Na zakladé téchto zjisténych skutecnosti
bylo mozné vyjadrit obvyklou cenu castkou 980 K¢/m?, za kterou nakupovaly pozemky
nezavislé osoby. S odkazem na zavazny nazor vyjadreny v rozsudku INSS ze dne 26. 11. 2020
uvedl, Ze cena byla urcena spravné také ve vztahu k pozemktm parc. ¢. XA, XB, XC a XD.

Jak soud vysvétlil vyse u vyporadani predchozi namitky, zalovany byl pravnim nazorem INSS
vazan. Odchylit se od néj mohl za predpokladu, ze by doslo ke zméné skutkového stavu véci,
v v 4 4 / . . 4 v/ 4 /4 . v
zméné pravni upravy nebo k judikaturnimu posunu. K zadné takové okolnosti nedoslo,

nadto nebyla ani namitana.

Ohledné argumentace zalobce zduraznujici odli$ny Géel ndkupu pozemkd L. B. krajsky soud
uvadi, ze zalobce jiz v odvolani ze dne 16. 4. 2015 uvadél, ze se v pripadé prodeje spornych
pozemkid nejednalo o prodej koneénému zakaznikovi pro tcel jeho vlastni vystavby.
Zalovany se timto tvrzenim Zalobce nasledné zabyval na str. 16 svého predchazejiciho
rozhodnuti. NSS si tak zjevné této argumentace byl védom a neshledal ji divodnou, byt se
k ni v rozsudku ze dne 26. 11. 2020 vyslovné nevyjadril.

Krajsky soud nicméné pro tplnost souhlasi s zalovanym, ze pro stanoveni ceny obvyklé
. /. IV 4 \4 N4 M v/ v M v V7 v 4
je nerozhodny ucel, za nimz kupujici pozemky kupuje, pripadné zda kupuje vétsi mnozstvi
pozemkt (bod 110 napadeného rozhodnuti). Krajskému soudu neni zfejmé, proé by tyto
skuteénosti mély mit vliv na stanoveni ceny obvyklé, obzvlast za situace, kdy zalobce
pozemky v daném misté a Case shodné prodaval nespojenym osobam za cenu 980 K¢/m?.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Z pohledu zalobce, ktery mél pochopitelné zajem inkasovat za pozemky co nejvyssi cenu, je
prece nerozhodné, pro¢ od néj ten ktery kupujici pozemky nakupuje. Dilezité je, ze je
kupuje. Bylo by nelogické, aby prodavajici prodal pozemky levnéji jen proto, ze je kupujici
hodla dale prodavat. Zalovany té% spravné zdaraznil, Ze bylo nutné pti stanoveni ceny
obvyklé vychazet z prodeju realizovanych mezi nespojenymi osobami.

Nelze souhlasit ani s tim, ze by mél zalovany v ramci uréeni ceny obvyklé zohlednit cenu, za
kterou pozemky prodaval I. B. S jednou vyjimkou totiz I. B. své pozemky prodal az s delsim
Casovym odstupem - listopad 2013 az duben 2018, kdezto zalobce své pozemky prodaval
v obdobi od listopadu 2011 do fijna 2012 (srov. tabulky na str. 32 a 33 napadeného
rozhodnuti). Krajsky soud tak souhlasi s zalovanym, Ze se jedna o prodeje nesrovnatelné
z duvodu absence Casové spojitosti, ktera je stézejni pro urceni ceny obvyklé [srov. § 2 odst.
2 zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zakon o
ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpisa]. Krajsky soud souhlasi s zalovanym take
v tom, ze nebyly zjiStény zadné nejasnosti, které by odtvodnily aplikaci zasady in dubio
mitius. Namitka zalobce tykajici se nespravného stanoveni ceny obvyklé neni dtvodna.

K vysvétleni rozdilu mezi cenou sjednanou a cenon obvyklou

Zalobce dile namital, Ze ¥adné odtvodnil rozdil mezi prodejni cenou pozemkd sjednanou
mezi spojenymi a nezavislymi osobami. Krajsky soud pro prehlednost uvadi, ze byt NSS
v rozsudku ze dne 26. 11. 2020 (bod 33) shledal splnéni podminek (i.) a (ii.) pro aplikaci § 23
odst. 7 ZDP, predchazejici rozhodnuti zalovaného zrusil, jelikoz se zalovany nedostate¢né
vyporadal s divody, jimiz zalobce obhajoval cenovy rozdil v pfipadé prodavanych pozemka.
NSS v predchazejicim rozhodnuti zalovaného nenalezl zadnou dvahu tykajici se obtizné
prodejnosti pozemku a ¢asové tisné zalobce v dusledku existence jeho zavazka po splatnosti
vuci L. B.

Pfi posuzovani splnéni podminek § 23 odst. 7 ZDP je tfeba zduraznit, ze byt je prokazano,
ze smluvnimi stranami posuzovaného pravaniho jednani jsou spojené osoby, které si sjednaly
ceny odlisné od cen obvyklych, nemuze spravce dané jesté bez dalsiho zaklad dané upravit.
Subjektu, u kterého ma byt provedena dprava zakladu dané, musi spravce dané poskytnout
prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvetlil. V této fazi vsak jiz nenese
bremeno tvrzeni i dukazni spravce dané, jako je tomu u prokazovani splnéni predchozich
podminek, ale nese jej danovy subjekt. Je tak na tomto subjektu, aby tvrdil a prokazal
ekonomicky racionalni divody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana
odlisné od ceny obvyklé. Pokud rozdil uspokojivé nedolozi, bude mu o néj zaklad dané
upraven (viz naptiklad rozsudky NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 101/2012-31, ze dne 26.
11. 2020, ¢&. . 4 Afs 343/2018-61, Ci ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 56/2023-43).

Zalobce cenovy rozdil odivodiioval tim, Ze mél v I B. dluh ve vy$i 3 894 000 K¢ z titulu
neuhrazené faktury ¢. X, ktery jiz byl po splatnosti, a zalobce nemél dostatek prostredkd na
jeho Ghradu. Zalobce tvrdil, Ze na béZném Gétu mél v dubnu 2012 zistatek 63 543 K¢,
v listopadu pak 127 407 K¢, a Ze na Gvér by nedosahl, protoze za zdatiovaci obdobi 2011
vykazal danovou ztratu. Pottebné prostredky se pokusil obstarat v ramci rodiny, ale neuspél.
Jelikoz v té dobé nebyl o pozemky zijem, byl pod hrozbou vymahani pohledavky nucen
prodat manzelim B. a . B. pozemky vyrazné pod cenou (srov. body 3 az 5 vyjadreni zalobce
ze dne 6. 11. 2014, body 5 a 6 podani ze dne 27. 1. 2015, jimz zalobce doplnil podané odvolant,
vyjadreni zalobce ze dne 15. 7. 2021, vyjadreni ze dne 18. 4. 2022, a také body 123 az 127
napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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NSS v rozsudku ze dne 26. 11. 2020 uvedl, Ze v obecné roviné by obtizna prodejnost
pozemku a ¢asova tisenl vyvolana povinnosti zalobce splatit dluh (pokud si nelze prostredky
obstarat jinak), mohly byt divodem ke snizeni ceny pod cenu obvyklou. Takovy postup, tj.
prodej pozemk za nizsi nez cenu obvyklou, je-li pri prokazané aktualni neprodejnosti téchto
pozemku za takovou cenu prokazana objektivni potfeba rychlého ziskani finanénich
prostredku, pfi soucasné nemoznosti ¢i nevyhodnosti jejich ziskani jinym zpusobem, lze
povazovat za racionalni a odpovidajici chovani subjektl v béznych obchodnich vztazich (bod
44 zminéného rozsudku).

Zalovany dluzil pfed prodejem pozemké man¥elim B. panu L. B. ¢istku 3 894 000 K& Po
prodeji pozemkl manzelim B. se dluh snizil na ¢astku 1 968 409 K¢ a mél byt uhrazen dle
upominky do 30. 11. 2012.

K majetkové situaci zalovany zjistil (body 114 az 116, 149 az 153, 166 az 179 napadeného
rozhodnuti), Ze Zalobce mél u Ceské spotitelny, a. s., béZny a osobni let, ptidem? z v{pist
za rok 2012 zjistil, ze k 4. 4. 2012 (prodej pozemku parc. ¢. XA manzelim B.) disponoval na
Uctech castkou 2 185 959,63 K¢, nikoliv 63 543 K¢, jak tvrdil zalobce v fizeni. Dale zalovany
zjistil, ze ke dni 30. 11. 2012 (prodej dalsich pozemkd I. B.) disponoval Zalobce na uctech
¢astkou 1 945 808,15 K¢. Nebylo prokazano, ze by tyto prostfedky zalobce nemohl pouzit
na thradu dluhu. Zalobce pravidelné posilal ka?dy mésic statisicové ¢astky na Glet své
manzelky. Spole¢né jméni zalobce a jeho manzelky nebylo nijak modifikovano. Na tctech
manzelky zalobce byl ke dni 4. 4. 2012 zGstatek 816 284,09 K¢, ke dni 30. 11. 2012 pak
580 049,22 K¢. Ke dni 4. 4. 2012 (prodej pozemkt manzelum B.) bylo na G¢tu zalobee a jeho
manzelky k dispozici celkem 3 002 243,72 K¢, tedy ¢astka vyrazné presahujici snizeni dluhu,
ke kteréemu doslo v dusledku nevyhodného prodeje pozemkt manzelim B. (pfi pouziti
prostredku by zustalo z dluhu 891 756,28 K¢ namisto 1968 409 K¢). Ke dni 30. 11. 2012
(prodej pozemkd I. B. a nejzazsi termin thrady dluhu) ¢inil zGstatek na Gctech zalobce a jeho
yeny 2525 857,37 K& tedy Castka vyrazné presahujici zostatek dluhu. Zalobce tak dle
zalovaného mél k dispozici prostredky na thradu dluhu.

Dale zalovany uvedl, ze zalobce se dle svého vyjadfeni ani nepokusil ziskat potrebné
prostredky uvérem (byt to nebylo potfeba, protoze disponoval dostate¢nym mnozstvim
penéznich prostredkd), ale jen predpokladal, ze by jej kvuli danové ztraté neziskal. Podle
zalovaného je vsak pravdépodobné, ze by na uvér dosahl, protoze disponoval znacnym
mnozstvim nemovitych véci (domy, orna puda, lesni pozemky a zasifované stavebni
pozemky), kterymi mohl za Gvér rudit. Tvrzeni o tom, Ze se snazil ziskat prostfedky v rodiné
neprokazal. Navic byl Zalobce jedinym spole¢nikem a jednatelem spole¢nosti S.-L. s.r.o., ktera
myj. v letech 2011 a 2012 dosahovala kladnych vysledkti hospodateni a dochazelo u ni ke
kumulaci nerozdéleného zisku z minulych let a méla na Gctu ¢astku presahujici 1,6 mil. K¢.
Jednalo se tedy o prosperujici spole¢nost a zalobce si mohl ptjéit penézni prostredky od této
spole¢nosti s nizéim Grokem, p¥padné vyuzit provozni avér. Zalovany té% poukézal na to,
ze zalobce spoluvlastnil s I. B. nemovitosti na pozemcich parc. ¢. XE (zastavéna plocha a
nadvori) a parc. ¢. XF (ostatni plocha). Sviij podil prodal manzelim B. za cenu 1 800 000 K¢
v lednu 2014, tj. o rok a dva mésice pozdéji, nez prodal pozemky L. B.za Géelem thrady dluhu.
Logicky se tedy nabizelo prevést sviyj spoluvlastnicky podil na dhradu dluhu jiz v roce 2012.

Zalovany tak uzavtel, ze zalobce nemusel prodavat pozemky 1. B. za cenu o 70 % nizst,
nez byla cena obvykla a mohl sjejich prodejem vyckat. Zadna dasova tiseri spojena
s nedostatkem prostredku, kterou svij postup zalobce vysvétloval, neexistovala.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Krajsky soud se shodnocenim zalovaného plné ztotoznuje a v podrobnostech na néj
odkazuje. Ohledné vysvétleni rozdilu ceny tizilo dikazni bremeno zalobce. Ten tak mél
prokazat existenci nedostatku prostfedkd na Ghradu dluhu vadi 1. B. a nemoznost si
prostredky na thradu dluhu obstarat jinak, protoze dle tvrzeni zalobce se pravé nedostatek
prostredku stal onou objektivni okolnosti, ktera jej donutila spolu s obtiznou prodejnosti
pozemku razantné snizit cenu pozemku prodanych manzelim B. a nasledné I. B. To se vsak
zalobci nepodatilo.

Krajsky soud predné uvadi, ze nepovazuje za divodné namitky zalobce, ze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby se vzdal znacné ¢asti finanénich Uspor a rezerv a pouzil
je na Ghradu dluhu, aze manzelka zalobce spouzitim prosttedka na thradu dluhu
nesouhlasila. Podle nizoru soudu se jedna o ryze Gelovou namitku. Zalobce totiz v ¥Hzeni
predné tvrdil, ze takrka zadnymi prostredky nedisponoval a takto prezentoval spravci dané i
vypisy z Gctu. Teprve az kdyz byl v fizeni prokazan opak, zadal zalobce argumentovat tim,
ze se jedna o Uspory, kterych by se nemél vzdat, a ze jeho zena s pouzitim prostredkt ze SJM
nesouhlasila a ze by nebylo vhodné si brat Gvér.

Podle nazoru soudu bylo mozné po zalobci pozadovat, aby alespon ¢ast prostredku z uctu
Ve / / o v/ 4 4 4 v Ve M v/ / vV v
pouzil na thradu svych dluht. V fizeni bylo prokazano, ze pfinejmensim aéty manzelky
zalobce, na které posilal prostredky zalobce, slouzily jen ke kumulaci prostredku a nebyly
z nich hrazeny zadné platby (bod 179 napadeného rozhodnuti). Nesouhlas své manzelky

Ve / v o /. o V 4 M v / v/ 4 M v/ 4
s pouzitim prostredkt na thradu dluht Zalobce neprokazal ani v danovém fizeni, ani v fizeni
soudnim. I kdyby vsak soud akceptoval tvrzeni zalobce, ze by nebylo vhodné pouzit veskere
financni prostredky z Gc¢tu na Ghradu dluhu, je nutné zdaraznit, ze zalobce neprokazal, ze by
si nemohl prosttedky na thradu dluhu ziskat jinym zpusobem, jak v fizeni tvrdil, napft.
Gvérem, nebot zalobce mél ve vlastnictvi mnoho nemovitosti, které mohly tvotit zastavu
zajistujici uvér. Zalobce téz nijak neprokazal své tvrzeni, ze nemohl ziskat prostredky od
rodiny. Podle krajského soudu je racionalni téz Gvaha zalovaného, dle niz si mohl zalobce
v oV v / v i 4 / v M v
napf. formou pujcky obstarat prostredky od své spolecnosti S.-I. s.r.0., ktera v té dobé zjevné
prosperovala. Zalovany neargumentoval tim, ze by zalobce snad mohl disponovat prostredky
v . L v/’ \4 M /4 V1 Vv v/ v M .. /
spole¢nosti. Pouze nastinil dalsi moznosti, které mél zalobce pripadné k dispozici pro thradu
dluhu. Zalovany dle nazoru soudu vhodné poukazal na to, ze zalobce mohl na splaceni dluhu
pouzit svyj spoluvlastnicky podil, ktery manzelim B. stejné za néjaky cas prodal.

Podle nazoru soudu by bylo jednani zalobce racionalni za situace, kdy by vskutku nemél ¢i
nemohl pouzit disponibilni prostfedky na thradu dluhu a ani si nemohl obstarat prostredky
jinou formou. Zalobce v$ak namisto thrady dluhu pomoci prost¥edkd, které byly na Gétech,
ptipadné pomoci jinych zdrojt (¢i kombinaci obou metod Ghrady), z ekonomického hlediska
iracionalné zvolil prodej zasitovanych stavebnich pozemki za cenu o cca 70 % nizsi, nez byla
jejich cena obvykla. Tim se v podstaté Zalobce pripravil o zna¢nou ¢ast penéz, které mohl
v budoucnu prodejem ziskat. O tom svéd¢i také skutecnost, ze 1. B. tyto pozemky
v budoucnu vskutku prodal za cenu vyrazné vyssi, nez je od zalobce koupil, ve vétsiné
ptipadt dokonce za Castky vyssi, nez je zalobce prodaval v minulosti nespojenym osobam
(srov. tabulky na str. 32 a 33 napadeného rozhodnuti). Napt. pozemek parc. ¢. XG o vymére
1 086 m? prodal zalobce za cenu 370 K¢/m?, tj. za ¢astku 401 820 K¢. Pan B. jej v ervnu 2014
prodal za cenu 1 150 K¢/m?, tj. za ¢astku 1 248 900 K¢. Rozdil mezi ¢astkou, za niz pozemek
prodal zalobce 1. B. a ¢astkou, za niz ji prodal svému kupci 1. B., ¢ini 847 080 K¢. Takto by
bylo mozné pokraCovat u dalSich osmi pozemkl (celkem rozdil u vSech pozemkd ¢inil
5335 585 K&). Zalobce si jako podnikatel musel byt védom toho, Ze prodej pozemkd L. B. za

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



40.

41.

42.
43.

11 60 Af 28/2022

cenu 370 K¢/m? je nanejvys$ nevyhodny a ze je z ekonomického hlediska lepsi platit droky
z Gvéru, nez se za naprosto podhodnocenou cenu zbavit zasitovanych stavebnich pozemku,
které mu mohly prinést daleko vétsi vynos, nez by bylo Grokové zatizeni pti Gvéru. Jednani
zalobce podle soudu postrada elementarni ekonomickou racionalitu.

Podstatné vsak je, ze zalobce neprokazal ani majetkovou tisen ani nemoznost obstarat si
prostredky jinym zptsobem. Jelikoz pravé nedostatek prostredkt byl v hnacim motorem,
pro ktery musel zalobce dle svych tvrzeni rychle pfistoupit k prodeji pozemkd, a tato
skutednost nebyla prokazana, nema vyznam zabyvat se dalsimi namitkami vici prokazovani
obtizné prodejnosti spornych pozemku. Obtizna prodejnost pozemku totiz byla navazana
na nedostatek finanénich prostredkt zalobce a nemoznost jejich ziskani. Samotna obtizna
prodejnost pozemku bez akutni nutnosti ziskat penézni prostfedky by totiz nemohla byt
divodem pro jejich prodej za cenu o 70 % nizsi, navic za situace, kdy nebylo prokazano, ze
se zalobce pokusil nabizet pozemky nejprve za nizsi cenu a ani to by nevedlo k jejich prodeji
(shodné na véc nahlizel také zalovany, srov. bod 180 napadeného rozhodnuti).

Ohledné namitky k nestandardni délce fizeni krajsky soud uvadi, ze prutahy ve spravnim
fizeni jsou nezadoucim jevem a pfipadné nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti je vadou
fizeni, nejedna se ovSem zpravidla o vadu, ktera by meéla vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti. K tomu lze odkazat na shodné zavéry judikatury NSS plynouct napt. z rozsudku
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, ze dne
3.7.2018, C. j. 6 Azs 178/2018-24, ¢i ze dne 22. 10. 2021, C. j. 3 Azs 387/2019-35. Pravni
predpisy navic obsahuji instrumenty slouzici k odstranéni nedinnosti spravnich organt.
Zalobce tak mohl vyuzit prosttedkd na ochranu pted nedinnosti, které mu dava datovy ad
v § 38. Zalobce nadto neblahé disledky spojené s netinnosti spravnich orgint spojoval
s neuspé$nym pokusem prokazat obtiznou prodejnost pozemku, kdy navrzeni svédci dle
zalobce nedokazali po takrka deviti letech podat podrobné informace o dotazovanych
skutenostech. Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze neni nutné se zabyvat tvrzenou
obtiznou prodejnosti pozemku, nemuze tim spiSe namitana délka rizeni ovlivnit posouzeni
duvodnosti této zaloby. Pro Gplnost 1ze uvést, ze neni zrejmé, ze by délka fizeni méla vliv
na schopnost zalobce prokazat jeho financni situaci, ktera byla zjisténa na zakladé vypist
z uctu zalobce a idaji dostupnych z katastru nemovitosti. Namitka tak neni divodna.

D. Zavér a naklady rizeni

Jelikoz soud neshledal zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Géastnikd
’ 4 4 4 o V/ 4 bd v 7/ Vv /4 v /
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné Gspésnému zalovanému dle obsahu
N v/ 7 N7 / 4 Vv N4 4 . vV / IV /7 Ve . .
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat kasaéni stiznost. To neplati, je-li jako davod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o M /.7 4 / vV Vv 4 4 4 M VVv/ 4 4
soudu (i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem feSena — v tom pripadé lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravaimu soudu.

Olomouc 26. brezna 2024
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