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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr.
Martinou Radkovou ve véci

zalobce: P.].
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. X, ve véci pfestupku

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

.V projednavaném ptipadé jsou jadrem sporu otazky, jestli zalovany mél o zméné vyroku
rozhodnuti vyrozumét zalobce, jestli jsou pochybnosti o misté prestupku, jestli dokazovani
probéhlo v souladu se zakonem a jestli na zakonnost napadeného rozhodnuti mélo vliv,
v 4 v A 4 v/ 4 v v / / V. . M 4 M4
Ze opravnéna uredni osoba v rizeni pred méstskym Uradem byla jen jedna a zaznam o jejim
urceni podepsala sama.

. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Méstského tGfadu Sumperk (dale
jen ,méstsky Grad“) ze dne 28. 3. 2022, ¢. j. X, kterym méstsky Grad uznal zalobce vinnym
z nedbalostniho spachani pfestupku podle §125¢ odst. 1 pism.f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,,ZSP*),
a ulozil mu pokutu ve vysi 1700 K¢ a pausalni nahradu nakladt spravniho fizeni ve vysi
1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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3. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 23. 8. 2021 v 12:24 hodin tidil na silnici ¢. I/11
v obci Sobotin ve sméru jizdy na obec Bruntal motorové vozidlo tov. zn. Peugeot Boxer,
registracni znacky X, a u domu ¢. 89 mu byla silnicnim rychlomérem LaserCam4 naméfena
rychlost 62 km/h (po odettu odchylky +3 km/h). Zalobce porusil § 18 odst. 4 ZSP a
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 12 km/h.

4. Zalovany zménil rozhodnuti magistrtu tak, %e upfesnil, Ze k prestupku doslo na Grovni
domu ¢. 89 a rychlost mu naméfrila hlidka Policie CR. Zalovany ve zbylé ¢asti rozhodnuti
magistratu potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

5. Zalobce v Zalobé namital, Ze Yalovany v rozporu se zikonem zménil vymezeni mista
prestupku. Skutenym mistem prestupku bylo misto vzdalené asi 158 m od mériciho
stanovisté, které se nachizelo na drovni domu & 89. Zalovany posunul misto dajného
prestupku o 158 m a tim zménil ptedmét ¥izeni. Zalovany neuvedl, jestli misto prestupku
posunul po sméru jizdy ¢i proti sméru jizdy a tim tak spise urcil okruh s rozptylem 316 m.
Zalovany nebyl opravnén ménit pfedmét Yizeni, pokud stim Zalobce neseznimil a
neumo’nil mu se ke zménéné skutkové vété vyjadiit. Zalobce odkizal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ¢. j. 2 Afs 91/2009-149
a¢.j. 1 As 26/2019-26. Zména mista prestupku mohla mit vliv na uvedenou obhajobu i na
tsudek o spachani prestupku. Pouhych 50 m od domu ¢. 89 se nachazi ktizovatka a jde tedy
o jiny Usek komunikace, kde nebyl zjisfovan rychlostni limit a dalsi okolnosti. Pro novy
zavér o mistu spachani prestupku nebyla udinéna odpovidajici skutkova zjisténi. Nové
vymezené misto neodpovida skute¢nosti. Na fotografii z rychloméru je viditelné, ze vozidlo
bylo zméteno pfi prujezdu kolem betonovych pilift, nahote ohnutych smérem k vozovce.
Na fotografii mista vzdaleného 158 m jihovychodné je viditelné, ze se vedle vozovky nachazi
obytejny zahridkatsky kovovy plot bez podobnych pilifa. Zalobce navrhl k dikazu
zaméreni vzdalenosti 158 m a streetview jihovychodné od domu ¢. p. 89. Pokud minil
zalovany, ze k prestupku doslo 158 m severozapadné od domu ¢. p. 89 v obci Sobotin, pak
je vymezeni mista s jistotou mylné. V pozadi snimku z rychloméru je vidét konstrukce
kolem vozovky, ktera by mohla byt betonova. Jde o souvisly betonovy plot bez pilira
ohnutych smérem do vozovky a ani toto vzdalenéj$i misto nemuize odpovidat mistu, na
kterém bylo vozidlo zméfeno. Zalobce navrhl k diikazu zaméfeni detaild objektu v pozadi.
Je otazkou, zda vozidlo nebylo zaméfeno mimo obec. Takova otazka vsak méla byt
zodpovézena ve spravnim fizeni a nikoli v soudnim.

6. Zalobce namital, ze spravni fizeni vedla Uredni osoba, ktera nebyla k vedeni ftizeni
opravnéna. Podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Gc¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad*), nemuze vést spravni fizeni jakykoliv
zaméstnanec spravniho organu, ale pouze ufedni osoby, které jsou k tomu opravnéné podle

.V 7/ v * o 4 4 4 4 v / 4 M b 4 4 v 4
vaitrnich predpist spravniho organu na zakladé generalniho nebo individualniho zmocnéni.
Ve spravnim spise je zaznam o urceni osoby opravnéné provadét tkony ve spravnim fizeni,
ktery podepsala Ing. M. M. a ktera byla soucasné opravnénou ufedni osobu. Zaznam
odkazuje na opatfeni Méstského Gradu Sumperk ¢. 20/2005. Z uvedeného se podava, ze
/ V. 4 vV 4 4 4 4 .V 4 v i / 4
uredni osoba nebyla povéfena vedoucim spravniho organu. Vnitfni predpis, na ktery zaznam
odkazuje, neexistuje. Zalobce tento vnitrni predpis vyhledaval, ale nenalezl. To zalobce

/ v o / ’ / . . v . ,
namital uz v odvolani. Bylo na spravnich organech, aby existenci tohoto predpisu prokazaly.
Zalovany vsak v rozhodnuti o odvolani pouze konstatoval, ze zalobce se mohl na vnitfni
\ . 4 4 . 4 ’ . 4 v . 4 4
predpis dotazat vramci nahlédnuti do spisu, ke kterému se prostfednictvim svého
zmocnénce dne 14.12. 2021 dostavil, avsak tak neucinil. Znalost zalované¢ho z redni
Ve i v M v . v /4 ‘[ v 7/
Cinnosti, ze Ing. M. M. je referentkou odboru dopravy a splinuje veskeré kvalifikacni

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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predpoklady pro vykon opravnéné uredni osoby, na véci nic neméni. Zalovany tato sva
tvrzeni neprokazal.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé nad rdmec napadeného rozhodnuti poukizal na to, Ze
zalobce napadl rozhodnuti trestniho charakteru, ve kterém je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednani je obvinény postizen. To lze zarucit konkretizaci 4daji obsahujici
popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, poptipadé i uvedenim jinych
skutednosti, kterych je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Tato mira
podrobnosti je nezbytna pro vylouleni dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté a rovnéz pro zajisténi radného prava na obhajobu. V ptipadé
podaného odvolani rozhodnuti musi ve vyroku jednoznacné urcit, éeho se pachatel dopustil,
v ¢em spachany delikt spociva. V posuzované véci se nejednalo o takovou tpravu, ktera by
skutkovou vétu jako takovou zménila a uz vibec ne tak, aby se jednalo o jiny nebo dalsi
skutek. Popis skutku i po provedené zméné, respektive doplnéni, zGstal stejny. Smér jizdy
vozidla na Bruntal je vymezen v oznameni prestupku a je uveden v textu rozhodnuti
méstského Gradu a zalovaného. K namitce zalobce, ze nebylo zméteno jeho vozidlo,
zalovany poukazal na zaznam o prestupku, kdy v hlavnim, nejvétsim snimku je vozidlo
zalobce, a to s jasné rozpoznatelnou registracni znackou vozidla. Vytez z této registracni
znacky je zaznamenan iv detailu na pravém dolnim snimku na zaznamu o prestupku.
Shodna registracni znacka je uvedena i v pisemné ¢asti zaznamu o prestupku. Zmocnénec
zalobce obdrzel vyzvu k vyjadrenti se k podkladim rozhodnuti dne 17. 3. 2022 a dotazoval
se, zda do spisu byly zalozeny nové podklady a pozadoval jejich zaslani do datove schranky.
Meéstsky trad dne 21. 3. 2022 zalobci sdélil, o jaké podklady byl spis doplnén, ale nezaslal
mu je, protoze tato povinnost mu nevyplyvala z zadného pravniho predpisu; poucil zalobce,
ze muze nahlédnout do spisu a poridit si kopie. Ze stejného divodu nebyly zalobci zaslany
kopie podkladu, které pozadoval podle zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Spravni fad zaznam o urceni opravnéné ufedni osoby neformalizuje a nestanovi zadné
povinné nalezitosti (shodné Vedral, J.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: BOVA
POLYGON 2012).

Soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Meéstsky afad v rozhodnuti o prestupku ze dne 28. 3. 2022 uvedl, Ze k prestupku doslo u
domu €. p. 89 v Sobotiné, jak bylo uvedeno v oznameni prestupku a zaznamu z rychloméru.

Zalobce v odvolani uvedl nimitky obdobné jako v Zalobé.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini zménil uréeni mista prestupku tak, e k prestupku
nedoslo u domu ¢. p. 89, n}'fbri ve vzdalenosti 158 m od tohoto mista. Na tomto misté méla
hlidka Policie CR mé¥ici i likvidaéni stanovi$té. Tato skutetnost - vyplyva ze zdznamu o
prestupku a z Gredniho zaznamu prlslusmka Policie CR pprap. S., ve kterém je popsin
prubéh silni¢ni kontroly. Tvrzeni zalobce, ze byl zastaven a kontrolovan az za obci Sobotin,
neni ni¢im podlozeno. Z podklada ve spravnim spise jednoznacné vyplyva, ze k silni¢ni
kontrole doslo v obci. Zalobce mél moznost se k témto skute¢nostem vyjadtit pHimo na
misté projednavaného prestupku, avsak této moznosti nevyuzil, a dokonce odmitl podepsat
formula¥. Zalovany za Géelem sjednani napravy zménil vjrok rozhodnuti. Ne$lo o zménu
v neprospéch zalobce, ale o pouhé upresnéni skutecnosti, které jsou mu kladeny za vinu.
Nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze se betonovy plot na snimku v zaznamu z rychloméru

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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v okoli domu & p. 89 v Sobotiné ze Zadného sméru jizdy nenaléz4. Zalobce v odvolani otiskl
fotografie z portalu mapy.cz s datem 15. 8. 2015. Jsou tedy sest let staré. Snimek na zaznamu
z rychloméru ukazuje stav k 23. 8. 2021. Zalobcem zminovany betonovy plot jednoznaéné
. \4 VvV 4 4 v 4 ’ 4 .
potvrzuje, ze méreni bylo provedeno v misté, kde se nachazela bytova zastavba, tedy v obci.
Tim je vyloucena namitka zalobce, ze vozidlo bylo zméfeno mimo obec. Zalobce neprokazal
ani své tvrzeni, ze zde byla nejvyssi dovolena rychlost vyssi nez 50 km/h. Zalobce neunesl
prenesené dikazni bremeno.

Zalovany shledal jako neduvodnou namitku neinformovani zalobce ve vztahu k opravnéné
/ V. 4 v 4 7 V7 4 M 4 v / vV 4
Uredni osobé. Po celou dobu bylo spravni fizeni vedeno jednou opravnénou tfedni osobou,
a to Ing. M. M. Pokud Zalobce namital, ze jde o vadu, neuvedl dikaz na podporu svych
4 v 4 o vV 4 4 v v/ 4 v
tvrzeni. Podle zalovaného zpusob povéreni neni tfeba v rizeni o prestupku dokazovat.
Zalovanému je znamo z Uredni ¢innosti, ze Ing. M. M. je referentkou odboru dopravy a
spliiuje veskeré kvalifikani predpoklady pro vykon opravnéné Gredni osoby. Pokud mél
zalobce zajem seznamit se s vnitfnim predpisem, ktery upravuje povérovani k provadéni
/. o 4 4 v/ 4 v 4 /4 i /4 4 M
tkonu ve spravnim fizeni, mohl se na tuto skutecnost dotazat v ramci nahlédnuti do spisu,
ke kterému se dostavil dne 14. 12. 2021 jeho zmocnénec, avsak ten tak neudinil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neptisvéddil zalobni namitce, ze Zalovany mél Zalobce se zménou vyroku seznamit

Ve M M v 4 4 v 4 i ./ v 4 v v
a pokud tak neudinil, negativné zasahl do prav zalobce a zabranil mu ve vyjadreni ke zméné
a znemoznil mu obhajobu.

Soud zjistil ze spravniho spisu z oznameni prestupku ze dne 31. 8. 2021, ze hlidka Policie
CR provadéla méteni rychlosti u domu & 89 v Sobotiné. Stejni informace vyplyva
z Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 31. 8. 2021. V ru¢né vypsaném oznimeni prestupku
je uvedeno: ,Misto spachani prestupku (misto méfeni rychlosti): Sobotin I/11 d. ¢. 89“. Na
fotografii z rychloméru je uvedena vzdalenost 158,2 m (pozn. soudu: mysleno méfeného
vozidla od rychloméru).

Zalovany odtvodnil upfesnéni popisu mista spichani prestupku tak, Ze ke
spachani prestupku nedoslo presné u domu ¢. p. 89 v Sobotiné, ale 158 m od néj, protoze
z podkladt rozhodnuti vyplynulo, Ze méfeni probéhlo u domu ¢. p. 89 v Sobotiné a ze
rychlomér zméril vozidlo zalobce na vzdalenost 158 m.

Je namisté zduraznit, ze zalovany novym vyrokem upresnil pouze misto spachani prestupku
tak, %e doplnil vzdilenost mista prestupku od domu & p. 89 v Soboting. Zalovany
neshromazdoval nové podklady rozhodnuti a nebylo proto treba, aby zalobci dal moznost,
aby se s nimi seznamil a vyjadfil se k nim podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

S podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany vychazel, se zalobce seznamil. Soud ze
spravniho spisu ovéril, ze zmocnénec zalobce Ing. M. J. obdrzel kopii spravniho spisu dne
14. 12. 2021 pti nahlédnuti do spisu.

Zménou vyroku upresnénim mista nedoslo ke zméné skutku. Méstsky urad a zalovany vedly
spravni rizeni ve dvou stupnich. Stale vSak slo o jedno fizeni. Odvolaci organ proto muze
napravit vady rozhodnuti, které vydal spravni organ v prvanim stupni spravniho fizeni.
Zalobce nespravné v Zalobé namit4 vadu rozhodnuti méstského Gifadu. Tu zhojil Zalovany
zménou vyroku v souladu s rozsudky NSS ¢. j. 7 As 72/2006-167, €. j. 1 Afs 88/2009-48, . j.
9 As 37/2010-217, nebo ¢. j. 8 Afs 20/2013-101, ¢. 3319/2016 Sb. NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podminkou tohoto postupu odvolactho orginu je, aby zachoval totoznost
skutku a vychazel ze stejnych podklada rozhodnuti jako spravni organ prvniho stupné
(& . 2 As 44/2004-62, & 1378/2007 Sb. NSS).

Této podmince zalovany vyhovél. Je tfeba rozliSovat ,skutek® a ,popis skutku®. ,Skurek®
je to, co se ve vnéjsim svété objektivné stalo. Jedna se o uréitou udalost vyvolanou jednanim
(konanim ¢i opomenutim) clovéka. Naproti tomu ,popis skutku® je jen jeho slovnim
vyjadrenim, které zahrnuje popis téch jednani ¢i skutkovych okolnosti, které 1ze podradit
pod formalni znaky prfestupku uvedenym v zakoné. Popis skutku je nezbytnou nalezitosti
rozhodnuti a musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty prestupku, ktery je predmétem fizeni.
Jinymi slovy, musi se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény
pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly
uvedeny veskeré zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného
rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl prestupek spachan (srov. rozsudky NSS ¢. j. 4
As 7/2009-66, ¢. 1975/2010 Sb. NSS, nebo ¢.j. 8 Afs 17/2012-375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS;
obdobné srov. Samal, P. akol.: Trestni #id. Komentdr. 7.vydani. Praha: C.H. Beck,
2013, komentar k § 220).

Spravni organ vede spravni rizeni pravé o samotném skutku, nikoli o popisu skutku.
Podstatu skutku lze spatfovat predevsim v jednani a v nasledku, ktery jim byl zpasoben.
Totoznost skutku bude proto zachovana, bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo
totoznost nasledku, pfipadné jsou-li jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon
CasteCné, za predpokladu, ze bude dana shoda v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni
kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které
individualizuji skutek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, nebo
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I US 143/02, U 21/27 SbNU 261).

Povinnost zachovat totoznost skutku neznamena, ze spravni organ musi rozhodnout
na zakladé totozného popisu skutku, ktery byl uveden v oznameni o zahajeni fizeni. Rizeni
slouzi pravé k tomu, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek byly zjistény a

vV v / i / i 4 4 /7 /7 V7 4 Ve 4 .. 4
ovéreny. Nékteré okolnosti tak mohou byt oproti oznameni o zahajeni tizeni ptidany, jiné

/v i v M /4 M 4 v v 4 V..

naopak odpadnou, ukaze-li se, ze jsou pro nasledek irelevantni. Toto upfesnéni nenarusuje
totoznost skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).

Zalobce nezpochybrnoval skutek, nenamital zaménu s jinym skutkem v blizké Casové a
mistni souvislosti. Zalobce odmitl podepsat ru¢né vypsany tiskopis oznameni prestupku a

4 v v i 4 VO A Ve M v v 4 M
na misté a v Case silnicni kontroly se k véci nevyjadril. Stejné tak zalobce nenamital nic
k mistu spachani prestupku po celou dobu spravniho fizeni az do podani doplnéni odvolani
21. 4. 2021. O zaméné skutku spor nebyl. Zalobce védél, z jakého skutku byl obvinén a

/ ’ v/ ’ . v /e ~ / v v v /
ve spravnim fizeni se aktivné hajil. Zalobce pouze nespravné dovozoval, ze mél byt
seznamen se zménou formulace vyroku, avsak pominul kvalitu této zmény. Na vytykaném
M 4 /v M v v 4 M vVv/ / i / i M
jednani zalobce, tj. prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti, se novym popisem skutku nic
nezmeénilo.

Zalobce vibec v zalobé neuvedl, jak zména popisu skutku zasahla negativné do jeho prav
v &M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v

a pro¢ by se nemohl hajit. Navic pro spravni trestani neplati koncentrace fizeni a zalobce

muze nové namitky vznést 1 v zalobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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NSSv rozsudku €. j. 1 As 46/2016-24 aproboval v obdobné véci postup odvolaciho spravniho
organu, ktery ve vyroku zménil smér jizdy (na Brno misto na Prahu) a uvazil, ze i v tomto
ptipadé neslo o zménu totoznosti skutku, ale pouze o opravu jeho popisu.

Soud neprovedl diikazy, které zalobce navrhoval v Zalobé ke zjisténi mista prestupku z vyse
uvedenych davodu, bylo to nadbytecné. Skutkovy stav byl zjistén bez davodnych
7V 4 ’ v/ 4 v/ v v o v/ 7 7 v v ’ . VVv/
pochybnosti jiz ve spravnim rizeni. V pripadé prestupku spocivajicich v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti k jejich prokazani zpravidla postacuji zdznam z rychloméru a ozndmeni
7V ’ 7 s v A / v . . / / / AN
a Gfedni zaznam Policie CR. Ze zaznamu z rychloméru je zjevné misto spachani prestupku
v zastavéné Casti obce. Obhajoba Zalobce, ze prestupek ve shora uréeném misté nespachal,
byla nedtvéryhodna i proto, ze zalobce ji vznesl az v pozdéjsi fazi spravniho fizeni, a ne
bezprosttedné po obdrzeni prikazu.

Neopodstatnéna je namitka, ze spravni organy nevymezily misto spichdni pfestupku
vsouladu se skutenym stavem. K odvolaci namitce zalobce zalovany upfesnil misto
4 4 4 v v / / v 4 4 i
spachani prestupku ve zménovém vyroku tak, ze se nachazelo ve vzdalenosti 158 m od
VVe /7 *V_V /. M v / vV 4 v 4 v 4 i
mériciho stanovisté na Grovni domu ¢&. p. 89 v Sobotiné. Umisténi sluzebniho vozidla se
M V. _/ / v v 4 / V. 4 4
silniénim laserovym rychlomérem LaserCam4 u domu ¢. p. 89 prokazaly uredni zaznam
policistky pprap. R. S., oznameni prestupku ze dne 23. 8. 2021 i oznameni prestupku ze dne
31. 8. 2021 a zaznam z rychloméru. V Grednim zaznamu Policie CR ze dne 31. 8. 2021 je
uvedeno, ze méreni rychlosti vozidel probihalo v Sobotiné v blizkosti domu ¢. p. 89, kde je
M vVv/ /4 4 4 v
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. V oznameni prestupku ze dne 31. 8. 2021 bylo uvedeno,
ze rychlost vozidla zalobce rychlomérem LaserCam4 byla zmérena u domu ¢. p. 89. V ruéné

vypsaném oznamenim prestupku z 23. 8. 2021 je uvedeno: ,misto spachani prestupku (misto
méfteni rychlosti): Sobotin I/11 d. ¢. 89

Z fotografii z rychloméru vyplyva, ze vzdalenost vozidla od rychloméru byla 158,2 metru.
Tim je jednoznacné urcena vzdalenost vozidla od rychloméru ve chvili zméfeni a soucasné
misto spachani prestupku. Podle tohoto udaje ji opravil ve vyroku rozhodnuti zalovany.

Soud nema v posuzovaném pripadé davod neduvérovat citovanym podkladim rozhodnuti
a povazuje za prokazanou skutecnost (a to jiz ve spravnim fizeni), ze sluzebni vozidlo policie
s rychlomérem bylo umisténo v Sobotiné pred domem ¢. p. 89. Ostatné, zalobce v prubéhu
spravniho rizeni pred méstskym ufadem zadné namitky nevznesl, ackoli prikaz obdrzel a od
4 4 v 4 4
podani odporu byl zastoupen zmocnéncem Ing. M. ]J. Jak prokazaly snimky
z rychloméru, ke spachani prestupku doslo ve vzdalenosti 158 m od sluzebniho vozidla
Policie CR s rychlomérem.

Misto ¢inu se ve spravnim trestani pri prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nemust uréit
na metry presné, protoze toto urceni nema vliv na vysloveni viny a totoznost skutku. Navic
b v v 4 v/ 7/ b Ve 1°Vv - vVv/ \4
zcela jisté (anebo s pravdépodobnosti hranidici s jistotou) tidi¢ jede vyssi nez dovolenou
4 v/ v M v v v / Ve M / 4
rychlosti delsi dobu nez jen pfesné vurCeny okamzik, zejména sohledem na miru
prekroceni rychlosti.

Neduvodna je proto namitka, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav v souladus § 3 a §
50 a nasl. spravniho radu.

Podle § 3 spravaiho fadu byly spravni organy povinny zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Tuto povinnost upresnuji § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu,
podle kterych ,podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ. JestliZze to nemiiZe
obrozit ucel ¥izeni, miize na poZdadani vicastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
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vydani rozhodnuti opatril tento ncastnik. Nestanovi-li zvlastni zikon jinak, jsou #castnici
povinni pri opatrovani podkladii pro vyddani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou
potrebnon soucinnost” a ,spravni organ je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu
vereného zajmu. V ¥izeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni orgin
povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu md byt povinnost uloZena.“

V misté a dobé spachani popsaného prestupku platila nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci
50 km/h. Slo o rychlost stanovenou § 18 odst. 4 ZSP. Neslo o mistni Gpravu provozu na
mistnich komunikacich podle § 18 odst. 6 nebo 7 ZSP, podle kterych lze nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy mistni dpravou provozu na pozemnich komunikacich zvysit nebo snizit. O
tom, ze v misté spachani prestupku platila obecna pravni Gprava a nebyla zde mistni Gprava
provozu na pozemnich komunikacich, nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu. Skutecnost, ze
v misté spachani prestupku platila nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jiz byla v souladu s
§ 3 spravniho ¥adu zji$téna z ozndmeni prestupku, dfedniho zaznamu Policie CR a ziznamu
z rychloméru, a proto o ni nebylo pochyb jiz ve spravnim fizeni.

/ 4 ./ v \4 4 4 v/ 4
Jak vyplyva zfotografii z rychloméru a z argumentace zalobce ve spravnim fizeni a
4 v/ 4 4 4 4 4 V o 4 v \4
vsoudnim fizeni spravnim, zokoli zastavby a poméri v misté zalobce nemohl
mit pochybnosti o tom, zZe se nachazi v obci.

Zalobce vnasel do zjidténého skutkového stavu pochybnosti, které viak v kontextu celé véci
soud nevyhodnotil jako divodné ve smyslu § 3 spravaiho radu. Zalobce vznesenim shora
uvedenych namitek na sebe prenesl dukazni bfemeno, které vSak neunesl. Podstatné je to,
\4 4 i \4 v v Ve 4 v M o v v 4 M
ze namitky zalobce nebyly nepresvédCivé a to, ze je vubec vérohodné neprokazal, ani
nenavrhl takové dukazy, které by vyznamné narusily jistotu ve stavajicim zjisténi
skutkového stavu nebo navodily dtvodné pochybnosti (k preneseni dikazniho bremene
srov. rozsudek NSS €. j. 1 As 45/2013-37, bod 24).

Soud uzavrel, ze spravni organy zjistily skutkovy stav vsouladu se zavéry usneseni
rozsireného senatu ¢. j. 5 As 126/2011-68, publ. pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS. Rozsifeny senat
judikoval, Ze spravni organ je povinen postupovat v fizeni o prestupku tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o
prestupku (§ 3 spravniho radu). Spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem
spravné skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Zalobce nevnesl svymi
namitkami do zjisténého skutkového stavu diivodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho
radu a prenesené dukazni bremeno neunesl.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravni fizeni vedla osoba, ktera k jeho vedeni
nebyla opravnéna.

Podle § 15 odst. 4 spravniho radu ,,0 tom, kdo je v dané véci opravnénon iredni osobou, se

/ N V4 / / /v /] v/ / v/ / s/ .
provede zdznam do spisu a spravni orgin o tom ucastnika vizeni na pozddini informuje.
Opravnéna wredni osoba na pozddani icastnika vizeni sdéli své jméno, prijment, sluzebni nebo
obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim stvaru spravniho organu je zavazena.

Ufedni osobou je podle § 14 odst. 1 spravniho radu ,kaZda osoba bezprostiedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho organu®. Opravnénou Uredni osobou se podle § 15 odst. 2

4 4 v/ 4 /v / / v/ / v/ / 7/ V4 /] V4 /.
spravniho fadu rozumi ,47edni osoba providéjici v ¥izeni sikony spravnibo organu, kterd je
k tomu opravnénd podle wnitinich predpisii spravnibo orginu nebo povérend vedoucim
spravniho organu.”
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V posuzované véci byla zaznamem ze dne 13. 9. 2021 o urceni osoby opravnéné provadét
/. 4 4 v/ 4 v 4 4 /
tkony ve spravnim rizeni urCena Ing. M. M., ktera tento zaznam také podepsala a ve
4 4 M 4 v v s 4 4 v/ 4 v v / / V
spravnim spise provadéla veskeré tkony ve spravnim rizeni pred méstskym tradem. Tato
opravnéna uredni osoba byla rovnéz uvedena na prfikazu ze dne 23. 9. 2021,
ze kterého se zalobce dozvédél jeji jméno a pozici. Tento postup shledal soud souladny
se zakonem. Méstsky arad timto postupem naplnil Gcel § 15 odst. 2 spravniho fadu a zalobce
v/ v 4 M 4 v /7 IV 4 \4 v Ve i 4 4
ptipadné mohl namitat podjatost opravnéné uredni osoby, coz vSak neucinil ve spravnim
fizeni ani v zalobeé.
Jak jiz vyslovil NSS v rozsudku ¢. j. 1 As 55/2012-32, argumentace obdobného typu se jevi
jako Glelova. V odkazované véci NSS posuzoval pripad, kdy oprivnéna {redni osoba
neucinila zaznam do spisu a pfimo vydala prikaz, kde bylo uvedeno jeji jméno a jeji pozice
i v 4 v 0 ¢ i v / v vy * 4 /4 v / IV 4
»pracovnice oddéleni prestupkt®. Obvinény se tak dozvédél jméno opravnéné Gredni osoby.
NSS tento postup shledal jako souladny se zakonem.

Obdobné NSS v rozsudku €. j. 2 As 285/2015-49 vyslovil, ze ,,povéreni vykonem statni spravy
zpravidla vyplyvi z kombinace obsabu internich predpisi upravujicich wnitini organizacni
strukturu, predpisi upravujicich prava a povinnosti zaméstnancii (jak povaby internt, tak obecné
zdvazné, napr. ze zakoniku prdce) a navazujiciho zarazeni zaméstnance do urcitého itvaru a
pozice na zikladé s nim uzavrené pracovni smlouvy, jeho jmenovini ¢izvoleni do funkce
(rozsudek NSS (. j. 7 As 169/2014-55).“ Konkrétni rozdéleni pravomoci mezi opravnéne
Uredni osoby zalezi na organizalni strukture spravaiho organu a jeho vnittnich predpisech.
Ani zabsence zaznamu ourCeni opravnéné Ufedni osoby nelze dovozovat
nicotnost ¢i nezakonnost spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ¢. j. 7 As 169/2014-55
a&.j. 1 As 55/2012-32).

Soud se neztotoznil v posuzované véci ani s namitkou, ze vjeho véci nemohla byt
opravnénou uredni osobou jen jedna osoba. Zakon takovému postupu nebrani a méstsky
Grad timto postupem nezasahl nijak negativné do pravni sféry zalobce. I touto otazkou se
NSS jiz zabyval (v rozsudku ¢.j.2 As 285/2015-49), a uzavfrel, ze tento zavér je obecné
akceptovan judikaturou NSS i odbornou literaturou (srov. rozsudky ¢. j. 5 As 43/2011-185,
& j. 9 As 121/2014-33, a POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D. Spravni ¥ad.
Komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 97-98). Zalobce na rozdil od argumentace ve véci
podle rozsudku NSS ¢. j. 2 As 285/2015-49 svij argument neopira o doslovné znéni § 15
odst. 4 spravniho radu, a predevsim odhlizi od tGcelu citovaného ustanovent, ktery spociva
v tom, aby si Gcastnik rizeni zjistil jméno opravnéné uredni osoby z duvodu mozné
podjatosti.

NSS v pravé citovaném rozsudku podtrhl, ze zakonna ustanoveni nelze vykladat v jejich
izolaci, ale v souladu s ostatnimi ustanovenimi daného pravniho predpisu a pravniho radu
jako celku. Zavér ¢. 17 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze
dne 7. 11. 2005, dostupného z www.mvcr.cz (dale jen ,zavér ¢. 17%), ktery sice neni obecné

4 / v 717 4 v 4 4 o 4 / 4 4 4 4 4
zavazny, avsak vypovida o zaméru zakonodarce a pusobi na formovani spravni praxe, uvadi,
ze ,opravnénych irednich osob miize byt v ¥izeni i vice“. Zakonodarce tedy zjevné moznost

v i 4 v / / V. 4 v 4 v v Ve v v
nékolika opravnénych ufednich osob predvidal, ale soudasné nevyloudil moznost, ze
opravnéna redni osoba je ve spravnim fizeni jen jedna.

Soud uzavira, ze neshledal zalobni namitky dtvodné. Misto spachani prestupku bylo
4 4 o / 4 v i v v 4
prokazano bez divodnych pochybnosti a o totoznosti skutku nebylo sporu. Upfesnénim
. v / / . v / / / v ~ 7 / ’
popisu skutku zalovany nezasahl negativné do pravni sféry zalobce. Zadné ustanoveni
zakona nebrani tomu, aby pro vedeni spravniho ftizeni byla urCena jen jedna opravnéna

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



48.

9 72 A 42/2022

Uredni osoba. Pravni sféru zalobce nijak negativné nezasahla skutecnost, ze v posuzované
véci urceni opravnéné uredni osoby vyhotovila a podepsala pfimo tato uréena opravnéna
uredni osoba.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. A 4 / v VM /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. V dané
VO / vV /v 4 4 4 4 o V/ 4 / \4 /
véci nelspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
. . 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M vV Vv /7 IV 7 Ve M M
v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
i i / 4 o V/ 4 v 4 /4 o V/ 4
respektive ani Uhradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada naklada fizeni
nepriznava (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat kasalni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu
v Brné ve lhaté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 11. dubna 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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