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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Martinou Radkovou
ve véci

zalobce: Mgr. Ing. P. O., Ph. D.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje

sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢. j. X, ve véci prominuti zmeskani
tikonu pro podani odvolani, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. X, ve
véci opozdéného odvolani

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, &. . X, se odmita.
II. Zaloba proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 11. 10. 2022, . j. X, se zamitA.
III. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nep¥izn4va.

IV. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022, & j. X, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gi¥adu Sumperk (dale jen ,méstsky G¥ad®) ze dne 23. 8. 2022, &.j. X.
Meéstsky arad timto rozhodnutim neprominul zmeskani podani véasného odvolani podle §
41 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni 4¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni rad®).

. Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 10. 2022, & j. X, zamitl jako opozdéné odvolani proti
rozhodnuti méstského ufadu ze dne 20. 7. 2022, ¢.j. X. Timto rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o
silni¢nim provozu). Zalobce se prestupku mél dopustit tim, e dne 4. 6. 2022 od 9:35 hodin
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v obci Sumperk na ulici Zerotinova u domu & 1833 #idil vozidlo Skoda Fabia registraéni
v v v Ve Ve 1°V 4 4 v 4 v/ v M
znacky X, prestoze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu

motorovych vozidel.

Zalobce v Zalobé namital, e rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 20. 7. 2022 bylo Zalobci
dorudeno prostfednictvim datové schranky 21. 7. 2022. Zalobce podal odvolani proti tomuto
rozhodnuti 12. 8. 2022 a soudasné pozadal o prominuti zmeskani dkonu ve smyslu § 41
odst. 2 spravntho fadu, a to zduvodu zdravotni indispozice. Zdravotni stav zalobci
neumoznoval dostavit se do kancelare, kde pracuje, aby z pocitate podal v zakonneé lhuté
odvolani. Zalobce neZ4dal uznani pracovni neschopnosti, ale vzal si u svého zaméstnavatele
- advokata Mgr. P. H. neplacené pracovni volno. Nicméné zdravotni stav zalobce jisté
zakladal dtvod pro pracovni neschopnost, protoze zalobce se nemohl z divodu bolesti
vibec pohybovat. Zalobce navrhl k dikazu zdravotni zpravu MUDr. D. ze dne 4. 8. 2022,
ktera je zalozena ve spravnim spise, dale potvrzeni Mgr. P. H., advokata, o neplaceném
pracovaim volnu a vyslech pritelkyné zalobce Bc. J.S. o jeho zdravotnimu stavu. Dle
konstantni judikatury je pracovni neschopnost advokata nutno pokladat za omluvitelny
divod zmeskani lhity, aniz by bylo vyznamné, z jakych konkrétnich zdravotnich davoda
byl uznan dolasné pracovné neschopnym; neni pfitom vyznamné, zda advokat mél v dobé
své pracovni neschopnosti pristup k datové schrance a e-mailové adrese, prostrednictvim
kterych byl (jinak) schopen komunikovat se soudy (viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
21 Cdo 2350/2016, analogicky platné pro spravni tizeni). Pokud je Spatny zdravotni stav
omluvitelny davod pro advokata, tim spise je omluvitelny pro obvinéného, ktery neni
zastoupen.

Dale podle judikatury plati, ze pokud zdravotni divody pretrvavaly az do konce odvolaci
lhity, je nutno dospét k zavéru, ze 1 kdyz tyto davody nastaly az v posledni tfetiné béhu
odvolaci lhuty, fakticky vsak v dasledku nich (nepodal-li odvolatel odvolani dfive, a to nebyl
povinen), byl vyloucen z podani odvolani. Je tedy nepodstatné, ze zdravotni indispozice
prisla az v poslednich dnech lhity pro podani odvolani (viz usneseni Krajského soudu
v Praze sp. zn. 24 Co 276/2005, analogicky platné pro spravni fizeni).

Meéstsky trad udinil skutkové zavéry z podkladd, které nemaji oporu ve spise. Ze
zdravotnické dokumentace zalobce nevyplyva, ze by dne 4. 8. 2022 navstivil lékate. Datum
4. 8. 2022 je datem zaznamu ve zdravotnické dokumentaci, tedy datem, kdy se lékarka o
zdravotnim stavu zalobce telefonicky dozvédéla a zaznam do zdravotnické dokumentace
zapsala. Nejde o nav$tévu lékate. Zalobce se k lékati viibec nemohl dostat, s bolestmi zad
stézi dosel doma na WC. Tézko by v takovém stavu dosel do kancelate, kde by zpracoval a
zaslal odvolani. Vypis ze zdravotnické dokumentace byl proveden az dodate¢né, pti osobni
navstéveé lékarky, v souvislosti s podanim odvolani.

Zalobce byl zkracen na svych pravech v dusledku nespravného prezkumu rozhodnuti
v / / v / v 7 v .
zalovanym. Tim bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené rozhodnuti je vrozporu se
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organti, zejména zasadou oficiality, legality, zakazu
zneuziti spravniho uvazeni, zasadou materialni pravdy, zasadou vysetfovaci, zasadou in
dubio pro reo, zasadou volného hodnoceni dikazi, pravem zalobce na obhajobu a pravem
zalobce k predkladani a navrhovani dikazt, jimiz by mohl prokazat sva tvrzeni.

Zalobce v podani nazvaném roziifeni Zaloby, dorud¢eném soudu 12. 12. 2022, doplnil, Ze
ve lhuté pro podani zaloby vznasi dal$i zalobni narok a zada o spojeni pod jednu zalobu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Zalobce ma za to, ze odvolani proti rozhodnuti méstského uradu o prestupku podal véas a
ze meéstsky urad nespravné vyhodnotil materialni znak prestupku. Zalovany odvolani odmitl
jako opozdéné a meritem véci se vibec nezabyval. Dalsi argumentace zalobce rozvijela
v 4 i ./ 4 v

zalobni bod o absenci materialniho znaku prestupku.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odkizal na napadend rozhodnuti. Lékaiski zprava
MUDr. D. ze dne 4. 8. 2022 neprokazuje, ze zalobce nebyl schopen podat odvolani vcas.
Lékarka zapsala zaznam, ktery neobsahuje ani pripadnou kontrolu. Vzhledem k tomu, ze
lékarka zalobce neprohlédla a pouze zapsala jim uvadéné zdravotni obtize, mél zalovany za
to, ze zdravotni potize zalobce nemély charakter objektivné prokazanych zavaznych dtvoda
a jedna se pouze o subjektivné tvrzené zavazné duvody. Zalobce nevyhledal nasledné zadnou
dalsi odbornou pomoc, neuzival tisici léky, respektive lékatka mu uzivani 1€k ani
nedoporucila. Tvrzeni zalobce o pracovnim volnu, byt potvrzené zaméstnavatelem, je stale
M v / 4 i i M M 4 /4 v / o o / 4 v /
v roviné pouhych tvrzeni o existenci subjektivnich zavaznych duvodu, které neni mozné
objektivné prezkoumat. Usneseni Nejvyssitho soudu sp. zn. 21 Cdo 2350/2016 se tyka
docasné pracovni neschopnosti advokata, ktery byl uznan docasné prace neschopnym a byl
Ucasten nemocenského pojisténi. Advokat podle usneseni Nejvyssiho soudu nebyl povinen
poskytovat pravai pomoc, aniz by bylo samo o sobé vyznamné, do jaké miry nepriznivy
zdravotni stav advokata vyrazuje z moznosti (objektivné vzato) provést jednotlivé tkony
pravni pomoci. S témito zavéry se zalovany zcela ztotoznil, avSak konstatoval, ze je nelze
A4 M 4 / v/ v \4 / v 4 v v 4
pouzit na projednavany ptipad, protoze zalobce nebyl lékarem uznan dodasné prace
’ ’ - / . 71 7 v v ’, o .
neschopnym. K namitkam o absenci materialniho znaku pfestupku zalovany zduraznil,
v v/ v v v 4 4 4 v /4 4 M v v
ze v pripadé opozdéného odvolani prezkoumava pouze jeho opozdénost.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Méstsky Gfad usnesenim ze dne 23. 8. 2022 neprominul Zalobci zmeskani tkonu pro podani
vcasného odvolant, které zalobce podal az po marném uplynuti odvolaci lhity. Méstsky Grad
dorudil rozhodnuti o prestupku zalobci do datové schranky 21. 7. 2022. Lhuta pro odvolani
marné uplynula 5. 8. 2022. Zalobce podal odvolani 12. 8. 2022 a Zadal o prominuti zme$kan{
tkonu, protoze jeho zdravotni stav mu neumoznoval ve stanovené lhaté pripravit a podat
odvolani. Tuto skute¢nost dolozil potvrzenim MUDr. D. ze dne 4. 8. 2022, podle kterého
spacient uddval akutni bolesti dolnich zad, propagace do pravé dolni koncetiny. Nutné domdci
lécent, klidovy rezim, prevazné poloba vleZe 4. aZ 5. 8. 2022%. Méstskému tradu se dodané
potvrzeni jevilo jako Gcelové. Na potvrzeni nebyla uvedena zadna diagnéza a klidovy rezim
byl nafizen jen na posledni dva dny odvolaci lhity, a tudiz uz dne 6. 8. 2022 zalobce mohl
ve véci konat. Taktéz ve zpravé neni uvedena zadna medikace, kterou by mél Zalobce mirnit
své udajné bolesti. Nicméné pokud Zalobce mohl 4. 8. 2022 navstivit lékate, nebyl jeho stav
natolik vazny, aby nemohl podat prosttednictvim datové schranky blanketni odvolani s tim,
ze ho doplni po zlepseni jeho ddajného Spatného zdravotniho stavu. Tak jak udinil
v pripadech, které byly proti nému vedeny v minulosti u méstského tGradu, kdy koncem
lhiity podal blanketni odvolani s tim, ze ho do 14 dnt doplni. Samotny klidovy rezim
spocivajici prevazné v poloze vleze (ne tedy stale) zalobci jisté nemohl zabranit odeslat
kratkou datovou zpravu o odvolani méstskému tradu. Z celého spisového materidlu je
ztejma snaha zalobce o obstrukce, které smétuji ke zmareni fizeni jako naptiklad jeho
omluva v den Gstniho jednani, kterou se také méstsky afad v ramci fizeni o prestupku
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zabyval. Protoze zalobce hodnovérné neprokazal, ze ke zmeskani doslo ze zavaznych
divodd, které nastaly bez jeho zavinéni, méstsky Grad rozhodl o zamitnuti zadosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5.10. 2022 zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
méstského Gradu ze dne 23. 8. 2022 o neprominuti zmeskani podani v¢asného odvolani.
Odvolaci divody se shodovaly se Zalobnimi ndmitkami. Zalobce neuvedl, kdy odpadly
prekazky, které mu branily podat véasné odvolani. Zalobce pouze doloZil lékatskou zpravu,
ktera méla osvédéit dtvod, ktery mu branil podat odvolani do 5. 8. 2022. Zadost o prominuti
zmeskani lhaty k odvolani proti rozhodnuti nicméné zalobce podal 12.8. 2022, tedy
v patnactidenni lhaté od nabyti pravni moci rozhodnuti. Proto l1ze zadost zalobce povazovat
za véasnou. Zalobce s uvedenou Zadosti spojil té2 zmeskany {kon, kterym bylo odvolani
proti citovanému rozhodnuti. Zalovany mél za splnéné prvni dvé podminky za ptedpokladu
prominuti zmeskani tkonu podle §41 odst.2 spravaiho fadu. Proto posuzoval tfeti
podminku, tedy zda jsou dany zavazné duvody, pro které zalobce nemohl podat odvolani
proti rozhodnuti véas, jakoz i to, zda uvedené skutecnosti nastaly bez zavinéni zalobce.

Zalovany odkazal na rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu (dile jen ,NSS%) & j. 7 As
192/2020-35 a €. j. 7 Azs 13/2015-28, podle kterych zavazné davody musi byt objektivni
povahy a posuzuji se vzdy podle okolnosti konkrétniho pripadu. Nepfiznivy zdravotni stav
Ucastnika fizeni je takovym divodem nikoliv sam o sobé, ale pouze tehdy, pokud mu
skute¢né branil uéinit zmeskany dkon. K tomu, aby lhata byla prominuta, je tfeba, aby
prekazky trvaly po podstatnou cast lhuty, ktera byla zmeskana. Za zavazné duvody lze
povazovat napriklad velmi vazny zdravotni stav nebo tézkou osobni ¢i rodinnou situaci.
Objektivni povaha ,zavazného divodu® vyplyva z toho, ze ho Gcastnik fizeni neplanoval a
nastal bez moznosti jeho ovlivnéni Gcastnikem. Zavaznym divodem je tedy skutecnost
nahodila, mimoradna, nikoliv zavisla na vali Géastnika fizeni. Existenci zavazného davodu
je ucastnik fizeni povinen také tvrdit a prokazat. Podle zalovaného zlékatrské zpravy
MUDr. D., ve které je uvedeno: ,pacient uddavd akutni bolesti dolnich zad, propagace do pravé
dolni koncetiny, parestezie PDK*, nevyplyva, ze by zdravotni indispozice zalobce vedla
k uznani pracovni neschopnosti. Jsou zde popsany pouze symptomy popsané zalobcem, aniz
by ho lékarka vidéla. Nemoznost podat odvolani neni zfejma ani z doporucené lé¢by: ,nutné
léCeni doma, klidovy rezim, prevazna poloha vleze 4. az 5. 8. 2022. Nasledné dle stavu zadit
mirné zatézovat pater.“ Podani odvolani nebylo nutné spojovat scestou zalobce
k méstskemu wradu ¢i provozovateli postovnich sluzeb, protoze zalobce ma zfizenou
datovou schranku. VySe uvedené skutecnosti samy o sobé neprokazuji, ze zalobce nebyl
schopen podat odvolani véas, nebot na zakladé uvedené lékatské zpravy nelze dovodit zavér,
ze by zdravotni indispozice zalobce byla takového charakteru, aby nebyl schopen odvolani
podat. Je to pritom zalobce, kdo byl povinen prokazat existenci zavaznych divodd,
které nastaly bez jeho zavinéni. Zalobce mohl uéinit blanketni odvolani, které by nasledné
doplnil, jak jiz ¢inil v pfedchozich spravnich fizenich vedenych proti nému pod sp. zn. X,
které se tykalo odvolani proti rozhodnuti méstského Gfadu ¢. j. X ze dne 19.6. 2019
respektive sp. zn. X, které se tykalo odvolani proti rozhodnuti méstského Gradu ¢. j. X ze
dne 16. 4. 2020, poptipadé mohl uéinit podani podle § 37 odst. 4 spravniho fadu pomoci
jinych technickych prostfedka bez pouziti podpisu (napfiklad e-mailem a podobné) a to
nasledné do péti dnt potvrdit. Zalobcem zmitiovana judikatura (usneseni Nejvy$$iho soudu
sp. zn. 21 Cdo 2350/2016) zcela nekoresponduje s projednavanym piipadem, nebot
v odkazovaném pripadé se jedna o omluvitelny divod pro zmeskani tkonu pfi uznani
docasné praceneschopného, coz ale nebyl pfipad Zalobce. Pokud jde o usneseni Krajského
soudu v Praze sp. zn. 24 Co 276/2005, toto rozhodnuti nelze dohledat ve vetejné
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v/ / 4 v \4 v / V17 / M /4 v
pristupnych zdrojich, presto ho povazoval zalovany za nepfiléhavy na projednavanou véc
vzhledem k argumentaci zalobce.

Zalovany v rozhodnuti o odvolini jako opoZdéném ze dne 11.10. 2022 vysvétlil, Ze
rozhodnuti o prestupku zaslal méstsky urad zalobei do datové schranky a doruéil 21. 7. 2022.
Dne 22. 7. 2022 zacala bézet patnactidenni lhuta pro podani odvolani v souladu s § 83 odst. 1
spravniho radu. Tato lhtta uplynula 5. 8. 2022, protoze zalobce v zakonem stanovené lhuté
odvolani nepodal. Zalobce podal odvolani prostfednictvim datové schranky 12. 8. 2022 a
spolecné s timto ukonem spojil zadost o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2
spravniho radu. Méstsky arad usnesenim . j. X ze dne 23. 8. 2022 rozhodl tak, ze zmeskani
tkonu spocivajici v prominuti lhity pro odvolant, které bylo podano po zakonem stanovené
dobé, neprominul. Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 10. 2022, & j. X odvolan{ proti usneseni
méstského Gradu ze dne 23. 8. 2022 zamitl a citované rozhodnuti méstského uradu potvrdil.
Vzhledem k témto skutecnostem zalovany posoudil odvolani proti meritornimu rozhodnuti
o prestupku jako opozdéne.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze spravni fizeni probéhlo tak, jak ho popsali zalobce a
zalovany.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V prvai ¢asti zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2022, ¢. . X, bylo spornou
otazkou, jestli spravni organy v souladu se zakonem neprominuly zalobci zmeskani podani
odvolani.

Soud se nejdtive zabyval splnénim podminek rizeni, konkrétné jestli je toto napadené
rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, tedy jde o rozhodnuti, které je
kone¢nym rozhodnutim ve véci. Soud pritom vysel z rozsudku NSS ¢. j. 9 As 88/2007-49,
ktery stanovil vychodiska prezkumu u jmenovaného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 2 s. t. s. poskytuji ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob soudy ve spravnim soudnictvi zpsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek timto nebo zvlastnim zakonem stanovenych a rozhoduji v dalsich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Postup, jakym se lze dovolat ochrany verejnych
subjektivnich prav, do nichz bylo zasazeno rozhodnutim organu vefejné spravy, dale

. 4 4 v v \4 M \4 v 4 v M v
upravuje ustanoveni § 65 anasl. s. f. s., podle néhoz je k zalobé opravnén (aktivné
legitimovan) ,kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych

/ v / */ 7 v/ / / / /] / */ v / */ v / v/

prav v predchazejicim vizeni iikonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti®,

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,zen, kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrdcen rozhodnutim organu vereiné spravy, miize se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumdni rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny*

Meze prava na pristup k soudu v prvé fadé predstavuji tzv. kompetenéni vyluky, jejichz
. /N . ’ v .y ’ ’ ’ 7 .
taxativni vycCet obsahuje ustanoveni § 70 s. f. s. Mezi tkony spravniho organu, které jsou ze
soudniho pfezkumu vylouleny, pfitom citované ustanoveni v pism. b) fadi také tkony,
které sice materialné jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., avSak jedna se o tkony
»predbézné povahy“. V takovych ptipadech je podle § 68 pism. e) s. f. s. zaloba domahajici
se prezkumu takového rozhodnuti neptipustna a bude odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.
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Nejvys$i spravai soud ve svém rozhodnuti ¢. j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb.
NSS, k této otazce vyslovil nasledujici zavér: ,Rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70
pism. b)s. 7. s. musi soucasné spliiovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnut{ spravnich organi
ve vécech verejnopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob, zajistujici urcité véci
nebo osoby ¢i zatimné fixujici urity stav (materidlni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti
jebo diisledkiim musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla dotcena, moznost branit
se v Yizent, jeZ musi nutné probéhnout (tj. musi byt ndsledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo
v ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho zahdjeni pred vydinim rozhodnuti nebo soucasné
s nim) pred spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni znak).

Podle NSS je rozhodnuti o neprominuti zmeskani tkonu rozhodnutim podkladovym,
které predbézné upravuje pomeéry svych adresitu a ve vztahu ke koneénému posouzeni
vCasnosti samotného odvolani ma tedy charakter rozhodnuti predbézného. Predbéznost je
ptitom v dané véci nutno vykladat jednak (7) z hlediska casového, kdy rozhodnuti o odvolani
spravni organ nevyda dtive, nez je v fizeni postaveno najisto, zda bylo zmeskani tkonu
prominuto ¢ nikoli; jednak (2)jako  vzdjemnon  podminénost, kdy vysledek
rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani tkonuve své podstaté predurcuje
vysledek konecného rozhodnuti o podaném odvolani.

Ve spravnim soudnictvi se tedy pfezkoumavaji rozhodnuti, ktera jsou ve véci konecna.
Predbézna rozhodnuti podléhaji prezkumu az vtizeni o prezkoumani konecného
rozhodnuti ve véci. Pfitom soud prezkoumava postupy, které vydani konecného rozhodnuti

v 4 v v 4 4 4 v 4 v 4 4 4 v .
predchazely, a to véetné rozhodnuti, ktera byla vydana pred tim, nez spravni organ ve véci
vydal finalni rozhodnuti. Zalobci tedy neni odepren pristup k soudu. Rozhodnuti o

M ’ v 4 7 7 . ’ v / 4 4 v vV .

prominuti zmeskani tkonu je pravé takovym rozhodnutim, ma predbéznou povahu. Nejde
o prikaz, proti kterému obvinény nepodal odpor aktery je poslednim, konecnym
rozhodnutim ve véci.

Z vyse uvedenych divodi soud odmitl zalobu v ¢asti proti rozhodnuti zalovaného
. 4 v 4 4 4 4 v 4 4 4 v v/ 4 o

o neprominuti zmeskani podani vcasného odvolani, protoze byla nepfipustna z davodu

kompeten¢ni vyluky - rozhodnuti o neprominuti zmeskani podani odvolani je totiz

rozhodnutim predbéznym.

V druhé &asti Zaloby proti rozhodnuti ze dne 11. 10. 2022, ¢&. j. X, bylo spornou otazkou,
jestli odvolani zalobce bylo opozdéné.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporné, ze zalobce podal odvolani po marném uplynuti lhity
k odvolani. Sporna byla otazka, jestli spravni organy v souladu se zdkonem neprominuly
\4 M V1.7 4 4 4 v /4 4 4
zalobci zmeskani podani véasného odvolani.

Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu muze Gcastnik pozadat o prominuti zmeskani dkonu do

15 dnti ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon udinit. S pozadanim je
Vv .. v / / .. 4 4 4 4 /. 4 v ’ 7/

treba spojit zmeskany ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze

prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ulinén, uplynul jeden rok. Podle odst. 4

citovaného ustanoveni promine spravni organ zmeskani dkonu, prokazelli podatel, ze
Vv /v 4 v / o /4 M V. _/

prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Pro aplikaci institutu prominuti zmeskani dkonu musi byt splnény vsechny zakonné
podminky. Prvni podminkou je, ze zadost musi byt ucinénado 15 dnd ode dne, kdy
pominula pfekazka, ktera podateli branila dkon udinit (§ 41 odst. 2 véta prvni spravniho
radu). Za takovou prekazku lze pfitom povazovat pouze existenci nzdvazného divodu® (§ 41
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odst. 4 spravniho radu). Dalsi podminkou pak je, ze s pozadanim je treba spojit zmeskany
tkon (§ 41 odst. 2 véta prvni spravniho fadu). V citovaném ustanoveni se explicitné stanovi
M v Ve A4 v/ M 4 4 Ve M v /7

i to, ze se neprihlizi k zadosti, pokud k ni neni pripojen zmeskany ukon.

Soud se proto zabyval tim, zda tyto podminky byly v dané véci splnény.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce mohl podat odvolani do 5. 8. 2022 a
podal ho 12. 8. 2022 soucasné se zadosti o prominuti zmeskani podani odvolani. Prvni dvé
podminky proto zalobce splnil. Sporné bylo splnéni treti podminky, a to jestli se ve véci
jednalo u zalobce o zavazné duvody pozdniho podani odvolani a pro narok na prominuti
zmeskani lhaty.

Ucelem (smyslem) institutu prominuti zmeskani lhuty je umoznit Gc¢astniku fizeni provest
I v A2 4 v . ‘v v \ o . ’
procesni ukon, k némuz je opravnén, jestlize k nému zmeskal lhatu (on nebo jeho zastupce)
»ze zavazného davodu“. Tento duavod musi byt omluvitelny, ospravedlnitelny,

v 4 / /7 IV 4 4 i Ve v 7/
nepredvidatelny a musi Géastniku zabranit v ucinéni tkonu.

Zavaznost duvodu nutno posuzovat podle okolnosti konkrétniho pripadu. Tyto zavazné
duvody, ktereé predstavuji prekazku, ktera branila Gcastnikovi fizeni ucinit zmeskany ukon,
musi byt objektivni povahy (srov. Vedral, J. Sprdvni 7dd: komentdr. 2. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012, s. 458). Existenci ,zavazného divodu, ktery nastal bez
zavinéni ucastnika (§ 41 odst. 4 spravniho radu), je GcCastnik povinen tvrdit a takeé prokazat.
Mezi tyto duvody nepochybné maze patfit neptiznivy zdravotni stav Gcastnika fizeni. I
tento duvod, jako ostatné kazdy jiny, vsak muze vést k prominuti zmeskani jen tehdy,
pokud ,brini v ucinéni skonu® (srov. rozsudek NSS . j. 7 Azs 13/2015-28). To v daném
ptipadé splnéno neni.

Zprava MUDr. D. ze dne 4. 8. 2022 (vystavena ve 14:10 hodin), ktera méla podle zalobce

4 4 \4 / o ’ 4 v v 4 4 4 / v 4 4 . .
prokazat zavazny davod pro podani opozdéného odvolani, vyslovné uvadi: ,subj.: pacient
uddvd akutni bolesti dolnich zad, propagace do pravé dolni koncetiny, parestézie PDK, obj.: velmi
obtiznd hybnost pacienta, nutné domdci lécent, klidovy reZim, previzné poloha vleZe 4. 8. - 5. 8.
2022, nasledné dle stavu zalit mirné zatéZovat pater, pri zhorseni nutné vysetveni v neurologické
ambulanci event. infuzni terapie v nemocnici®.

Ze zpravy nevyplyva, ze by zdravotni stav zalobce vyloudil podani odvolani, ze by zalobce
utrpél vazny araz, ze byl zcela nehybny, ze by nebyl schopen podat blanketni odvolani
(odvolani bez odtivodnéni) prostrednictvim jakékoli jiné osoby nebo prostého e-mailu ¢i
jinou nekvalifikovanou formou, ze byl dezorientovany, v bezvédomi, v tézkém stavu, ktery
vyzadoval pfevoz rychlou zachrannou sluzbou apod. Soucasné lékarka ve zpravé neuvadi
takové medicinské divody, které by nebyl schopen posoudit spravni organ ¢i soud
bez odborné pomoci. Lékatska zprava je velmi stru¢na a obecna a nepopisuje zadné vySetteni
ani laboratorni ¢i pristrojovy nalez, neupftestiuje charakter zdravotni indispozice a
nemoznost podat odvolani z medicinského hlediska. Pokud zZalovany nemél dostatek
podkladt od stézovatele, aby mohl prominout zmeskani lhity k podani odporu, nepochyhbil,
jestlize zmeskani lhity neprominul (viz rozsudek NSS €. j. 3 Ads 115/2013-46).

V obdobném ptipadé spravni organy a soudy neshledaly jako zavazny divod pro podani
opozdéného dkonu léceni pro poruchu statiky a dynamiky LS patete (viz rozsudek NSS
¢.j. 7 Azs 13/2015-28), podvrtnuti kotniku (rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 192/2020-35) nebo stav
po padu na schodech a chirurgickém a internim vySetfeni (rozsudek NSS ¢. j. 4 As 435/2021-
71).
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Zalobce tedy fadné netvrdil ani neprokazal, Ze mu branily zavazné duvody podat vias
odvolani. Zalovany tak v souladu se zakonem zamitl odvolani jako opozdéne.

Argumentace rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2350/2016 soud nepovazuje
za priléhavou, protoze Nejvyssi soud uvazil o povinnosti advokata poskytovat pravni pomoc
v komplikované dédické véci nékolika zalovanym (podat odvolani) v dobé, kdy byl uznan
docasné prace neschopnym a dodal, ze ,docCasna pracovni neschopnost predstavuje pravem
uznanou dodasnou nemoznost vykonu pojisténé ¢innosti u osoby, ktera je pojisténa podle
zakona (. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (ve znéni pozdéjsich predpist);
nemocenského pojisténi mohou byt Glastny téz osoby samostatné vydélecné ¢inné, a tedy 1
advokati. Ten, kdo byl uznan docasné prace neschopnym, neni po dobu trvani této prekazky
povinen vykonavat pojisténou ¢innost, ktera je zdrojem jeho vydélku (ptijmu).”

Na posuzovanou véc nedopadaji ani pravni zavéry usneseni Krajského soudu v Praze sp. zn.
24 Co 276/2005. V této véci krajsky soud dospél k zavéru, ze Slo o omluvitelny dtvod
v pripadé zluénikoveho zachvatu, ktery potvrdila 1ékarska zprava. Lekarka rovnéz ve zpravé
popsala, ze slo o nahlou pfihodu brisni, a 1 kdyz odvolatelka odmitla hospitalizaci, odmitla
od rodica odjet, vyhledala opét lekafskou pomoc a netroufala si ridit. Lékarka ve zprave
potvrdila, ze odvolatelka nebyla schopna transportu a vyfizovani ufednich zalezitosti a
odjela jako spolucestujici az v dobé, kdy pocitovala subjektivni potize. Odvolatelka uvedla,
ze odjela, az kdyz ji to 1ékarka dovolila (citované usnesent je bézné dostupné na internetu na
kraken.slv.cz, i v automatizovanych systémech pro praci s pravnimi informacemi Codexis,
Beck-online nebo ASPI).

V fizeni o prezkoumani opozdénosti odvolani se soud zabyva pouze otazkou opozdénosti
odvolani a neni opravnén prezkoumavat meritorni rozhodnuti méstského ufadu o
prestupku, vletné naplnéni spolecenské skodlivosti protipravniho jednani obvinéného.
Proto se soud touto namitkou nezabyval (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 As 111/2011-87, ¢. j. 5
A 14/2002-35, ¢. j. 8 As 51/2006-105, ¢. j. 8 As 51/2006-112, C. j. 2 As 53/2007-111, €. 3. 5 As
105/2008-135 nebo ¢. j. 5 As 10/2010-75).

Soud neprovadél jako dikaz potvrzeni Mgr. P. H., advokata, o neplaceném pracovnim volnu
a vyslech pritelkyné zalobce Bc. J. S. o jeho zdravotnimu stavu vzhledem k vyse uvedenym
divodum. Samotna docasna pracovni neschopnost uznana lékafem nepredstavuje zavazny
duvod ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho radu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 7 As 192/2020-35).
Vyslech ptitelkyné Zalobce soud povazoval za nadbyteény, protoze skutkovy stav byl zjistén
dostateCné. Zprava MUDr. D. prokazala, ze zdravotni postizeni zalobce nebylo takové
povahy, aby Zalobci branilo podat pfinejmensim nekvalifikované podani anebo povéfit jinou
osobou zastoupenim a podanim alespon blanketniho (neodtvodnéného, strucného)
odvolani. Jiné dikazy zavazného diivodu dle § 41 odst. 4 spravniho radu Zalobce v celém
spravnim fizeni ani v soudnim fizeni spravnim nepredlozil, ani nenavrhl.

Soud neptisvédcil obecnym namitkdm zalobce o poruseni prava na spravedlivy proces
podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vzhledem k vy3e uvedené
argumentaci. Spravni organy neporusily zasadu oficiality a zasadu vySetfovaci, v posuzované
véci nebyly povinny vyhledavat dal$i skutenosti. Spravni organy rozhodly v souladu
s citovanymi zakony a spravni uvazeni nezneuzily, ani neprekrocily jeho meze - ostatné
zalobce neuvedl, v ¢em mélo toto poruseni spocivat. Spravni organy neporusily ani zasadu
materialni pravdy. Byl to zalobce, kdo mél prokazat existenci zavaznych dtvoda, které mu
dle jeho slov zabranily podat odvolani véas. Zasada in dubio pro reo nenasla v posuzovani
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M 4 v . v 4 v i 4 v i v/ v 4 \4 / o o
shora projednaneé véci uplatnéni, neslo o meritorni prezkum ani v pfipadé zavaznych duvodu
neslo o dvé verze skutkového pribéhu, které by mohl soud ¢i spravni organ pomérovat. Soud
neshledal poruseni prava zalobce na obhajobu, o tu se pfipravil ve véci samé zalobce sam tim,
v v 4 4 i Ve 4 4 \4 / o M 4 4 4
ze nepodal v¢as odvolani a ani pozdéji neprokazal zavazné dtvody jeho pozdniho podani.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy v souladu se zakonem zjistily skutkovy stav,

’ /7 Vv . ) . , . ’ ,
vybraly pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily skutkové i pravni
zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IV) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladu fizeni
nepriznava (vyrok III). Podle § 60 odst. 3 véta prvni s. t. s. zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. dubna 2024

Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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