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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobct: a) B. K.
b) R. K.
oba bytem X
oba zastoupeni Mgr. Ing. Eliskou Kacirkovou, Ph.D.,
advokatkou
sidlem Na Prikopé 1047/17, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Krajsky afad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary
za Udasti osoby
zhlastnéné na ¥Hzeni: A.H.
bytem X
zastoupena JUDr. Michaelou Hyklovou, advokatkou
sidlem Pod Smukytkou 1078/8, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. KK/770/LP/23-9,

takto:

I.  Zaloba Zalobkyn& a) se zamit4.
II.  Zaloba Zalobce b) se zamit.

OI. Zaidny z Géastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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IV.  Osoba zii¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

L
Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 7. 2023, ¢. j. KK/770/LP/23-9 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
Ostrov, odboru vystavby (dile jen ,stavebni #rad) ze dne 23. 1. 2023 ¢. ;.
MEUO/03717/2023 (dale jen ,prvoinstanini rozhodnuti). Prvoinstanénim rozhodnutim
stavebni Gfad podle § 129 odst. 2 a 3, § 90 a § 110 az 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zikon®),
zamitl zadost zalobct o dodateéné povoleni stavby Stavebni Gpravy rekrea¢niho objektu
¢. ev. Xa, na pozemcich st. p. ¢&. Xb a parc. & Xc v k. 4. X (dale jen ,predmétna stavba®).

Ptipisem ze dne 3. 11. 2021 zahajil stavebni Gfad fizeni o natizeni odstranéni predmétné
stavby sp. zn. MéUO/72308/2021/vyst/ Vit (viz str. 3 rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.
11,2022, & j. KK/866/SU/22-4).

Dne 23. 11. 2021 podali zalobci zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby.

V oznameni o zahajeni fizeni stavebni Gfad vymezil pfedmétnou stavbu tak, ze zalobci
ubourali vroce 2018 staticky 1 funkéné nevyhovujici nadzemni dast puvodniho
rekrealniho objektu a jeji podzemni last zachovali. Nad ptvodnim sklepem byla
provedena nova zelezobetonova deska a vystavén novy rekreacni objekt z tvarnic.
Z pavodniho jednopodlazniho objektu tak vznikl jednopodlazni objekt s podkrovim a
sedlovou strechou a vyska objektu se zvysila o cca 2 m. Stavebni Grad dale konstatoval,
ze predmétna stavba vyzadovala podle § 94j stavebniho zakona spole¢né povoleni (viz
str. 1 a2 ozndmen{ stavebniho G¥adu ze dne 16. 12. 2022, &. j. MEUO/66591/2022, i str.
2 a 3 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Meéstsky Grad Ostrov, odbor rozvoje a izemniho planovani, vydal podle § 96b stavebniho
zakona k predmétné stavbé zavazné stanovisko ze dne 12. 4. 2022, ¢ .
MEUO/20441/2022 (dédle jen ,proni zdvazné stanovisko), jim% posoudil pfedmétnou
stavbu z hlediska uplatfiovani cilt a dkold tzemniho planovani jako nepfipustnou,
protoe se nachdzi v nezastavéném tizemi mimo tizemi Yedené platnym Uzemnim planem
sidelniho Gtvaru Straz nad Ohfi (dale jen ,izemni plan®).

Prvoinstan¢ni rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobct bylo odtvodnéno s odkazem na §
129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona negativnim prvnim zavaznym stanoviskem.
V odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti zalobci brojili proti prvnimu zavaznému

. v, .. v ° v 7 v v v ) v .
stanovisku a zadali jeho prezkum s odivodnénim, ze predmétna stavba nepredstavuje
novou stavbu, ale pouze stavebni Gpravy pivodni chaty.

V odvolacim ftizeni zalobci nevyuzili moznosti vyjadrit se k zavaznému stanovisku
Krajského tradu Karlovarského kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale jen ,nadrizeny
organ®), ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. KK/641/RR/23 (dale jen . prezkumné zdvazné
stanovisko®), jimz bylo prvni zavazné stanovisko potvrzeno. Pfezkumné zavazné
stanovisko bylo oddvodnéno tim, ze Cast obce, kde byla pfedmétna stavba realizovana,
neni regulovana uzemné planovaci dokumentaci obce, a proto musi byt rozhodovano
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podle nadfazené Gzemné planovaci dokumentace - Zasad twzemniho rozvoje
Karlovarského kraje (dale jen ,ZUR). Podle ZUR se p¥edmétné stavba nachizi v 300 m
sirokém koridoru republikového vyznamu D04-1/13 Kvétnova — Damice -hranice kraje
(Smilov), vymezeného pro umisténi vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury
silnice 1/13 (Karlovy Vary - Ostrov - hranice kraje -~ Chomutov - Délin - Liberec).
Podle ZUR se pfedmétni stavba nachizi i v nadregionilnim biokoridoru dzemntho
systému ekologické stability NK41(V) Svato$ské skaly — Uhost. Predmétni stavba se
podle Politiky Gzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR®) nachdzi i v rozvojové ose OS7
Rozvojova osa Usti nad Labem - Chomutov - Karlovy Vary - Cheb - hranice
CR/Némecko (-Bayreuth) a koridoru dopravni infrastruktury SD18 Silnice L tiidy 1/13
tisek Ostrov - Chomutov, jehoZ zp¥esnéni bylo provedeno v ZUR. Nad¥zeny orgin
konstatoval, e pfedmétni stavba neni vsouladu s PUR ani ZUR (viz str. 3 a 4
prezkumného zavazného stanoviska). K souladu predmétné stavby scili a tkoly
Gzemniho planovani podle § 18 a § 19 stavebniho zakona nadfizeny organ uvedl, ze
predmétna stavba se nachazi v nezastavéném zemi a jejimu umisténi tak brani § 18 odst.
5 stavebniho zakona - predmétna stavba tudiz neni ani v souladu s cili a dkoly Gzemniho
planovani (viz str. 4 a 5 pfrezkumného zavazného stanoviska). K namitkam zalobct
nadrizeny organ uvedl, ze zalobci v zadosti o zavazné stanovisko vymezili svij zameér
jako stavbu chaty na vlastnim pozemku, kdy i projektova dokumentace je vypracovana
pro novou stavbu chaty s nové realizovanymi svislymi a vodorovnymi, tesarskymi a
stfesnimi konstrukcemi, vyplnémi otvora a zalozenim objektu (zemni prace a zaklady).
Podle projektové dokumentace tedy nejde o stavebni Upravy chaty. Ani zjisténi
stavebniho Gfadu, ze podzemni {ast stavby zustala zachovana a zelezobetonova deska
byla provedena nad puvodnim sklepem, nevede k zavéru, ze predmétna stavba
predstavuje stavebni Gpravy podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zikona, které by
zachovaly vnéjsi pudorysné i vySkové ohraniCeni stavby (viz str. 5 a 6 prezkumného
zavazného stanoviska).

Napadené rozhodnuti bylo odtivodnéno zavaznosti prezkumného zavazného stanoviska,
které zalovany shledal prezkoumatelnym, i s ohledem na to, Ze jim byly vyporadany
odvolaci nimitky proti prvnimu zivaznému stanovisku. Zalovany sodkazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. 5. 7 As 216/2019-32, bod 19, a ze dne
28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2.
2006, ¢. j. 9 Ca 257/2004-48, poukazal na to, ze zalobci provedli pfedmétnou stavbu bez
povoleni nebo opatreni stavebniho afadu tak, ze odbourali nadzemni cast stavby a
zachovali jen jeji podzemni Cast, nad niz provedli novou zelezobetonovou desku a
vystavéli novou stavbu (rekreadni objekt s podkrovim z tvarnic), to znamena, ze ptivodni
stavba podle obcanskopravnich, tedy i stavebné pravnich predpist zanikla. K pozadavku
zalobct na preruSenti rizeni zalovany s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017-76, uvedl, Ze zadost o prerudeni tizeni podana formou
odvolaci namitky je neakceptovatelna a ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dle § 129
odst. 2 stavebniho zakona neni na misté prerusovat v souvislosti s pripravovanou zménou
Uzemné planovaci dokumentace. Jelikoz pro ¢ast obce, ve které byla predmétna stavba
realizovana, neni v platnosti zadna izemné planovaci dokumentace na urovni obci, musi
zde byt rozhodovano podle nadfazené uzemné planovaci dokumentace, a proto
projednani nového uzemniho planu neni pro spravni organy predbéznou otazkou.
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Zalovany nemuze ovlivnit nepfimérenou tvrdost zakona (viz str. 8 az 10 napadeného
rozhodnuti).

IL.
Zaloby Zalobct

Zalobci ve svych zalobach uplatnili tfi Zalobni body a navrhli, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti a prvoinstanéni rozhodnuti a vratil Zalovanému véc k dalsimu fizeni.

V prvanim zalobnim bodé Zalobci tvrdili, Ze spravni organy v zavaznych stanoviscich
4 v : V. v / . - .
nespravné posoudily charakter predmétneé stavby jako novou stavbu. Zalobci s poukazem
na historickou projektovou dokumentaci, spravni spis a katastr nemovitosti namitli, ze
predmétna stavba je stavbou, ktera se v feseném zemi nachazi minimalné od 70. let 20.
stoleti. Pivodni stavba chaty byla staticky i funkéné nevyhovujici a zalobci byli povinni
j1 jako jeji vlastnici udrzovat tak, aby neptedstavovala ohrozeni na zdravi a na zivoté ¢
zivotniho prostredi, pricemz zalobci pouze nahradili staré, prohnilé ¢asti stavby. Zalobci
zdUraznili, ze stavebni Gfad ucinil skutkové zjisténi, ze Cast pfedmétné stavby zistala
4 . 7 1 N/ . v o
zachovana a nahrazeny byly pouze staticky nevyhovujici ¢asti stavby. Podle zalobct se
tak jednalo pouze o stavebni Gpravy stavajici chaty, pfi nichz se zachoval ptidorys stavby,
Vv v Vv v/ / 4 i vV Vv i o 4
nedoslo ke zméné v uzivani stavby, ani ke zméné vzhledu stavby oproti puvodni
projektové dokumentaci.

V druhém zalobnim bodé zalobci namitli, ze spravni organy mély vyhovét jejich zadosti

v v 7 V7 4 4 4 4 / 4 4 v v 4 Vv
o preruseni rizeni do doby schvaleni nového tzemniho planu. Pfedmétna stavba se totiz
nachazi v Gizemi reseném novym uzemnim planem obce Straz nad Ohfi, u néhoz lze
s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat jeho brzké schvaleni. Neni tedy postaveno
najisto, zda bude fesené izemi s predmétnou stavbou zahrnuto do zastavitelného Gzemi.

Predmétem tretiho okruhu zalobnich namitek bylo tvrzeni zalobct, ze spravni organy
4 4 M 4 M 4 4 v/ 4 v [
nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni. Podle zalobct jim
4 4 4 v v/ v v Ve v/ 4 4 7 7 4
spravnl organy nevysly vstric, kdyz neprerusily rizeni do doby schvaleni Gzemniho
planu, coz by vyfesilo problém s posouzenim, zda je stavebni Upravy nutno posuzovat
jako stavbu novou, ¢i pouhou rekonstrukei stavajici stavby, protoze by to nebylo
v 4 4 4 4 4 o 4 M 4 Ve vV v
zapotrebi posuzovat. Rozhodnuti spravnich organa dale vedlo aplikaci nepfiméfené
4 4 / i Ve VvV 4 i 4 > Vv *V/
tvrdych zavaznych stanovisek k neprimérené tvrdosti zakona, nebot zalobci Cast stavby
. M ‘1 7 7 N/ 4 4 4 7V M
zachovali a jen obnovili nevyhovujici éast, ktera byla v dezolatnim stavu, tudiz provedli
. M 4 7/ 4 4 4 v o v Ve A% Ve
jen rekonstrukei stavajici chaty. Spravni organy podle zalobct mély prihlizet pri
hodnoceni dukazi a zjistovani materialni pravdy nejen k zavaznym stanoviskim, ale 1
souhlasnym stanoviskim Lest CR a obce Straz nad Ohri, vlastnikt sousednich parcel.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobam

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobim s odkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze zalobni body vyporadal v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.
Zalovany navrhl, aby soud zaloby jako neddvodné zamitl.

IV.
Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni k zalobam

K prvnimu zalobnimu bodu osoba zucastnéna na rizeni s odkazem na protokol o
mistnim Setfeni poukazala na to, ze zalobci v roce 2018 puvodni stavbu prakticky
odstranili a misto ni postavili stavbu novou, pricemz z puvodni stavby zachovali pouze
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podzemni stavbu. Podle osoby z(c¢astnéné na fizeni je irelevantni, z jakého divodu doslo
k demolici pivodni stavby.

Osoba zGlastnéna na ftizeni k druhému zalobnimu bodu sodkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2017, ¢. . 30 A 79/2017- 67, a stanoviska vefejného
ochrance prav uvedla, ze pokud by se prerusovalo tizeni o dodate¢né povoleni stavby
vzdy z divodu schvalovani nového izemniho planu, nebylo by mozno dokoncit fadu
fizeni mnoho let a nastala by tak pravni nejistota. Pfijeti nového izemniho planu nelze
ocekavat do jednoho roku, kdy vysledek projednani nového Gzemniho planu nelze
4 v Vv 4 4 4 V4 kd /7 4 ’
povazovat za predbéznou otazku ve smyslu § 57 spravniho radu, nebot novy Gzemni plan
7 .. 4 ’ 4 4 4 4 4 "4 .
neni individualnim spravnim rozhodnutim ve smyslu § 57 odst. 1 spravaiho fadu a nejde
o otazku, o niz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. V dobé provadéni predmétné
stavby ani v dobé rozhodovani o jejim dodatecném povoleni stavby nebyl dan jeji soulad
/ v 4 4 4 VeV 4 4 4 / V 4 ./
s Uzemné planovaci dokumentaci, pfiCemz rozhodnuti stavebniho afadu nezavisi na
/. 4 v 7/ 4 4 M /4 v
vysledné podobé izemniho planu, ale na jeho platné podobe.

K tretimu zalobnimu bodu osoba zic¢astnéna na tizeni uvedla, ze spravni organy musely
respektovat § 129 stavebniho zdkona a ze zalobci nedodrzeli pravni predpisy. Novy
Uzemni plan nevytesi posouzeni, zda je predmétnou stavbu nutno posuzovat jako stavbu

Ve . 4 /7 / Vv v 4 v/ 4 v
novou ¢i jako pouhou rekonstrukei stavajici stavby. Osoba z(c¢astnéna na rizeni uzavrela
tim, ze souhlasna stanoviska sousedd a dal$i subjektG jsou irelevantni vzhledem
k negativnimu zavaznému stanovisku.

Osoba zuc¢astnéna na rizeni navrhla, aby soud zaloby zalobcl zamitl.

V.

Posouzeni véci soudem

O podanych zalobach rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1s. f. s.,
nebot zalovany s tim vyslovné souhlasil (viz vyjadfeni zalovaného k zalobé) a zalobci
v soudem stanovené lhtté soudu nesdélili, ze pozaduji, aby ve véci bylo natizeno jednani
(viz vyzva a pouleni soudu ze dne 19. 9. 2023, ¢. j. 57 A 66/2023-12).

V souladus § 75 odst. 1a 2s. t. s. soud vychazel pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobach.
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout
z Gredni povinnosti podle § 76 s. . s., pricemz zadné takové vady napadeného rozhodnuti

neshledal.
Zaloby nejsou divodné.

Soud konstatuje, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvoinstanéni
rozhodnuti jeden celek (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. tijna 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS) a ze spravni soudy
neprovadi dokazovani spravnim spisem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS).

Soud povazuje za vhodné predznamenat zakladni Gvahova vychodiska, jez pouzil pri
hodnoceni davodnosti zalob.

Podle § 149 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4 spravniho radu je zavazné stanovisko ucinéné
4 4 4 4 v /4 /4 / / v/ 4 4 4
spravnim organem na zakladé zakona zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravaiho
organu a spravni organ ho nehodnoti jako dikaz. Nalezitosti zdvazného stanoviska
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reguluje § 149 odst. 2 spravniho radu. Pokud tcastnik v odvolani napadne obsah
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
. ’ 4 ’ v/ 4 ’ 4 ’ v/ v / 4 7
stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska (viz § 149 odst. 7 spravniho fadu). § 149 odst. 6 spravniho radu
4 v M Vv o v v/ 4 v/ . ’ 4 /4 M ’
stanovi, ze jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které
vV Vv M v/ M v ’ 4 4 4 ’ v/ ’ 4 4 4
znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne.

Soud prezkoumava k Zalobni namitce zakonnost zavazného stanoviska za nasledujicich
podminek. Podle ustalené judikatury spravnich soudd spravni soudy nemohou
nahrazovat odborny nazor spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskre¢ni pravomoci.
Spravni soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené spravni rozhodnuti zrusi pro nezakonnost
tehdy, kdyz zjisti, ze spravni organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Rozhoduje-li spravni organ v mezich spravniho uvazeni, jeho
rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmé, Ze nevybodil z mezi a hledisek
spravniho uvazeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢.
j. 6 As 24/2015-24, bod 20). Ukolem soudu tedy neni nahrazovat odbornou &nnost
dotlenych organt. Jejich tkolem je prezkoumat, zda zavazné stanovisko dostatecné a
presvéd¢ivé odivodnuje své zavéry, resp. zda v zakladnich parametrech odpovida
pozadavkim na odtvodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravaiho radu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. j. 7 As 204/2022-31, bod 22
a tam citovana judikatura). ,Nadrizeny dotceny organ statni spravy je primarné povoldan k
vécnému  vyporddani odvolacich ndmitek sméfujicich proti zdvaznému  stanovisku.
Odwvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé postaci pro #cely procesnibo vyporddani
takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolini odkdzat na zdvéry potvrzujiciho
(p7ipadné méniciho) zivazného stanoviska. Je tedy tveba, aby revizni zavazné stanovisko podle
§ 149 odst. 4 spravnibo vadu (nyni § 149 odst. 5 spravnibo ¥adu) obsabovalo vyliceni
odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému zdvaznému stanovisku, dile téz
hodnoceni divodnosti téchto namitek a konecné i predestreni vivah, které nadvizeny dotceny
organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Neobsahuje-li revizni stanovisko takové
ndleZitosti, lze konstatovat, Ze je nezikonné (...).“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, bod 38, nebo ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As
230/2016-65, bod 40). Obstoji-li zdvazné stanovisko pfi soudnim prezkumu, mize soud
prevzit jeho odborné vécné zavéry do odtvodnéni svého rozsudku (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 1 As 32/2021 - 64, bod 40). Je-li vsak
zavazné stanovisko neptrezkoumatelné, trpi vadou neprezkoumatelnosti i rozhodnuti
spravniho organu.

Rizeni o dodateéném povoleni stavby reguluje § 129 stavebniho zakona. Podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona nafidi stavebni Grad odstranéni stavby vlastniku stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena. Podle § 129 odst. 3 pism. a)
stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodateéné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho
planovani, politikou tzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci a s tzemnim
opatfenim o stavebni uzavére nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o Gzemi.
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Podle § 2 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona je zménou v Gzemi zména jeho vyuziti nebo
prostorového usporadani, véetné umistovani staveb a jejich zmén.

Podle § 96b odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, ze jestlize vydani rozhodnuti
N Y ’ v ’ ;.

podle § 129 odst. 2 a 3 zavisi na posouzeni jim vyvolané zmény v Uzemi, je podkladem

tohoto rozhodnuti nebo jiného ttkonu zavazné stanovisko organu izemniho planovani.

§ 96b odst. 3 véty prvni stavebniho zikona stanovi, ze v zavazném stanovisku organ
4 ’ 4 4 4 v/ M 4 v v/ / . ..
uzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou
4 4 M / v ’ 4 4 . v 4 4 /10 / o
uzemniho rozvoje a izemné planovaci dokumentact a z hlediska uplatniovani cila a tkolt
Gzemniho planovani, ¢i nikoliv.
Popsanou pravni Gpravu shrnuje soud tak, Ze revizni zavazné stanovisko nadfizeného
organu zemniho planovani o neptipustnosti stavebniho zaméru je pro spravni organy
zavazné a nemohou se od néj odchylit. Negativni zavazné stanovisko musi vést
k zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. V pripadé zaloby proti takovému
4 4 4 4 4 4 4 M 4 .
spravnimu rozhodnuti soud v mezich zalobnich namitek hodnoti pouze to, zda je
zavazné stanovisko dostateéné a presvédcéivé odtivodnéno.

Zalobci v zalobach nesporovali, Ze pfedmétna stavba spocivala v odstranéni nevyhovujici
nadzemni ¢asti pavodniho rekreaéniho objektu, provedeni nové zelezobetonové desky
7 v/ . o 4 v 4 M v 4 4 v 4
na podzemni casti puvodniho rekreacniho objektu a vystavéni nového rekreacniho
objektu, ktery ma oproti ptivodnimu objektu navic podkrovi a je oproti puvodnimu
objektu vys$i o cca 2 m, aniz by byl pidorys ptvodniho objektu zménén. Zalobci
nezpochybnili ani to, ze pfedmétna stavba vyzadovala podle § 94; stavebniho zakona
v 4 ’ \4 A v ’ 4 vV v ’ \4 . .
spolecné povoleni a ze zadost o dodatecné povoleni predmétné stavby zalobci podali
) . 7 7 v/ / v 7 Vv, v / ~ . /
v navaznosti na zahajeni ftizeni o odstranéni predmétné stavby. Zalobci dale
nerozporovali, ze predmétna stavba predstavovala zménu v izemi a ze se predmétna
stavba nachazi v nezastavéném uzemi mimo Uzemi feSené platnym Gzemnim planem
obce, dle ZUR v koridoru verejné prospésné stavby dopravni infrastruktury silnice 1/13
(Karlovy Vary - Ostrov - hranice kraje - Chomutov - Dé¢in - Liberec) a v biokoridoru
Uzemniho systému ekologické stability NK41(V) Svatosské skaly - Uhost a dle PUR
v rozvojove ose OS7 Rozvojova osa Usti nad Labem - Chomutov - Karlovy Vary - Cheb
— hranice CR/Némecko (-Bayreuth) a koridoru dopravni infrastruktury SD18 Silnice L.
tridy 1/13 sek Ostrov - Chomutov. Soud pfi posouzeni divodnosti zalob zalobct vysel
v / 4 vV o eV _V 4 4 4 4 o \4 . \4 . \4 4
ze vsech uvedenych zavérh a zjisténi spravnich organt, protoze je zalobci v zalobach
nesporovali.

Posouzeni charakteru predmétné stavby

Podle § 2 odst. 5 stavebniho zakona je zménou dokonéené stavby a) ndstavba, kterou se
stavba zvySuje, b) pfistavba, kterou se stavba pudorysné rozsifuje a kterd je vzajemné
provozné propojena s dosavadni stavbou, ¢) stavebni siprava, pti které se zachovava vnéjs
pudorysné 1 vyskové ohraniceni stavby; za stavebni Gpravu se povazuje téz zatepleni
plasté stavby.

Podle § 3 odst. 4 stavebniho zakona se sdrZbou stavby rozuméji prace, jimiz se zabezpeluje
./ / ’ 4 4 /7

jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se
prodlouzila jeji uzivatelnost.

Pokud jde o to, zda predmétna stavba predstavuje stavbu novou, nebo zménu dokoncené
stavby ptvodniho rekrea¢niho objektu (af jiz v podobé nastavby ¢i stavebni Gpravy),
v/ \4 4 4 M 4 vV Vv 4 M i M vv/
ptip. snad udrzovaci prace, jde o otazku fesenou ustalenou judikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu: Odstranéni prevazné vétiny ptivodni stavby az do zakladd a naslednou
realizaci nové stavby s vyuzitim nékolika fragmentd stavby piivodni nelze hodnotit jako
stavebni Gpravu - jedna se o zhotoveni nové stavby, do niz byly toliko zakomponovany
zachované prvky ptvodni, jinak z valné Casti odstranéné stavby (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 8 As 31/2007-165, ¢. 2722/2012 Sb.
NSS). Stavebni Gpravou se rozumi zmény dokoncené stavby, pfi nichz se neméni vnéjsi
pudorysné ani vyskové ohranideni stavby. Obvykle jde o vestavby, pfestavby, zmény
vzhledu stavby, dispozi¢ni zmény stavby a podobné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 6 As 39/2022-30, bod 28). Smyslem udrzovacich praci je
zachovat stavbu ve stavu, ktery odpovida projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim
fizeni, poptipadé dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. V podstaté se jedna o bézné
provadéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby (na rozdil od nastavby,
ptistavby, zmény tclelu uzivani), nebot udrzovaci prace musi byt v souladu s existujicim
pravnim stavem stavby. Udrzba slou{ k béZnym opravAm a odstranéni & opravé
bézného opottebeni jinak funkéni stavby - nikoli k znovuvytvoteni stavby nové na
pudorysu nepatrnych zbytklt stavby historické. Z pohledu faktické existence ci
neexistence stavby, jejiz posouzeni je v pravomoci spravniho Gradu, je pak lhostejné, zda
k fyzickému zaniku stavby prispél Gcastnik fizeni, jeho pravni predchtdci ¢i snad jiné
okolnosti jako napf. vyssi moc (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2023, ¢. . 2 As 150/2021-35, bod 13).

Soud pripomina, ze zalobci nesporovali zjisténi spravnich organa (vyplyvajici ostatné
M 4 i 4 4 v v 4 v \4 M *1Vv/
z projektové dokumentace 1 protokolu z mistniho Setteni), ze zalobci nejdrive zcela
odstranili celou nadzemni cast pavodniho rekreaéniho objektu a pak na sklepni
konstrukei polozili zdkladovou desku a vystavéli novy rekrealni objekt, o cca 2 m vyssi
\2 o 4 . 4 v /v YA . . . ’ ’
nez puvodni objekt. V souladu se zavéry vyse uvedené judikatury i citovanou pravni
/ v 4 v \4 v M v o 4 v 7 M
upravou tedy soud dospél k zavéru, ze neslo ani o zménu puvodniho rekreacniho objektu
ve formé nastavby nebo stavebnich {prav, ani o udrzovaci prace. Jednoznalné slo o
novou stavbu.

Zalobni namitka, Ye spravni orginy v zivaznych stanoviscich nesprivné posoudily
charakter predmétné stavby jako novou stavbu, tedy nebyla divodna. Soud aprobuje
posouzeni nadtizeného organu na str. 5 a 6 pfezkumného zavazného stanoviska a
zalovaného na str. 8 a 9 napadeného rozhodnuti (véetné priléhavého odkazu zalovaného
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 7 As 216/2019-32, bod
19), ze predmétna stavba predstavuje novou stavbu. Odkazy zalobcl vztahujici se k
historické projektové dokumentaci, spravnimu spisu a katastru nemovitosti, které
smérovaly ke skuteCnosti, ze puvodni rekreacni objekt existoval nejméné od 70. let 20.
stoleti, se mijely argumentaci spravnich organti: Nebyl spor o tom, ze ptivodni rekrea¢ni
objekt fakticky i pravné existoval, ale rozhodné by to, ze zalobci zbourali jeho dplnou
nadzemni hmotu, ¢imz zanikl. Pivodni rekrea¢ni objekt tedy nebyl predmétem
posuzovaného spravniho Hzeni. Zalobn{ tvrzeni, e stav ptivodniho rekrea¢niho objektu
byl nevyhovujici, téz nebylo relevantni: Podle vyse citované judikatury Gdrzba neslouzi
k znovuvytvoreni stavby nové na pudorysu puvodni stavby, kdy neni pravné vyznamny
duvod fyzického zaniku pavodni stavby. Tvrdili-li zalobei v zalobé, Ze pouze nabradili
staré, probnilé Cisti stavby, bylo to v rozporu sjejich projektovou dokumentaci a
protokolem z mistniho setreni, podle nichz zalobci nahradili kompletni nadzemni cast
puvodniho rekrea¢niho objektu nové vystavénou predmétnou stavbou o cca 2 m vyssi,
nez byl puavodni rekreacni objekt. K zalobnimu tvrzeni, ze stavebni afad
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v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedl, Ze byly nahrazeny pouze staticky nevyhovujici Casti
stavby, soud uvadi, zZe tento zavér v prvoinstanénim rozhodnuti nenalezl - ale kdyby tam
byl, nic by to neménilo na vy$e uvedenych zavérech, postavenych na rozhodném zjistént,
ze zalobci odstranili veskerou nadzemni hmotu ptvodniho rekrea¢niho objektu (bez
ohledu na dévod, ktery je k tomu vedl). Zalobni nimitky vztahujici se k zachovani
ptdorysu stavby a nezménénému uZivani stavby byly proto irelevantni. Zalobni
argumentace nezménénym vzhledem stavby oproti ptivodni projektové dokumentaci
nebyla soudu srozumitelna - Zalobci prece nesporovali, ze predmétna stavba se od
puvodniho rekreainiho objektu vzhledové lisi nejméné v existenci podkrovi a zvysené
vySce 0 2 m.
Preruseni rizeni

V tizeni o dodateéném povoleni stavby je rozhodujici skutkovy a pravni stav ke dni
vydani rozhodnuti. Rozhodny pro posouzeni spravnich organt je tedy stav zemné

planovaci dokumentace ke dni vydani jejich rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 7 As 295/2018-37, odst. 18).

Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) muze spravni organ fizeni usnesenim prerusit, probiha-li fizeni

o predbézné otazce nebo spravni organ dal k takovému ftizeni podnét podle § 57 odst. 1
’ Ve s / ’ Ve 1 7

pism. a), nebo ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo ucinil tkon podle § 57 odst.

4. Predbéznou otazku definuje § 57 odst. 1 spravniho fadu tak, ze na ni zavisi vydani

rozhodnuti, spravnimu organu o ni nepfislusi spravaimu organu rozhodnout a nebylo o

ni dosud pravomocné rozhodnuto.

Soud tedy konstatuje, ze fizeni o prijeti nového Gzemniho planu neni fizenim o
v VvV 4 4 v/ 4 v /4 4 bd 4 4 M4
predbézné otazce pro fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot na ni nezavisi
rozhodnuti. Pro rozhodnuti je totiz rozhodny stav Gzemniho planu ke dni vydani
rozhodnuti o zadosti o dodatené povoleni stavby. Proto fizeni o pfijeti nového
/ 4 4 oV / o v v 7 V7 4 v/ i v 4
Uzemniho planu nemuze byt divodem pro preruseni fizeni o zadosti o dodatecne
povoleni stavby z divodu existence predbézné otazky podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu.

Podle § 64 odst. 2 spravniho radu vsak muze spravni organ prerusit fizeni o zadosti na
pozadani zadatele.

Sporna otazka preruseni fizeni o dodateCném povoleni stavby zdtvodu procesu
prijimani zmény relevantni zemné planovaci dokumentace byla judikaturou spravnich
soudu opakované reSena. Zejména jde o rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1.
2019, ¢. . 62 A 163/2017-76, ¢. 3889/2019 Sb. NSS, podle jehoz pravnich vét plati, ze
povinnost spravnibo organu prerusit vizeni podle § 64 odst. 2 spravnibo 7idu neni
automatickd a neomezend. Rizeni o dodatecném povoleni stavby podle § 129 odst. 2
stavebniho zdakona se neprerusi, byt by o to Zadatel pozadal, pokud je Zddost odiivodriovina
toliko moznou budouci zménou pravniho ramce, ktery v dobé vedeni ¥izeni o dodatecném
povoleni stavby jeji dodatecné povoleni neumozriuje, a to tim spise, jde-li o zménu, jejiz proces
eventudlniho prijet! je teprve v rané fazi. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby dle § 129
odst. 2 stavebniho zikona je na vlastnikovi stavby, aby prokdzal naplnéni podminek pro
dodatecné povoleni stavby, aniz by mu mélo byt poskytovino jakékoli dobrodini vyckdvinim
na eventualni pro néj ,,mozna“ priznivéjsi pravni stav. Z bodu 12 citovaného rozsudku
vyplyva, ze pripadem, kdy muze spravni organ uvazovat o preruseni rizeni o dodateCném
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povoleni stavby, je stav, kdy ma v dohledné dobé dojit k ptijeti tzemniho planu ve
prospéch zadatele a takovy izemni plan je v pokrodilé fazi jeho eventualniho pfijeti.

V judikatute spravnich soudt prevazuje nazor, ze prerusovat fizeni (af jiz o fadném ¢i o
dodateéném povoleni stavby) na zadost stavebnika kvili probihajicimu procesu
porizovani nového Gzemniho planu lze jen zcela vyjimelné, a to zejména v piipadé,
pokud je proces ptijimani nového tizemniho planu v pokrodilé fazi (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015-32, a ze dne 30. 4. 2020,
.. 6 As 171/2019- 37, body 16 a 17, & 4076/2020 Sb. NSS, a pravni véty Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 62 A 163/2017 - 76, ¢. 3889/2019 Sb. NSS).

V rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019 - 37, body 16 a 17, ¢. 4076/2020 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze si je védom toho, ze v rozsudku ze dne 2.
prosince 2015, ¢j. 3 As 35/2015-32, pfipustil, Ze je mozné pferusit fizeni o dodate¢ném

4 4 4 v/ v v / 4 4 Vv 4 4 4
povoleni nelegalni stavby v pripadé, kdy proces zmény Gzemniho planu, jez ma vydani
dodate¢ného povoleni umoznit, je jiz v dostate¢né pokrocilé fazi, avsak uéinil tak jen v
hypotetické roviné, nebof v daném ptipadé se proces zmény Gzemniho planu v
dostateCné pokrodilé fazi nenachazel. Tehdy rozhodujici tfeti senat neopiral moznost

v v /7 V/ 4 v/ /4 /4 4 4 /4 4 4 4 v ’ ’

preruSenti rizeni o zadné konkrétni zakonné ustanoveni, tim méné pak o § 57 spravniho
"4 7/ /v V 4 v VvV / 4 & / 4 4 / v 4 4
radu upravujici reseni predbéznych otazek. Sesty senat povazoval ivahu tretiho senatu
za argumentacné pouze nalrtnuté obiter dictum a poukazal na opaény nazor, ze tizeni o
dodate¢ném stavebnim povoleni kvili probihajici zméné Gzemniho planu pferusit v
zadném pripadé nelze (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 30
A 79/2017-67, a stanoviska vetrejného ochrance prav). ,Prleruseni rizeni v pripadé
nepovolené stavby ma zabranit tomu, aby musel stavebni iirad naridit odstranéni stavby, u
které ma v kratké dobé diky zméné vzemniho plainu odpadnout jedind prekizka branici z
hlediska ochrany vereiného zdajmu jejimu dodatecnému povoleni. Takovy postup lze odiivodnit
zdsadami raciondlniho vykonu statni spravy a hospodarnosti, tj. Setteni ndakladu statu i
ucastniki vizeni. Je zbytené likvidovat ekonomické hodnoty v situaci, kdy s velkou
pravdépodobnosti bude mozné je zachovat (byt pravné Cistsi cestou by ziegmé bylo vydat po
schvdleni zmény sizemniho planu nové rozhodnuti, jimz iivad vyhovi diive zamitnuté Zddosti
o dodatecné povoleni).“

Soud shrnuje, ze spravnim organtim lze divodné vytykat, ze neprerusily k zadosti
\4 o V/ 4 Vv / . v ’ 4 v v /4 . v 4 v
zalobcu fizeni o zadosti o dodateéné povoleni predmétné stavby jen za splnéni trech
podminek: (i) z podkladt pro vydani rozhodnuti dle § 50 odst. 1 spravniho spisu by
vyplyvalo, ze se vede proces pfijeti zmény Uzemniho planu (zahrnujici i tzemni plan

/ .. v / ’ ’ v \4 . v 4 4 v v /4
novy), (il tato zména uzemniho planu by méla umoznit dodate¢né povoleni predmétné
stavby a (iii) proces zmény uzemniho planu by byl v dobé rozhodovani spravnich organt
v dostate¢né pokrodilé fazi jejiho eventualniho prijeti.

V posuzované véci se zalobci v fizeni pred stavebnim tfadem nedomahali pferuseni
v/ 4 M 4 v / 4 4 4 /7 vV i M
fizeni a neargumentovali budouci zménou tzemniho planu. V odvolani zalobci uvedli,
ze novy uzemni plan obce Straz nad Ohfi je jiz 18 ¢i 19 let ve schvalovacim procesu a
s nejveétsi pravdépodobnosti lze ocekavat jeho brzké schvaleni. Zalobei v odvolani tvrdili,
v VA /4 / / 4 4 vV Ve v v

ze neni jisté, zda bude novy tUzemni plan fesit pozemek s predmétnou stavbou, kdy
navrhli preruseni rizeni do doby vyreseni této predbézné otazky, tj. do doby schvaleni
nového uzemniho planu. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uved], Ze zalobci

A v/ v v 7 V7 4 v/ 4 v 4 / vV \4 v/ 4

méli podat zadost o preruseni rizeni v rizeni pred stavebnim ufadem a ze v fizeni o
dodatecné povoleni stavby neni na misté poskytovat dobrodini vyckavanim na
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1.7 N/ VeV/ / / > / v 7 / A" /
eventualni priznivéjsi pravni stav. Zalovany konstatoval, ze Gizemni plan je G¢inny od 1.
v Ve . / / 4 4 VeV v i ’ 4 4
4. 1998 a dlouhodobé se pripravuje novy Gzemni plan, pricemz projednani nového
Gzemniho planu neni pro spravni organy predbéznou otazkou.

V zalobé zalobci namitli, ze napadené rozhodnuti je nezikonné z dtvodu, ze zalovany
neprerusil fizeni do doby schvaleni nového izemniho planu. Zalobci v zalobé doslovné
. ;s . . . v 7 v 7o 2
zopakovali svou odvolaci namitku s jedinym doplnénim, ze nent jisté, zda se bude podle
nového Uzemniho plinu pozemek s predmétnou stavbou nachizet v zastavitelném
/, /7 . v v . . sV /7 IV OV /
uzemi. Zalobci v zalobé nikterak nereagovali na argumentaci zalovaného, jiz zalovany
vyporadal tuto jejich odvolaci namitku.

Zalobni namitky nebyly dévodné.

Zalobci netvrdili v fizeni pred stavebnim Gfadem, ze probiha proces schvalovani nového
Gzemniho planu, a tato skuteCnost nevyplynula ani z obsahu spravniho spisu. Stavebni
Grad tedy nepochybil, kdyz fizeni o zadosti zalobcli neprerusil.

Odvolaci organ prihlédne k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni novych
dtkazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které ulastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li
Ucastnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvnim stupni urcity tkon, musi byt
tento tkon ucinén spolu s odvolanim (viz koncentra¢ni zasada v § 82 odst. 4 spravaiho
radu).

Zalovany tedy mél ptihlédnout k novym skuteénostem, uvedenym Zalobci v odvolan,
jen tehdy, Slo-li o takové skutecnosti, které zalobci nemohli uplatnit dfive. Zalobci viak
v odvolacim fizeni netvrdili, ze by argumentaci vztahujici se k pfipravované zméné
Uzemniho planu nemohli uplatnit v fizeni pred stavebnim Gradem. Nevyplyvalo to ani
z povahy novoty, nebot podle samotnych zalobc mél proces zmény zemniho planu
trvat desitky let. Posouzeni zalovaného, Ze méli tuto argumentaci vznést pred stavebnim
Gradem, bylo proto spravné.

Navic, 1 kdyby zalobci v fizeni vcas uvedli, ze se pfipravuje zména Uzemniho planu,
*1° Vv v / 4 4 v v i v /4 4 v v /4
netvrdili, ze by tato zména uzemniho planu méla umoznit dodate¢né povoleni predmétné
stavby. Z vySe uvedené judikatury je zfejmé, ze divodem souvisejicim se zménou
/ 4 4 v v 4 v/ 4 v /4 4 v v M
uzemniho planu, pro¢ by mélo byt rizeni o dodatecném povoleni stavby preruseno, je
zamezit tomu, aby bylo nafizeno odstranéni podle stavajictho Gzemniho planu
v/ 4 v/ v v 4 /4 v 4 o v/ M
nepripustné stavby, v pripadé, ze v kratké dobé ma tento divod neptipustnosti stavby
v disledku zmény Gzemniho planu odpadnout. Jde tedy o pripady, kdy je proces ptijeti
zmény uzemniho planu v tak pokrocilé fazi, ze je pravdépodobné jeho dohledné skonéenti
prijetim pravé takové zmény Uzemniho planu, ktera z nepfipustné stavby ucini stavbu
v/ . Ve g v . J [ v ) ’
pripustnou. Nejde tedy o proces prijeti zmény jakékoli tzemné planovaci dokumentace,
ktera se pripustnosti stavby muze dotknout, nybrz o takovy proces, u néhoz je jen
otazkou kratkého ¢asu, nez vyusti ve zménu, ktera zméni pripustnost stavby. Preruseni
v/ 4 Ve ’ 7 /. M v 4 / v/ 4 4 v
fizeni pfichazi do uvahy, jednak pokud lze predjimat vysledek fizeni o navrhu na zménu
Gzemniho planu a jednak lze kvalifikované odhadnout, ze tento vysledek bude dosazen
v kratké dobé. Spravni organy tedy nepochybily, kdyz fizeni nepterusily, protoze
/v ° T ° / ’ v v - . ’
z tvrzeni zalobct ani jinych podkladt rozhodnuti nevyplyvalo, ze by zalobci avizovana
v /. 4 4 v \4 M v /4 4 Vv v /
zména uzemniho planu méla umoznit dodatecné povoleni predmétné stavby. Soud
dodava, ze z desitek let, zalobci tvrzeného, trvajictho procesu pfijeti zmény uzemniho
planu nelze bez dalsiho dovodit tak, jak to uéinili zalobci, ze bude proces ukoncen brzy.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobci netvrdili Zadné konkrétni skuteénosti, z nich? by bylo moZno kvalifikované
predvidat dal$i vyvoj fizeni o navrhu na zménu Gzemniho planu, natoz aby se ptijeti
zmény v dohledné dobé jevilo jako pravdépodobné. Pfedmétna stavba nespliiovala
zakonnou podminku pro dodatecné povoleni stavby, kdy zalobci nesporovali zavéry
prezkumného zavazného stanoviska o jejim rozporu s platnou {zemné planovaci
dokumentaci i cili a tkoly izemniho planovani, vyjma popirani charakteru predmétné
stavby jako stavby nové. Jelikoz nebylo mozné predjimat vysledek tizeni o navrhu na
zménu Uzemniho planu ani Casovy horizont jeho skondeni, nebyl divod ftizeni o
dodateéné povoleni stavby prerusovat a rozhodnuti o zadosti zalobct oddalovat.

Zdsady spravniho procesu

Mezi zakladni zasady ¢innosti spravnich organt patti, kromé zasad zminénych zalobci

v zalobé, zasada legality dle § 2 odst. 1 spravniho radu (spravni organy jsou ve své Cinnosti
4 4 4 4 4 V4 4 Vo /4 /e ’ 4

vazany celym pravnim radem) a zasada ochrany verejného zajmu dle § 2 odst. 4 spravniho

W4 4 4 4 4 Ve /7 VvV Vv 4 v . / /4

radu (spravni organy dbaji na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem).

Spravnim organim tedy nelze vytykat, ze postupovaly duasledné podle stavebniho
zakona. Spravni organy musely v souladu s § 149 odst. 6 spravniho fadu zadost zalobct
zamitnout, protoze mély k dispozici negativni prezkumné zavazné stanovisko
nadfizeného organu, ktery prezentoval vefejny zajem na dodrzovani tzemné planovaci
dokumentace a cila a tkold uzemniho planovani.

U predchoziho zalobniho bodu soud vysvétlil, pro¢ nebyly spravni organy povinny
prerusovat rizeni. Soud nemuze prisvéd¢it zalobcim ani v tom, ze preruseni fizeni o
zadosti o dodate¢né povoleni stavby do doby schvaleni nového Gzemniho planu by
vyftesilo problém s posouzenim, zda je stavebni Gpravy nutno posuzovat jako stavbu
novou, ¢i pouhou rekonstrukei stavajici stavby. Takové pravni posouzeni pattilo do gesce
spravnich organt a bylo by naopak v rozporu se zasadou hospodarnosti, rychlosti tizent,
legality a ochrany vetejného zajmu, aby se spravni organy tomuto hodnoceni vyhybaly.
Problém s posouzenim by se prerusenim fizeni nevytesil, protoze nemohl byt z povahy
véci predmétem regulace nového tzemniho planu.

Spravni organy nebyly nadany spravnim uvazenim, zda v pfipadé negativniho

v /4 . v/ \4 o 4 Ve 4 4
prezkumného stanoviska zadost zalobct zamitnout nebo ne. Proto neprichazel do uvahy
institut zmirnéni tvrdosti zakona, kdy soud poukazuje na to, ze pravé zalobci provedli

v v v 4 4 *1° 4 4 v
predmétnou stavbu bez spole¢ného povoleni a dopustili se stavebni nekazné. Jako
nepfimérené tvrdé se proto nejevi v takovem pripadé trvat na tom, aby zalobci v rozporu
se stavebnim zakonem provedena stavba spliovala stejné podminky (pfipustnost
z hlediska Gizemniho planovani) jako stavby, o jejichz povoleni bylo stavebniky predem
radné zadano. Ptipad zalobct neni raritni v tom smyslu, ze by jejich postup, kdy zbourali

7 7 . 4 A b . .. / . / v V4 4 v

nevyhovujici objekt a bez povoleni vystavéli objekt jiny (mj. vyrazné vyssi) na misté, kde
se umisténi novych staveb neptripousti, vyvolaval pocit vyjime¢né nespravedlnosti.
Popsany postup zalobci ani nevede ke zpochybnéni vécnych davoda zavaznych
stanovisek, které zalobci oznacuji v zalobé za neprimérené tvrda. Zbyva dodat, ze na
postup spravnich organt nemohla mit vliv souhlasna stanoviska vlastnikd sousednich
parcel, kteri prezentovali své soukromé zajmy - spravni organy spravné postupovaly
podle zakona a k témto stanoviskum neprihlizely.

Soud tedy neprisvéd¢il zalobcum, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, protoze bylo
vydano postupem v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zavér
Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné z dtivodd vymezenych zalobci
v zalobach. Zamitnuti zadosti zalobcd bylo nutnym dusledkem negativnich zavaznych
stanovisek organt tzemniho planovani k pfedmétné (nové) stavbé. Vzhledem k pasivité
4 o v/ 4 v 4 / V v v 4 v 4 4 4 4 /4 v
zalobcu v fizeni pred stavebnim tradem, resp. neosvédceni ocekavani, ze v brzké dobé
bude pfijat novy tzemni plan, ktery bude pfedmétnou stavbu pripoustét, spravni organy
. 2 ’ i Ve M /4 4 v o

nepochybily, pokud fizeni neprerusily. Soud neshledal v projednavané véci v postupu

4 4 ’ o V/ / ’ 4 M 4 M 4 4 v/ 4 / v
spravnich organt zadny rozpor se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, ktery by mél
za nasledek nezakonnost napadeného ¢i prvostupriového rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, ze zadna zzalobci uplatnénych namitek sméfujicich proti
napadenému rozhodnuti nebyla divodnou, soud vyroky I a II tohoto rozsudku zaloby
zalobcli v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

VI
Naklady fizeni

Vyrokem III tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni ve vztahu mezi zalobci a
zalovanym. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na ndhradu nakladd fizeni zalovany,
kdyz mél ve véci plny Gspéch. Zalovany se vsak prava na nahradu nakladd fizeni ve
./ v 4 \4 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
vyjadrfeni k zalobam vzdal, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu tizeni neptiznal.

O nahradé naklada fizeni osoby zilastnéné na tizeni bylo vyrok IV tohoto rozsudku
rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s. . s. Osoba z(¢astnéna na fizeni nema na nahradu nakladd
v/ 4 4 v 4 A v/ . / Vv v 4 v/ 4 M
fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost. Osoba zic¢astnéna na rizeni ani
Ve 4 4 4 4 v/ 4 o V/ 4 v

nenavrhovala pfiznani prava na nahradu dalSich nakladu fizeni. Soud proto nevyhoveél

\4 /v v 4 v/ 4 M4 */ \ 4 \4 4 ‘(e 4
pozadavku osoby ztcastnéné na fizeni v jejim vyjadreni k zalobam na nespecifikované
naklady rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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